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SR PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epenenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te té adresu a funkci ve firmg): Mgr. Petra Heckova, Ph.D.
Prici predlozil(a): Kristyna Gleissnerova

Nazev price: Sakrédini prostor a jeho symbolika: Komparace chramii svaté Barbory v Kutné Hote a Santa Maria
del Fiore ve Florencii

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predklidané bakalafské price bylo srovnani dvou prakticky soudasn& vznikajicich sakrélnich
architektur z obdobi na pfelomu pozdniho stiedovéku a raného novovéku, chrdmi svaté Barbory v Kutné Hore
a Santa Maria del Fiore ve Florencii. Autorce se podatilo tento cil naplnit, byt poznamenavam, Ze zdvéretna
syntetizujici komparace obou staveb byla velmi omezena jen na velmi obecné postiehy ¢&i dokonce jakési
kulturng-historické ¢i umélecko-historické fréze, které v lep§im ptipadé prakticky jen rekapituluji zédkladni udaje
0 obou stavbach, tak jak se s nimi seznamujeme v predchozich kapitolach.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérotnost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

V tvodu postradiam prehled a stru¢né kritické zhodnoceni odborné literatury, s niZ autorka pracuje,
a nastinéni koncepce prace. V koncepci kapitol vénovanych jednotlivym stavbam prevlada popisnost, struény
vytet historickych faktii bez vzdjemného zasazeni do ur¢itého kontextu. Toto by se nestalo, pokud by autorka
vedle monotematickych, ¢asto spide prehledovych a populariza¢nich studii vyuzila i 8ir§i umé&lecko-historickou
literaturu nebo Elanky z odbornych periodik. PrestoZe to standard bakaldfskych praci nevyzaduje, v piipads
chramu Santa Maria del Fiore by kvalité textu velmi pomohla také alespori vybérova reSerse zahrani¢ni odborné
literatury.

Prili§ zodpov&dn& nepracuje autorka ani s pouZitymi informa&nimi zdroji, néktera sdéleni nemaji oporu
v informa&nim prameni viibec (napf. o nepiiznivém piijeti zmény v zastfeSeni chramu sv. Barbory v raném
novoveku, s. 12). Pozitivné nehodnotim ani nadmé&mé vyuZivani internetovych stranek. V podstaté tyté
informace jsou k nalezeni uz ve star3f odborné literatufe.

Trochu nadbyte¢né je pozornost vénovina detailim barokni ¢i pozdgjsi vyzdoby, zvlasté kdyz ty jsou
zminény v textu v pouhém vy¢tu a ziskané poznatky nejsou dél v textu nijak uplatnény.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfFiloh apod.):

Uroveii prace pfiliS nepozveddvaji chyby, s nimiZz se setkdvime na celé ¥adé mist, at uz pozistatky
nevhodnych automatickych oprav wordu ("13. Stoleti" na s. 7), zémé&ny slov ("movité"” — spravné "mohovité” —



s. 19, rlizng v textu stiidani vyrazii "kupole" a "kopule") & chyby v diakritice a stavbé v&t (nedokondens vita
S. 23). Mnohé nejasné formulace nechdvaji ctendre na pochybéch o Spravnosti autor&inych vyrokf (spojeni
stavebnich uprav Vlasského dvora s parléfovskou huti, kdy vystavba chramu sy. Barbory t&mto aktivitam casove
pfedchazela a nikoli naopak, jak by mohlo vyplyvat z textu nas. 12).

s plislusnou CSN ISO, aviak daleko vhodngjsi by bylo pouZiti tradi¢niho a piehlednéjsiho zphisobu citovani
obrazovych reprodukeci, tak jak je jiz ddvno zaveden v umélecko-historické literatufe.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Je 3koda, Ze autorka dostateéns nevyuzila odbornou literaturu, jejiz peclivéjsi studium by Ji jisté privedlo

k problematice pozdng gotického architektonického prostoru. Jedinou vyjimku, kdy je — tak fikajic — na spravné

Riedovych stfedoevropskych teseni s postupy, jak téma sakrdlniho architektonického prostoru feSila florentska
rand renesance, mohlo byt tim nejzajimavéj$im bodem prace. Neni. Tento aspekt Je v textu zmin&n dokonce jen
velmi okrajove, Zodpove&dn&jii prace s informacnimi zdroji a Jejich vhodné rozsiteni by ke kvalit& predkladané
bakalafské prace jiste pfisp&la mnohem vice neZ nekritické spoléhani se na internetové stranky. Je to o to vice
skoda predevsim proto, Ze autorka pristoupila ke Zpracovani tématu s nesmirmym zaujetim a nevahala obg
stavby, jak kutnohorskou, tak piedeviim florentskou navitivit osobné&, o &em sv&dei také pouzita
fotodokumentace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE: (jedna
az tfi):

Z4dné,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornég, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Velmi dobre.
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