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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplinén):

Cilem piedlozené bakalafska prace .(...) je seznamit &tendfe s teorii statu jednoho z autorfi soucasné
politické filosofie, kterym je Robert Nozick. Konkrétn& toho, jak tento autor vysvétluje vznik stitu a na ¢em
zaklada nutnou podminku jeho existence® (str. 6). Autor v poznamce pod &arou za vymezeny cil jesté dodava, ze
se k tématu (mysleno cili) vaZou témata jako monopol na uZiti nésili, distribuéni spravedlnost apod. Cil je na
bakalafskou praci dostacujici, byt' upfesnéni a taxativni uvedeni témat (nejen vyjmenovéni piikladit) by prispélo
k vEtsi jasnosti ohledn& vymezeni $ir§iho ziméru. Cil byl naplnén, ale ke zplisobu jeho napln&ni mam vyhrady
(viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost priloh apod.):

Oproti pivodni verzi je mozné zaznamenat minimélni progres a nékteré pasaze stale vykazuji zasadni
nedostatky. Prvni pfikladem miize byt paséZ o utilitarismu, ktera je stale stejnd zjednodusend, jako byla predtim
— pasdz o Sendelovi ji snad jesté vice problematizuje (neni jasné, co autor chape pod ideologii, zda je tedy
liberalismus anti-utilitaristicky ¢i neni; pFili§ nerozumim tomu, pro& autor nevychizel u utilitarismu z J.
Benthama, ktery je Casto chapan jako ,zakladatel” utilitarismu atp.; str. 22). Druhym piikladem je odstavec
piesahujici ze strany 22 na stranu 23, ktery by byl bez citétu Kise zcela nesrozumitelny (autor zde hodng ,,vnitiné
bojuje” s pochopenim egalitarniho liberalismu, ktery by mohl 1épe vysvétlit na rozdilu ur&eni primarniho dobra
pro jednotlivce, nebo pro kolektiv). Za téeti nevim, co si autor predstavuje pod ,.pravo-levou zénou® (str. 24) —
bylo by vhodnéjsi, kdyby vysvétlil rozdil mezi pravicovym a levicovym libertarianismem a nedéval
libertarianismus do pfimé souvislosti s anarchismem (v n&kterych pasazich se zda, Ze oba terminy chape jako
synonyma, coZ je piilidné zjednoduseni napfiklad v piipadé von Hayeka). Kapitola &tvrta doznala zmén, ale ty
Jsou pouze kosmetického charakteru (autor ,,otupil“ své volné hodnocent, ale stale neni jasné, jakym zpiisobem
tzv. kritiky vybiral). Kapitola ,,zdvér* je téméF stejna v porovnani s piivodni verzi. Autor nezna zakladni rozdi ly
mezi pojetimi statu a politologicky pojmovy aparat — napf. pravidla prirozeného stavu, af je pfirozeny stav
definovan jakkoliv, byla a jsou Easte&nd implementovana do pozitivniho prava (otdzka zakonnosti) — uvedeny
vztah by bylo dobré vysvétlit; pojem ,.diktatura® je dobové podminény a tvrzeni »(s)tdt mizZe omezovat své
obyvatele zdkonem hodné, potom je to diktatura® (str. 46) neni podloZeno ni¢im relevantnim: autor si to prosté
mysli, je to jeho osobni postoj (co je to ,hodné“?; co je to diktatura, kdyZ neni jasné, co je stat? atp.);
historicky vyvoj stitu skrze ochranna uskupeni je jen jednim z paradigmat vztahujicich se ke vzniku statu — viz
véta: . Kdyz si pfedstavim historicky vyvoj statu (...)* (str. 46) — pro¢ autor nepredstavil podloZenou alternativu?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfFiloh apod.):

Jazykovy projev autora nedostdl oproti prvni verzi zasadnich zmén. Prace stile obsahuje mnozstvi
nedostatkil, at’ uz preklepii nebo vyloZené hrubych chyb (napf. absence mezery str. 13; velké pismeno uprostied
vety str. 14, interpunkce str. 15, str. 17; stéidavé &lenéni a ne&lenéni textu do odstavci; str. 21 pieklep u jména
Kanta; sklofiovani str. 36 apod.). Struktura bodi byla také zachovéana, coZ je sice prijatelné, ale u absolventskych
praci neobvyklé. Seznam literatury je také stéle &lenén na primérni a sekunddrni, coz uz bylo kritizovano
v prvnim posudku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

PredloZena bakalaiska prace je prepracovanou verzi pivodni neobhdjené prace. Autor kosmeticky upravil

nekolik pasaZi, nicméné zavéry zistavaji stale stejné — tj. nepodlozené a neopfené o konceptualizaci uvadénych
pojmil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE: (jedna
aZ tri):

1) Mizete komisi vysvétlit, jakym zpiisobem jste pfistoupil k opravé Vasi piivodni prace?

2) Vyjadrete se ke konkrétnim vytkdm v obsahovém zpracovani (oddil 2 tohoto posudku, pfedeviim tugns
Zvyraznéna mista).

3) Jaké jsou rozdily mezi levicovym a pravicovym libertarianismem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

V zavislosti na obhajobg dobfe ¢i nevyhovél.
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