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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil ani v této druhé, opravné verzi bakalaiské prace explicitné vymezen neni. Autorka pouze uvadi, ze
»reflektovany a komparovany budou nazory ne€kolika renesan¢nich mysliteld, pfedevs§im pak Francise
Bacona, Thomase Mora, Michela de Montaigne a Bartolomea de Las Casase, muZe, ktery sam zazil
udalosti na Novém svété a ktery stal za pravy indiant“ (s. 1). Text je sice skute¢né urcitou reflexi
zvolené problematiky, nicméné jen stézi jej lze povazovat za uspokojivy text odborny, vykazujici
analyticky charakter a ptesvédcivy, rozuméjici vhled do zvolené problematiky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost piiloh apod.):

Prace ma prevazné deskriptivni charakter, hlubsi vhled do problematiky, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
absentuje. Ackoli samotna koncepce prace je odlivodnéna a logicka, jeji naplnéni zcela uspokojivé
neni. Autorka by méla pracovat s prameny intenzivnéjSim zplisobem, snazit se porozumét
prezentovanému mysleni nejen ve vétsi hloubce, ale téZ Siice (tj. v kontextu dobového filosofického
pouze vseobecné znama tvrzeni a nepfichazi s originalnimi zavéry. Alexandra Hrdinova i nadale
mnohdy ptedklada trivializujici tvrzeni a jeji text je stale spiSe mozaikovitého charakteru, nez aby
predstavoval souvisly vyklad. Na druhou stranu lze ocenit doplnéni dalSich zdroju, vcetné
cizojazyénych. Za neodivodnénou povazuji kapitolu vénovanou Greenblattovi, ten mél slouZzit pouze
jako jeden ze sekundarnch zdroji. Ocenit lze, ostatné jako u pfedchozi varianty, autor¢inu snahu o
dané problematice samostatné uvazovat, ovSem tato snaha je stdle pomérné limitovana nedostatecnou
znalosti problematiky a metodickou neukaznénosti (véetné populariza¢niho charakteru vykladu a
utrzkovitosti).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
uprava, pirechlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev Alexandry Hrdinové neni stale uspokojivy. Prace obsahuje vedle gramatickych chyb
(napf. ,,povahové rysy pfipominali®, ,,zamoiské plavby se podnikali®), pieklepy, nejednotnosti (napf.



v uvadéni nazvi), chybné varianty jmen (Rod) ¢i termind. Samotny jazykovy projev potom mnohdy
spiSe konvenuje s povahou textd popularizaénich ¢i Zurnalistickych, nikoli s charakterem stylu
odborného. Ovérené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Praci Alexandry Hrdinové lze v lepSim piipadé¢ povazovat za primérny absolventsky text: jeji
charakter je deskriptivni, originalni zavéry — a vlastné by bylo mozné fici, ze shrnuti a zhodnoceni
obecné — absentuji. Vyhrady lze vyslovit i ve vztahu k formalnimu zpracovani textu (viz vyse).
Navzdory veSkerym piipominkdm, s ohledem na skutec¢nost, ze se jednd o praci bakalarkou, navrhuji
jesté hodnoceni ,,dobie*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

V tvodu prace je zminéno, Ze ,,zaveér prace je zhodnocenim vysledki, ke kterym bylo postupné
dochéazeno béhem studia jednotlivych pfistupti a nazord vySe zminénych filosofu*. Shriite tedy zavéry,
k nimz jste ve Vasi praci dospéla.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobie
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