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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplngn):

Cilem préce bylo ,,p¥ibliZit stru¢nou historii a popis jednotlivych budov* (str. 3), které vznikly v dobé& vlady
muslimi v Seville. Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka &ten4fi predstavuje historii a architektonicky charakter nekolika vybranych staveb v Seville, mezi nimiz
mé z pochopitelnych diivodi vysadni postaveni Alcdzar. Vychazi pfitom z n&kolika zakladnich relevantnich
odbornych zdrojii, celkové neni soubor zdrojt piili§ Siroky. Zmin&né budovy jsou co do architektonického razu
pojednany uspokojivé (¢asto je vSak vyklad velice obecny, mélky), problémem jsou Cernobilé reprodukce
fotografii, které nedostatedng jasné zobrazuji popisované stavebni prvky, vyzdobu atd. (mimochodem, uvadét
jako zdroj pouze Flickr &i Tripadvisor neni dostate¢né). V pracich tohoto druhu je nanejvys diileZité, aby pouzity
obrazovy material efektivng dopliioval text. V prvni kapitole (Historie maurské Andalusie) je bohuzel mnozstvi
faktickych chyb, plisobi velice nepoucené. Jednu poznidmku bych mé&l i k tvodu, hovotit o ,arabskych
okupantech® v souvislosti se zavérem tzv. reconquisty neni pravé vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky mad jisté rezervy v oblasti stylistické. Text je nicmén& srozumitelny, obsahuje vSak aZ
piili§ pravopisnych chyb i pteklepti, zcela v pofadku nejsou ani prepisy z arabstiny (napt. Dar al-Imara, str. 6).
Autorka si dava velmi zalezet, aby odkazovala na pouZité zdroje, ¢ini tak konzistentnim zplsobem. Ne zcela
vyjimeéné se viak odkazuje i v t&ch pripadech, kdy to povaha sdglovanych informaci nevyZaduje (jen pro
piiklad: autorka prece poznd, kdyZ je k vyzdob& pouZita sebka, v takovém ptipadé neni tfeba odkazovat. Viz str.
22). Kapitoly jsou &lenény prehledné, graficka uprava je az na n&které detaily v pofadku, o kvalit€ obrazového
doprovodu jiz byla fec.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorce nelze upfit snahu a jistou cilevédomost, se kterou pfistoupila ke zpracovani vybraného tématu. Presto
vysledek plisobi ne zcela presvedeivé a uspéchang jak z obsahového, tak z formalniho hlediska.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Co je mudéjarska architektura (uméni) a jak zaséhla do dg&jin architektury ve Spanglsku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporuduji k obhajobé):

Dobtre.
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