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1. CiL PRACE

Autorka si ke své praci zvolila zajimavé téma moznosti cestovniho ruchu v Palesting, zejména na
Zéapadnim brehu. Autorka uvadi, Ze mistni informac¢ni broZzury nemusi byt plnohodnotnymi zdroji,
nebot’ ,jsou vydavany pfimo mistnimi institucemi a mohou mit v globalnim méfitku zkreslené
informace.” Autorka tuto tezi blize nerozvadi, sama nabizi jakousi alternativu turistického privodce.
Deklaruje téz sezndmeni s definicemi pojmu, s perspektivani cestovniho ruchu a se situaci nabidek
cestovnich kancelafi na ¢eském trhu.

Cil prace lze povazovat za splnény pouze ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalarska prace Marcely Holubjakové je na jedné strané jisté postavena na originalnim napadu,
nebot oziveni turistického ruchu v oblasti Zapadniho bfehu je jisté velkou vyzvou, nicméné sama
studie plasobi nekonzistentné. Co se tyka vécnych chyb, je zde cela fada povrchnich, nebo
nevédeckych tezi, napfiklad v polozce Jericho je uveden pfibéh o zazra¢ném zbofeni hradeb

podle Exodu, nicméné neni jasné, zda jde o historii v podani autorky, nebo o legendu, kter4d ma byt
turistickou zajimavosti. Podobné je komentovana vétSina zminénych lokalit. V praci nalezneme také
nelogickeé vyroky, ¢i alespori vyroky, které by meély byt upfesnény. Napfiklad na str. 39 je pod nazvem
(tfiraddkové!) kapitoly ,Hrozby" uvedeno: ,Hrozby pro cestovni ruch v dané oblasti pfedstavuje
napfiklad izraelsk& okupace, kvl které jsou Spatné pristupna néktera turisticka mista (napfiklad
Rachelina hrobka)...“ Takova formulace svéd¢i o zasadnim nepochopeni rizik a situace ve
zkoumanych oblastech.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafé a priloh apod.):

Formalni Uprava této bakalafské prace neni Spatna, az na poznamkovy aparat, kde jsou jednak u
odkaz(l na litaraturu uvaddény pod carou i bibliografické Gdaje (v€etné ISBN), coz &ini poznamky
nepfehlednymi, ale i samotné poznamky plisobi mnohdy nadbyte¢né, napfiklad vyklad zkratky OOP.
Pojeti prace i jazykovy styl odpovida zanru bedekru a nikoliv odborné studie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Tato bakalafska prace vyvolava fadu otazek. NejsilnéjSi ¢ast prace vidim v reprodukci ,tvrdych dat®,
totiz v grafech a statistikach uvadéjicich pocet navstévnikd dané oblasti a zplsob traveni volného




¢asu, ¢i jinych charakteristik turismu a rekreace. Ostatni ¢asti prace jsou mnohem slabsi. Autorka sice
projevuje velké nadSeni pro zvolené téma, nékteré jeji navrhy a plany vSak plasobi az podivné,
napfiklad apel: ,Uzemi Zapadniho bfehu a Jordanu by se dalo vice vyuZivat jako vinafska oblast*, coz
je jisté chvalyhodnd idea, nicméné predpokladam, zZe mistni lidé vyuZzivaji své zdroje podle moznosti.
Podobné bizarné plsobi navrh na zakladani nau¢nych stezek v lokalitdch okolo Mrtvého more, kde ve
skutecnosti jiz existuje bohata turisticka infrastruktura provozovani izraelskym statem. Pokud autorka
nabizi alternativu turistického pravodce, ve skute€nosti nepfinasi nic jiného, nez co je ve standartni
nabidce z4jezdl do Izraele. Seznam turisticky atraktivnich mist pak pfedstavuje obsah béznych
turistickych pravodcq, jde o struéné charakteristiky bez zvlastnich, ¢i zavaznych informaci. Historie
oblasti jeko celku je rovnéz pfedstavena povrchné, zkratkovité a stejné jako ¢ast prace vénovana
definicim vymezujicim téma cestovniho ruchu plsobi jako materidl pfevzaty z cizich zdroju.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
t7i)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci v této podobé nedoporuéuji k obhajobé.
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