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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je vymezen na s. 6. Autor si klade za cil vymezit v obecné roviné klicové aspekty
vnitrostranické demokracie a nasledné ,posoudit, které politické strany nebo hnuti se vice
¢i méné blizi idealu vnitrostranické demokracie”. Druhd cast cile prace je zformulovana
ponékud nestastné — v teoretické Casti prace autor nepracuje sidedlem vnitrostranické
demokracie, ale s koncepty vnitrostranické demokracie zaloZzenymi na komparacnich
kritériich. Fakticky tedy nesleduje sméfovani k urcitému idealu, ale miru naplnéni
vybranych instituciondlnich charakteristik.

Pfes uvedeny (spiSe formulacni) problém lze konstatovat, Ze cil prace byl presvédcivé
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Téma vnitrostranické demokracie je v ¢eském prostredi sice ¢asto sklofiovano, malokdy se
vSak zdjem odborné verejnosti o toto téma pretavi do podoby analyzy zalozené na
adekvatnim datovém korpusu. Ondrej Dvorak se vsak tohoto obtizného uUkolu nezalekl a
dokazal provést analyzu vybranych institucionalnich charakteristik vnitrostranické
demokracie s vyuzitim stranickych stanov ¢i volebnich a organizacnich radua. Chybéjici data
se snazil doplnit pfimou komunikaci s administrativnim aparatem politickych stran. Lze
konstatovat, Ze jak sbér, tak i ndslednd analyza dat se autorovi zdafily.

Autor postupuje od vymezeni relevantnich znakl vnitrostranické demokracie v prvni ¢asti,
nasledné prezentuje analyzu jednotlivych stran a posléze shrnuje komparaci. Ve vsech
Castech je prace obsahové zdaftild — instituciondlni charakteristiky jsou zvoleny uvazlivé (s
ohledem na dostupnost dat), pojednani o jednotlivych politickych strandch kombinuje
popis formalnich pravidel a redlného fungovani a autor zde osvédcuje schopnost kritického
nahledu na feSenou problematiku, shrnujici komparativni kapitola vynika prehlednosti a
autor v ni trefné rekapituluje klicova zjisténi (pozitivem je zapojeni grafického znazornéni
dat, na némz je patrna inspirace autory citovanymi v teoretické ¢asti prace).

V celém textu je jasné zretelna vnitini logika, jednotlivé ¢asti na sebe navazuiji.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka Gprava)

Jazykovy projev autora je na nékterych mistech prdce (napf. v Uvodu) dosti kostrbaty,
povétsinou je vSak bez obtizi srozumitelny. Pfehlednosti textu by v nékterych pasazich
prospél promyslené;si pristup pfi ¢lenéni textu do odstavcl (viz napf. s. 48—49).

Na pouZité zdroje je fddné odkazovano a autor si bez obtizi poradil i s odkazovanim na
neobvyklé typy zdrojli (napf. mailovou korespondenci). Vyznamnym kladem prace je
autorova snaha dostat se k datlim i za pomoci pfimého kontaktu se zastupci politickych
stran. | kdyZ autor v této snaze ne vidy uspél (napf. u hnuti Usvit), na analyzu nerezignoval
a vychazel z alternativnich zdroju.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z bakalarské prace je veskrze pozitivni. Text vynikd jasnou vnitini logikou a
prehlednosti, ocenit je tfeba také znacnou Sifi argumentace a adekvatnost autorovych
postrehll. Dil¢i nedostatky se vyskytuji pouze ve formalni strance prace, ty vsak nijak
vyrazné nesnizuji celkové nadprimérnou kvalitu bakalarské prace Ondreje Dvoraka,
kterému lze jen doporudit, aby se danému tématu dale vénoval a rozvijel jej i v pribéhu
svého dalSiho studia (napt. ve formé diplomové prace).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

V ramci obhajoby by se autor mohl zamyslet nad otazkou vlivu neformalni praxe na formalni
pravidla pfi nominacnich a volebnich procesech vramci zkoumanych stran. Mlzeme
v tomto ohledu vysledovat mezi analyzovanymi stranami néjaké podstatné rozdily?
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