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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cile prace Ize identifikovat v nékolika liniich. Jednak Ize konstatovat, Ze se prace "zabyva politickym
marketingem a socidlnimi médii, konkrétné vyuZzitim a roli Twitteru v parlamentnich volbach do
Poslanecké snémovny v Ceské republice v roce 2013" (s. 1). Tento cil se autorce podafilo naplnit bez
vyhrad. Dale se autorka v praci snazi odpovédét na nasledujici vyzkumné otdzky: 1/ Jaka témata byla
uprednostiovana na twitterovych profilech politickych stran v roce 2010 v porovnani s rokem 20137
2/ Jak se snazili lidfi politickych stran profilovat na Twitteru v roce 2010 a v roce 2013? 3/ Byly
politické hashtagy v souladu s politickymi programy jednotlivych stran v roce 2010 v porovnani s
rokem 2013? Na tyto otazky autorka v praci poskytuje uspokojivé odpovédi s vyhradami (viz dalsi
sekce posudku).

Zasadni problém ale shledavam v tom, Ze se autorka snaZi v praci potvrdit/vyvratit "hypotézu", ktera
zni takto: "styl vedeni politické komunikace se v roce 2013 oproti roku 2010 Vvice
profesionalizoval" (s. 2). Tato "hypotéza" neni v Zadném pripadé hypotézou v pravém slova smyslu,
jelikoz 1/ ji neni mozné operacionalizovat 2/ stanovit kauzalni vazbu mezi konstantou/proménnymi.
Autorka se také snazi tuto "hypotézu" v zavéru potvrdit a to nasledujici argumentaci: "lze fici, Ze v
roce 2013 politické strany na Twitteru sdilely mnohem vice témat, neZ tomu bylo v roce 2010. Lze
tak potvrdit hypotézu [...]" (s. 52). Méfitkem "profesionalizace" je tedy podle takto postavené
argumentace mnozstvi témat, které byly sdileny politickymi stranami. Tento cil prace se tak
nepodafilo naplnit v Zadném ohledu. Na druhou stranu Ize ale konstatovat, Ze pfidani "hypotézy"
nemélo na celkovou strukturu argumentace Zadny vliv a bylo by lepsi, kdyby se v praci klauzule o
"hypotéze" viibec neobijevila.
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2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost piiloh)

K obsahovému zpracovani mam nékolik dil¢ich komentari. Domnivam se, Ze autorka odvedla
kvalitni Femeslnou praci pri snaze o analyzu mnozstvi a obsahu vyjadreni politickych aktér na
Twitteru. Caste¢né nahodile ale ptsobi vybér tématickych oblasti, které autorka sledovala (s. 5).
Bylo by vhodné uvést, proc€ se rozhodla povazovat zrovna tyto tematické okruhy za relevantni. V
samotné analytické ¢asti mam pocit, Ze stanovena kritéria uz nebyla pfilis reflektovana.

Co se tyce struktury prace, tak autorka zvolila pomérné logickou strukturu, kdy nejdfive predstavuje
"metodologii" prace (uvozovky proto, Ze se nejednd o predstaveni metodologie v klasickém smyslu,
ale o transparentni predstaveni postupu, ktery autorka zvolila pro analytickou cast prace),
teoretické koncepty, se kterymi pracuje dale v praci a pak prechazi k samotné analytické casti.
Pfrilohy vhodné dopliuji autorcinu argumentaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)
Formalni Gprava prace je v porddku s vyhradou. V praci se vyskytuji pfeklepy a gramatické chyby v
naprosto minimalni mife. Autorka radné vyuziva odkazovy aparat a graficka Uprava textu je také v
poradku. Vyhradu ale mam k tomu, jakym zplsobem autorka pracuje s pfimymi citacemi odborné
literatury, které jsou systematicky uvddény bez uvozovek. Jako kladné ale kvituji to, Ze autorka
vizualné oddéluje citace literatury (kurzivou) a citace analyzovanych dat (bez kurzivy).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Jako hlavni silnou stranku prace vidim, jiz zminénou, kvalitné femesiné odvedenou obsahovou
analyzu Twitterovych prohlaseni.

Jako slabé stranky prace vnimam nevhodny vyzkumny design, zejména zahrnuti "hypotézy", které je
naprosto zbytecné a kdyby byla "hypotéza" vynechdna, tak by se to na kvalité prace jakkoli
neprojevilo (resp. by to kvalitu prace zvysilo). Domnivam se ale, Ze se nejednd primarné o chybu
autorky, ale o Sirsi strukturalni problém dany tim, Ze termin "hypotéza" k sobé vazZe urcitou "auru
védeckosti", byt v tomto kontextu naprosto neopravnéné.

| pfres pomérné kritické vyznéni posudku vnimam praci jako kvalitni text, ktery svédci o tom, Ze
autorka prokazala schopnost uchopit téma a odborné ho zpracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)

1/ Prosim autorku, aby se v ramci obhajoby pokusila vysvétlit to, jakym zplsobem formulovala
"hypotézu", ktera neni hypotézou a nelze ji operacionalizovat a potvrdit/vyvratit.

2/ V ramci obhajoby by se také autorka mohla zaméfit na to, jakym zplsobem selektovala tématické
okruhy uréené pro dalsi analyzu (s. 5).

3/ Domnivam se, Ze by bylo vhodné, kdyby se v ramci diskuse autorka pokusila zhodnotit, jaka
politicka strana (ve sledovaném obdobi) se nejlépe adaptovala na prostiedi postmoderni politické
kampané, a jaké jsou konkrétni projevy této adaptace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
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