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Uvod

Friedrich August von Hayek a Murray N. Rothbard jsou jedni z nejvyznamnéjsich
predstavitelll rakouské Skoly, ktefi byli do jisté miry ideovymi pokracovali Ludwiga
von Misese. Vzhledem k tomu, ze oba byli Misesovymi studenty, jejich teorie byly
inspirovany jeho mysSlenim a vyrazné ptispély k rozvoji rakouské ekonomickeé tradice
(Soto 2012: 80), nabizi se ndm ptedpoklad, Ze tito dva autofi pfistupuji k roli statu
ve spolecnosti podobné. Ja tento predpoklad shledavam chybnym, nebot’ jsem mezi
jejich teoriemi zaznamenala odstiedivou tendenci, proto cilem prace bude ovéteni toho,
zda tato tendence skute¢né plati, a zjisténi, jak odlisné jsou cesty, po kterych se rozhodli
tito autofi kracet.

V teoretické ¢asti prace bych se rada zameéfila na myslenkovy zaklad rakouské skoly,
znéhoz oba autofi vychazi, a vytvotila tak z&zemi pro nésledujici komparaci.
Primarnim cilem této kapitoly bude vymezeni nékterych zakladnich principt rakouské
Skoly se snahou zaméfit se co nejméné na ekonomickou védu a nalézt v teoriich velkych
predstavitelt této Skoly prvky relevantni pro politologickou oblast. Velky diiraz je zde
kladen na specificky pfistup rakouské ekonomie, ktery je typicky svym
individualistickym a subjektivistickym pojetim (Mises 1994: 12).

Metodou, kterou jsem si pro vypracovani analytické ¢asti prace zvolila, je obsahova
analyza. Jedna se o analyzu psaného textu, kterd mi umozni ve stézejnich dilech obou
autorti nalézt odpovedi na vyzkumné otazky, které pokladadm na konci tvodu, a ovéfit
platnost teze, kterou jsem zmiflovala na zacatku. V této Casti budu proto pracovat
zejména s primarnimi zdroji, kterymi jsou — jak uz jsem fikala — hlavni dila F. A.
Hayeka a M. Rothbarda. Pro analytickou cast je rovnéz dulezita teorie, jejimz pohledem
budu interpretovat analyzovana dila. Zvolenou teorii, kterda mi pomize k praci
pfistupovat kriticky, je funkcionalismus, jehoz charakteristika bude rozebrana ve druhé
kapitole.

Analyticka ¢ast prace je rozdélena do ¢ty hlavnich ¢asti, pficemz zakladni déleni
odpovida dvéma kompara¢nim kritériim, ktera jsem si stanovila. Jedna se o spontanni
fad a socialistické centralni planovani. Kazdé kompara¢ni kritérium se $t€pi do dvou
kapitol, z nichz se jedna vénuje Hayekovi a druha Rothbardovi.

Prvnim z kompara¢nich kritérii je, jak uz bylo feceno, spontanni fad, v jehoz ramci
se mizeme zaméiit na fungovani spole¢nosti optikou Hayeka a Rothbarda. Jakozto

predstavitelé pravicového libertarianismu oba vEéfi ve spontanni procesy ve spolecnosti
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zalozené na podnikatelské c¢innosti. Z konceptu spontanniho fadu vyplyva, ze cela
spole¢nost funguje na zaklad¢ trzniho mechanismu, ktery je velmi dynamicky,
individualisticky a pfizpisobuje se potfebAm a zajmim jednotlived a jejich
podnikatelské tvotivosti a ¢innosti, nikoliv statu (Soto 2012: 108-109).

Tento predpoklad vychdzi jiz z myslenek zakladatele rakouské skoly, Carla Mengera,
ktery stoji za vznikem evoluéni teorie vzniku instituci. Této teorie se posléze chopil
Mises a nakonec ji nejlépe rozvinul Hayek. Podle Hayeka veskeré instituce vznikaji
spontannim evolu¢nim procesem, na némz se podili generace za generaci a nejsou
produktem zadné rozumové aktivity a zamérného modelovani (Soto 2013: 326).
Rothbard se naproti tomu vénoval teorii pfirozené¢ho prava, ke kterému byl Mises velmi
kriticky. Rothbard byl toho nazoru, ze pfirozené pravo je objektivné platné a vychazi
z lidské podstaty, tudiz ptirozené pravo zahrnuje principy, které jako jediné mohou vést
ke koordinaci spole¢nosti (Soto 2013: 327).

Pro vypracovani prvniho komparaéniho kritéria bych tedy rada vyuzila téchto dvou
teorii, z nichz kazda interpretuje spontanni fad specifickym zpusobem. Piedpokladam,
Ze stiet nazorl se nejvyrazngji projevi v jejich ptistupu k pozitivnimu pravu. Oba autofi
sice vychazi z teorie evoluce a jsou zastanci toho, ze se instituce vyvijely postupné,
spontann¢ a V disledku lidské ¢innosti, nikoliv nadiktovanim statu, nicméné Hayek
jakozto umirnény libertarian pfiznava statu dileZitost v ramci ochrany téchto spontanné
vytvofenych instituci. Naopak Rothbard je k roli statu velmi skepticky a nespatiuje
Vv jeho angazovanosti ochranu instituci a prav, ale omezeni (¢i dokonce zabranéni)
spolecenské koordinace.

Druhym z kompara¢nich kritérii je socialistické centralni planovani optikou danych
autort. Uz pfedem samoziejm¢ pocitam s jejich antipatii k tomuto fenoménu, snazim se
vsak hloubgji zabyvat touto problematikou a zjistit, pro¢ tomu tak je a jak se mezi sebou
postoje obou autort lisi — pokud se viibec od sebe lisi. Toto kritérium logicky navazuje
na kritérium pfedchozi a viceméné ho rozviji, nebot” socialismus v obecném pojeti
definuje spole¢nost fizenou racionalné organizovanym systémem, ktery je v naprostém
rozporu se spontannim fadem. Jak uz bylo mnohokrit feceno, spontanni fad je
dynamicky a odrazi miliony neustéle vznikajicich a rozvijejicich se interakci mezi lidmi
a jejich zajmy. Uz z toho divodu — a mozna pravé hlavné kvuli tomuto divodu — je
jakékoliv organizovani a navrzeni fungovani spolecnosti zcela nemozné (Soto 2012:
109).



V zavéru budou pomoci komparativni analyzy zhodnoceny podobnosti a zejména
odli$nosti obou teorii, na zakladé nichz bude mozné dospét k cili prace, tedy zda mezi
autory a jejich postoji vuci roli statu ve spolecnosti skute¢né existuje odstrediva
tendence a zda se jejich teorie od sebe spiSe distancuji, nezli shoduji. Abych mohla
tohoto cile dosahnout, vyuziji nasledujicich vyzkumnych otazek, a to zda jsou oba
autofi ochotni v urcitych pfipadech tolerovat angazovanost statu ve spolecnosti, a pokud
ano, tak do jaké miry a o jaké ptipady se jedna.

Na to bezprostiedné navazuji dalsi dvé vyzkumné otazky, z nichz se kazda vénuje
jednomu autorovi. Jedna se o Hayekovo definovani minimalniho statu a Rothbardovo
vymezeni anarchokapitalismu. Podle konceptu minimalniho statu mé stat plnit funkci
,»hoc¢niho hlidace®, ktery zasahuje az tehdy, kdy je ohrozena negativni svoboda néjakého
jedince (ackoliv — jak uvidime koneckoncti i u Hayeka — stat muze trh rovnéz
stimulovat, napt. prostfednictvim vetfejnych statkl). S tim je spojena pravomoc vybéru
dani, diky nimz stat mize vykondvat efektivné svou funkci no¢niho hlidace. Teorie
anarchokapitalismu pracuje s konceptem bezstatni spole¢nosti, ktera se opira 0 absolutni
respekt vSech jedinct k vlastnickému pravu (Boaz 2002: 353). Porovnani obou otazek
muze dle mého predpokladu poukidzat na Hayekovu umirnénost a Rothbardovu

radikalnost.



1. Rakouska Skola

1.1 MySlenkové skoly

Ekonomickd véda je velmi pluralitni a je v ni prostor pro vyvoj novych myslenek
a pristupu, které se od sebe lisi a jsou oznacovany jako myslenkové Skoly (Negru 2013:
983). The Collins Concise English Dictionary definuje myslenkovou $kolu jako skupinu
védcet, jez se drzi ur€itého souboru principti a doktrin pochazejicich od konkrétniho
myslitele. Myslenky tohoto myslitele formuji zaméteni, pohled na realitu a zplsob
zkoumani dal$ich teoretiku, ktefi jsou tedy v podstaté jeho nasledovateli a definuji sami
sebe (¢i jsou definovani) jako zastupce konkrétni nazorové Skoly (Negru 2013:
986-987).

Abychom mohli hovofit o myslenkové Skole, musi dand skupina védcti vykazovat
existenci dvou prvki. Zaprvé zde musime najit urcity stupen soudrznosti (a také vnitini
logiku systému mysleni), zadruhé musi byt vyrazné odlisnad od jinych mySlenkovych
Skol (Negru 2013: 988).

Soudrznost rakouské Skoly je ponékud rozporuplna, nebot’ uchopit a interpretovat
osobity charakter rakouské Skoly je, vzhledem k Sirokému spektru piedstavitelt
a ekonomickych studii, obtizné. Za prukopnika rakouské Skoly, a tedy myslitele, jehoz
nasledovaly celé generace, je povazovan Carl Menger, jenz ji postavil na zékladech
marginalismu a odmitani matematickych metod pro vyzkum ekonomickych jevii. Mimo
tyto dva znaky mezi charakteristické rysy rakouské Skoly patii metodologicky
individualismus a subjektivismus. Nicméné dodrzovani téchto zasad v ramci rakouské
Skoly uz od pocatku nebylo univerzalni a postoje mezi riznymi védci se mezi sebou

mnohdy velmi lisily (Negru 2013: 995-996).

1.2 Vyvoj rakouské Skoly
1.2.1 Vznik rakouské Skoly

Za zakladatele rakouské ekonomické Skoly je povazovan Carl Menger se svym dilem
Z&klady ekonomie, které bylo publikovano v roce 1871 (Soto 2013: 40). Kofeni, které
inspirovaly a podnitily vyvoj rakouské Skoly, bychom vSak nalezli vice, pfi¢emz dva
Z nich ovlivnily charakter této myslenkové Skoly nejvice. Prvnim z nich je pochopitelné
liberalismus, jenz se zrodil v dob& osvicenstvi. Jednalo se zejména o skotske

intelektualy v ¢ele s Adamem Smithem a Davidem Humem (Boaz 2002: 30).
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Druhou silnou inspiraci rakouské Skoly bychom méli hledat v katolicismu
kontinentalni Evropy. Nékteii predstavitelé rakouské koly® jsou dokonce presvéddent,
7e scholastiti teoretici $panélského zlatého veku? (zejm. salamanska 3kola) jsou
hlavnimi pfedchtdci rakouské ekonomické tradice, ¢i dokonce mysliteli, ktefi vytvofili
zaklady ekonomického liberalismu, nikoliv skotsti kalvinisté a protestanti.

Spanéliti scholastici své myslenky Gerpali z tradice, jeZ saha az do klasického Rima,
kde byly instituce vnimany jako néco, co se utvaii béhem dlouhého evoluéniho procesu
a obsahuje ohromné mnozstvi informaci, takze je neni schopen vstfebat zadny vladce.
Tato mySlenka byla zachovana i1 ve stiedovéku, zejména Vramci kiest'anského
humanismu a tomistické filozofie, a posléze se ji nejzdarngji chopili teoretici
Spanélskych myslenkovych skol (Soto 2012: 34-35). Scholastické mysleni Spanélského
zlatého véku obohatilo ekonomickou védu o koncepty, které se pozdéji staly zakladnimi
principy rakouské skoly. Jedna se zejména o subjektivni teorii hodnoty, dynamickou

povahu trhu, neredlnost modelu rovnovahy, nemoZznost fidit spolecnost donucovanim,

......

zékont a trhu Skodi (Soto 2012: 41).

Spanélska tradice byla téméF zapomenuta a upozadéna ,,vitézstvim® protestantského
mysleni, které mnozi libertaridnsti autofi rakouské Skoly odsuzovali, vCetné kritizovani
Adama Smitha za to, Ze opustil subjektivni teorii hodnoty a dynamické pojeti trhu
a zam¢fil se na model rovnovahy trhu. Stal se tak ,,zakladatelem* mirného a ,,vlazného*
liberalismu s tolika vyjimkami, ze by byl ptijatelny i pro socialni demokraty.

Dulezitym krokem, ktery Carl Menger ucinil, bylo znovuobjeveni Spanélské
scholastické tradice a jeji zdokonaleni, ¢imZ umoznil zrod nové myslenkové Skoly.
O jeho piinosu ekonomii bude podrobnéji pojednavat jedna z nasledujicich podkapitol
(Soto 2012: 42-43).

1.2.2 Pozice rakouské $koly v ekonomické védé

Kdyz na konci 19. stoleti zacal klasicky liberalismus upadat, upoustét od svych
zakladnich principli (z nichZ nejdilezitéjsi je svobodny trh) a ziskdvat socialné-
demokraticky nadech, objevila se skupina novych liberalti, ktera za nejvyssi hodnotu

stale povazovala mysSlenku svobody, nikoliv rovnosti. VétSina znich pfijala

! Napk. F. A. Hayek nebo Marjorie Grice—Hutchinson (Soto 2012: 35-36).
216. - 17. stoleti.



pojmenovani |, libertariani“ (Staskiewicz 2015: 112-113). Mnoho zékladnich
libertarianskych principtt vychazi z praci rakouskych ekonomu a odpovida jejich ucenti,
proto se muzeme casto setkat v souvislosti s rakouskou Skolou s ptivlastkem
libertarianské (Staskiewicz 2015: 115).

Ptestoze uz od vydani Mengerova dila rakouska Skola predstavovala vyznamnou
ekonomickou Skolu, jeji pozice se ve vztahu k hlavnimu proudu vyrazné¢ meénila
a presouvala z centra do periferie a naopak (Zaostrovcev 2007: 69). Po prvni svétové
valce sice zaznamenala rozkvét, od poloviny 30. let vSak upadala a byla zastinovana
neoklasickou ekonomii, ktera navic absorbovala nékteré jeji zakladni principy.
Rakouska S$kola byla vnimana spi§ jako unikatni smér v ramci hlavniho proudu
a predstavitelé rakouskeé Skoly to do jisté miry pfijimali.

Az po druhé svétové valce byly vyznamné piispévky Hayeka a Misese prezentovany
jako alternativni ekonomicky smér a predstavovaly inspiraci pro budouci generaci
ekonomu (Zaostrovcev 2007: 70-71). Rakouska Skola se spolu s jejich tvrzenim
o naprosté nejistoté, ktera se tyka vSech naSich aktivit na trhu, a pojetim trhu jako
procesu znovuzrodila jako nezévisla Skola ekonomického mysleni (Zaostrovcev 2007:
73-74).

Nicméné na vysluni se rakouskd Skola dostavd az o néco pozdéji, konkrétné
v 70. letech, kdy se ekonomicky smér zavisly na analyze rovnovahy a matematickém
formalismu, ktery do té doby ekonomii dominoval, dostava do hluboké krize, ktera trva
V podstaté¢ az dodnes (Soto 2012: 118; 124). Rakouska Skola byla schopna ptedlozit
alternativni paradigma, které mnohem Iépe odpovidalo realité¢ a soucasné ekonomické
védé. V témze obdobi byla udélena F. A. Hayekovi Nobelova cena, kterd rovnéz
ptispéla k zvyseni prestize rakouské Skoly a podnitila jeji rozvoj. Nejvyznamnéjsi roli
v oziveni rakouské Skoly po roce 1970 sehrali Misesovi studenti ze Spojenych stat

Rothbard a Kirzner (Soto 2012: 125-127).

1.3 Myslenkovy zaklad rakouské Skoly

Predstavitelt rakouské Skoly je velké mnoZstvi a déli se do n¢kolika generaci. Kazdé
generaci dominoval jeden ¢i dva nejvyznamnéj$i myslitelé. Pti snaze obsahnout pouze
ty nejzakladnéjsi principy rakouské Skoly, které lze navic vztahnout k tématu préce
a nezachazet pfili§ hluboko do ekonomické védy, posta¢i zminit Mengertv pfinos,

jakozto zakladatele této Skoly, a Misesuv, ktery byl ucitelem Rothbarda a Hayeka.



Carl Menger ve svém stézejnim dile projevil snahu o vybudovani ekonomické védy
zalozené na konceptu cClovéka jakozto kreativniho a tvofivého jedince, ktery je
primarnim (a zaroven jedinym) ucastnikem vSech socialnich procesti a od jehoz jednani
se odviji spontanni vznik a vyvoj spoleCenskych instituci. Tento koncept ziskal
oznaceni metodologicky subjektivismus a stal se zakladnim stavebnim kamenem
ekonomie rakouské Skoly (Soto 2012: 46) (na rozdil od neoklasické ekonomie, ktera
pracuje s objektivismem).

Rakouska skola vedle subjektivismu vyuziva rovnéz individualismus. Tyto dva
koncepty jsou na sebe Uzce navazany. Individualismus vychazi ztoho, Ze kazdy
spoleCensky jev (a proces) musi byt nahlizen optikou individualniho jednéani, nebot
vzdy jednaji pouze jednotlivei.® NemiiZzeme v ramei kolektivu najit spolené uvaZovani
a cile (Kovalev 2015: 7). Subjektivismus rakouské Skoly muze byt nejzietelngji
zaznamenan v pojeti hodnoty. Hodnota je vzdy subjektivni kategorii, nebot’ vychazi
Z lidského tsudku. Kazdy c¢loveék napt. urcité komodité ptfidavéa svou vlastni hodnotu
podle dulezitosti, kterou pro n¢j ta komodita predstavuje, a tato hodnota nemtize byt
vyzkumnikem zprimérovana na zakladé vSech lidskych usudkt (Kovalev 2015: 10).
Kazda cena na trhu je tedy vysledkem spottebitelské poptavky a nemlZe byt stanovena
néjakou centrdlni autoritou, kterd by na zakladé svého uUsudku pfidélovala urcitym
komoditdm urcitou hodnotu.

Dalsim z vyznamnych Mengerovych ptispévka je teorie socialnich instituci. I zde
hraje dulezitou roli subjektivismus, pomoci né&jz Menger vysvétluje evolu¢ni vznik
socialnich instituci (Soto 2012: 50). Podle n¢&j socidlni instituce vznikaji v disledku
lidského jednani, v ramci néjz podnikatelé objevuji nové zpusoby, jak dosahovat svych
cili snadnéji a efektivnéji (Soto 2013: 56). Dulezité je, Ze instituce nevznikaly

navrhovanim teoretickych modelt ¢i nafizovdnim ze strany vladce (¢i vlady), ale

¥ Nicménég jak Menger, tak pozd&ji Mises odmitaji atomismus, nebot’ &lovék sice jedna individualng, ale
neni izolovany od spole¢nosti a jeho chovani se odviji vzdy od kontextu, v némz se odehrava (Kovalev
2015: 8). Atomismus (v socialnich védach) je odlisny od ,klasického* individualismu. Casto byvé
spojovan s Thomasem Hobbesem a jeho nasledovniky. Podle n¢j ¢lovék neni tvor spolecensky, naopak je
velmi egoisticky a sobecky, bere ohled pouze na sebe a na svou potiebu piezit (Machan 2016: 12).
V atomistické spolecnosti je ¢lovék sice absolutné svobodny, nicméné Hobbes tuto svobodu vnima
negativné, nebot’ pfinasi anarchii, v niz je kazdy kazdému nepfitelem. Rakouska Skola vSak
individualistickou spole¢nost nevnima v intencich shluku izolovanych jedinct, ktefi by spolu misto

kooperace bojovali.



spontann¢ jako nezamysleny produkt individualniho jednéni a lidskych interakci (Soto
2012: 51-52). VSechny instituce (penize, pravidla a normy chovani, jazyk) tedy
vznikaly jako vzorce chovani usnadnujici lidem jejich Zivot ve spolecnosti (Soto 2013:
56).

Ludwig von Mises byl vyznamnym ekonomem intenzivné zabyvajicim se cenou,
kupni silou penéz a teorii hospodarskych cykli, které mély pro ekonomii obrovsky
jeho rozpracovéni teorie nemoznosti socialismu, ktera vyznamné piispéla i oblasti
politické védy a siln¢ ovlivnila dilo F. A. Hayeka. Socialismus zabrafiuje vzniku
informaci, které slouzi ke koordinaci spole¢nosti, tim, ze zasahuje do lidského jednani
a omezuje jej. Piivodcem viech informaci® a znalosti je pouze &lovék a lidské kreativita
(Soto 2013: 310-312) a fidici organ neni schopny obsahnout vSechny informace, které
by potieboval k tomu, aby mohl spole¢nost skute¢né efektivné fidit a organizovat (Soto
2012: 86). Pokud systém neumoziiuje jedincim svobodné podnikani v ramci trzni
ekonomiky, neni informace potiebna k ekonomické kalkulaci vytvorena. Ekonomicka
kalkulace je zékladnim stavebnim kamenem fungujiciho trhu, proto socialismus, ktery
neumoznuje lidem podnikat, je neschopny ekonomicky kalkulovat a je tedy predurcen
k selhani (Soto 2012: 28).

Misesovo dilo Socialismus se doc¢kalo v kontinentalni Evropé nadSeného piijeti
a zpusobilo odklon nékterych vyznamnych teoretikli od socialistickych myslenek,
ke kterym se dfive upinali. Jednim z nich byl 1 F. A. Hayek, ktery po piecteni tohoto
dila ,,procitl* a stal se libertarianem® (Soto 2013: 312-313).

* Zde je nutné zminit specifickou povahu informaci, jak s ni pracuje rakouska kola. Predstavitelé této
skoly tvrdi, ze informace jsou vzdy subjektivni a praktické (nikoliv védecké). Jedna se o znalosti, které se
vytvari a pouzivaji pouze vramci konkrétniho jednani (Soto 2013: 46). Zaroven jsou informace
rozptylené po celé spolecnosti a disponuji jimi pouze jednotlivci, v jejichz myslich jsou tyto informace
ulozeny. Takové informace se neukladaji do fyzickych médii a nejsou prostfednictvim nich vSem
dostupné (Soto 2012: 23). Jsou to pravé podnikatelé, ktefi informace vytvaii a koordinuji diky nim
spolecnost.

® P¥i svém studiu Hayek jednou navitivil Misesiv seminaf, nicméné jeho nazor na socialismus mu prisel
prili$ ostry a dal pfednost Wieserovi, ktery byl fabianskym socialistou a mél na Hayeka tak silny vliv, ze
se odvratil od pojeti ekonomie, které piedstavil Menger, a nasledoval mysleni svého ugitele. Po studiich
zafal Hayek na zékladé Wieserova doporuéeni spolupracovat s Misesem, piiéemz tato spoluprace je
sblizila a Hayek se zacal odklanét od socialismu. Jak uZ bylo feceno, vyrazné mu k tomu pfispélo pieéteni

Misesova Socialismu (Boettke 2005: 300; Soto 2012: 96).
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Ptestoze jsme rysy rakouské skoly odvozovali pouze z Mengerova a Misesova uceni,
nasli bychom nékteré tyto prvky rovnéz v dilech Hayeka a Rothbarda. V dilech obou
autorl je patrny sklon k subjektivismu i individualismu, dynamickym procestim, které
se odehravaji ve spolecnosti a na trhu, a svobodnému podnikani, jez zce souvisi
s ekonomickou kalkulaci. Na nic z toho se vSak v nasledujici ¢asti nezaméfime, nebot’
s ohledem na cil prace je potieba hledat v teoriich danych autorti spiSe rozdilné prvky.
Zamérn¢ bylo zminéno, Ze pouze nckteré z vySe uvedenych charakteristik bychom
nalezli i v dilech Hayeka a Rothbarda, nebot’ jak uz bylo v prvni ¢asti kapitoly feceno,
rakouskd Skola je nejednotnd a ndzory jednotlivych autorii se od sebe v mnohém lisi.
Jednim z rozdilt mezi témito autory, na ktery se zamétime v analytické ¢asti, je jejich
ptistup k evolucionismu, ktery rozpracoval Menger. Ackoliv oba autofi ve svych
teoriich pracuji se spontannim vyvojem spolecenskych instituci, v nékterych oblastech
se tyto teorie velmi lisi (zejména oblast prava).

Nejvyraznéjsi nazorovou dichotomii mezi témito autory mizeme zaznamenat nikoliv
na ekonomické urovni, nybrz na politologické. Piestoze je rakouska skola ekonomickou
Skolou, mé silny ptesah do politické védy, nebot v kazdé moderni spolecnosti
nalezneme jak trh, tak stat, jejichz oblasti pasobnosti mezi sebou prolinaji a dopliuji se.
Obecnym rysem rakouské skoly je fakt, Zze se stat s trhem v ekonomické sféfe vzajemné
vylucuji. To neznamena, ze stat nema podle rakouské skoly urcitou dulezitou roli, diky
které napomahd — ¢i dokonce umoziiuje — fungovani ekonomiky, nicméné v rdmci
rakouského mysleni spolu stat s trhem piimo v ekonomické sféfe nemohou koexistovat.
Tim je vylou¢ena moZnost smiSené ekonomiky, kdy néco vykonava trh a néco zase stat,
pticemz jejich pusobnost je jasné vymezena (Kindlovad 2003: 115). Jak uvidime
Vv nasledujici ¢asti, Hayek s Rothbardem se k tomuto tvrzeni stavi ponékud rozdilng,

nebot’ pfizndvaji statu jinou §ifi plisobnosti.

2. Funkcionalismus

Jak uz bylo zminéno v Uvodu, zvolenou teorii pro vypracovani analytické ¢asti prace
je funkcionalismus, proto je tteba zminit jeho zakladni vychodiska, pomoci nichz bude
mozné myslenky obou autorti nahliZzet kritickym pohledem. Funkcionalismus je teorii
mezinarodnich vztahi, ktera se vyvinula z liberalniho mysleni a sdili s nim néktera
vychodiska, jako je interdependence, omezeni role statu v mezindrodnim systému

o 24

na tkor jinych aktérti atd. Nicméné — a to je nejdulezitéjsi rozdil — funkcionalismus

9



nespoléha na samoregulaéni procesy na trhu, naopak podporuje ekonomické planovani
(Drulék 2003: 75).

Funkcionalisté kladou silny diraz na roli mezinarodnich organizaci, které ptevezmou
ukoly narodnich vlad. Stoupenci této teorie si byli védomi piekazek v podobé
suverenity stati, zpusobujici relativni uzavienost statii, a nacionalismu zabranujiciho
rozmélnéni narodnich hranic. V prvni fazi by se tedy nejednalo o spolupréci
v kontroverznich oblastech, jako je =zahranicni a bezpecnostni politika stati.
Funkcionalismus usiluje primarné o vytvofeni apolitickych organizaci zamétenych
zejména na ekonomickou a technologickou spolupraci, ktera nepiedstavuje pro statni
suverenitu konfliktni oblast (Fiala 2008: passim).

Funkcionalismus véfi tomu, ze je mozné zmirnit negativni dopady anarchického
prostiedi a vytvofit tzv. fungujici mirovy systém, jak jej nazyva David Mitrany. Proces
dosazeni takového systému je dlouhy a postupny, uskutectiovany prostfednictvim
drobnych krokli. Mezinarodni organizace budou postupné ziskéavat urcité tkoly (funkce)
spolu s pravomocemi K jejich naplnovani, ¢imz dojde k piesunu ¢asti suverenity ze statu
na tuto organizaci (Fiala 2008: passim). Mitrany piedpokladal, Ze tento proces bude
fungovat prostiednictvim tzv. vétveni, které spociva vtom, ze spoluprace v jedné
oblasti povede ke spolupraci v dalsich oblastech, pti¢emz se to postupné bude stale vice
nabalovat (Druldk 2003: 76).

Mezinarodni organizace by podle Mitranyho nemély byt v zddném piipadé fizeny
staty, ale specializovanymi agenturami, Vv jejichz ¢ele budou stat experti (Fiala 2008:
passim). Do této mezinarodni technokratické sit¢ by politicka reprezentace nijak
nezasahovala, mezinarodni organizace by se zabyvaly pouze mimopolitickymi
otazkami. Vétveni by vSak nakonec rozsifilo nekontroverzni oblasti na tkor téch
politickych. Koncept statni suverenity by postupné pozbyl smyslu a odpovédnost statu
by byla pfedana mezinarodnim organizacim, protoze lidé by vidéli, Ze je to uspésné a Ze
Z toho maji prospéch (Miller 1971: 181).

Clovek je podle funkcionalisttl od ptirody dobry, rozumny a touZi po obecném blahu,
takze pokud je spoleCnost takto organizovana, prosperuje a panuje v ni harmonie.
Dosahnout néceho takového je mnohem snazsi, kdyZ spolecnosti ,,organizuji* technici
a ufednici, nikoliv politici, jejichz vlada vede k disharmonii a konfliktim. Technici jsou

dobii manazefi, ktefi disponuji inovaci a odbornymi znalostmi. Jejich ¢innost nespociva
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V neustalém upeviiovani moci, ale VfeSeni konkrétnich problémii (Tolstych 2015:
73-74).

Problémem statu podle Mitranyho je, Ze spravuje vSechny oblasti, a proto neni
schopny svou ¢innost vykonavat efektivné. Nicméné piestoze se v uspokojovani potieb
spole¢nosti ukazuje byt neefektivnim, zdrdhad se upustit od poskytovani téchto sluzeb
(Miller 1971: 179-182). Proto je potieba dospét k decentralizaci suverenity. Nejedna se
ovSem o vytvofeni hierarchie s podiizenymi geografickymi oblastmi, nybrz o funkéni
organy v ruznych oblastech (napt. rybolov, Zelezni¢ni doprava atd.) (Miller 1971:
186-188). Pro tuspéSnou spolupraci je nesmirn¢ dilezité, aby mély mezinarodni
organizace Uzkou oblast pusobnosti a plnily konkrétni funkci v systému (Druldk 2003:
75).

Nyni, kdy jsme si definovali vychodiska funkcionalismu, je tfeba zohlednit faktor
vybéru. Pro¢ zrovna funkcionalismus? Jak uz bylo feceno, jedna se o teorii vychazejici
z liberalismu, coz pochopitelné muzeme fict i o teoriich Hayeka a Rothbarda, nebot’
rakouskd Skola navazuje na klasické liberdlni mysleni a rozviji ho. Nicméné ptesto se
funkcionalismus v nékterych ohledech s liberalismem rozchazi, tudiz ndm umoziuje
nahliZzet na teorie zminénych autor kritickym pohledem, pficemz tato kritika bude
vychazet z podobnych pozic a nebude tématu vzdalena.

Liberalismus neni jedinym pojitkem mezi funkcionalismem a tématem této préce.
Jako jeden z typickych ryst bylo uvedeno vétveni, tedy postupné nabalovani oblasti
spolupréce, v ¢emZz mizeme shledat spontanni tendence. Nabizi se zde vSak otazka,
pro¢ pro politologické téma byla jako referencni pfistup vybrana teorie mezinarodnich
vztahll. A¢koliv pfedstavitelé funkcionalismu ptizptsobili svou teorii systémové drovni
analyzy, miZeme n&které¢ jeji charakteristické rysy pfenést na uroven statu.
V modernich spolec¢nostech stdt vykonavd bezpochyby dillezité funkce, at uz je to
poskytovani kolektivnich statkt, zajisténi spravedlnosti a bezpecnosti ¢i sprava
vefejnych prostorti atd. Plsobnost statu je tedy zna¢né rozsahld a prostfednictvim
funkcionalismu se mizeme pozastavit nad tim, zda muze tyto funkce vykonavat pouze
stat a zda by nemohl n&které povinnosti pfenést na jiné aktéry v dané spoleénosti, ktefi
by mohli tyto funkce vykondvat efektivnéji, protoze by se vzdy zaméfili pouze na jednu
konkrétni funkéni oblast. Tito aktéfi by statu ulevili, nebot’ by na jeho bedrech
nespocivalo nadmeérné mnozstvi funkci, naopak by mu zlstaly pouze nékteré pro n¢j

dilezité oblasti, jako je naptiklad bezpe¢nost. Funkcionalismus nadm tedy nabizi
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alternativni pohled na roli statu ve spole¢nosti, ktery bude porovnan s Hayekovym

a Rothbardovym pohledem.

3. Spontanni rad optikou F. A. Hayeka

3.1 Druhy rada

Ackoliv Hayek samoziejm¢ neni prvnim teoretikem, ktery rozpracoval koncept
spontanniho ¥adu a evolucionismu®, nepochybn& je jednim z vyznamnych mysliteld
Vv této oblasti, zejména, co se ekonomicke a politické védy tyce.

Dalo by se fict, Ze fad je podminkou a pfedpokladem kazdé (fungujici) spolecnosti.
Bez né&j by byla spolecnost lidi jen chaotickym kazdodennim bojem o holy Zivot.
A pfestoze bychom i v takové spole¢nosti mozna nalezli n¢jaky tad, nejedna se o fad
liberalni, nebot” zivot, svoboda i majetek jsou v takovych typech fadu neustale ohrozeny
(Haar 2011: 102).

Rad je zadkladem demokratické spolecnosti zapadniho typu, nebot’ je v podstatd
vyjadienim souboru pravidel lidského chovani, kterd ndm pomahaji Zit ve spole€nosti
lidi a kooperovat s nimi. Hayek rozliSuje mezi dvéma druhy pravidel,” z nichz jeden se
d4 oznagit terminem organizace a druhy odpovida spontannimu Fadu.® Organizace je
vysledkem planovani, je zamérné navrzena pro naplnéni urcitého ucelu a konkrétnich,
pfedem stanovenych, cilii. Spontanni fad si zadné takové cile nestanovuje. Jednotlivci
prostiednictvim néj samoziejmé svych cili dosahuji, ale tyto cile jsou pfedem neznamé

a podléhaji samotnym jednotliveim, nikoliv né&jaké centralni autorit¢ ve formé

® Tento koncept bychom nalezli v celé¢ fadé klasickych d&l v§znamnych mysliteld, napf. v Smithové
Bohatstvi narodii ¢i v Eseji o historii obcéanské spolecnosti od Adama Fergussona, dale také v textech
E. Burkeho, J. S. Milla, H. Spencera a dalsich (Haar 2011: 102-103).

" Ve svych dilech, zejm. v Privu, zdkonoddrstvi a svobodé, kde Hayek podrobng rozebira spontanni ¥ad,
se muzeme setkat i s jinymi oznacCenimi téchto dvou systémi pravidel. Organizaci Hayek oznacuje jako
exogenni, umély ¢i vytvofeny fad; endogennim, sebeutvarejicim ¢i vyrostlym fadem je mySlen tad
spontanni. Hayek tyto fady ve svém dile rovnéZ ozna¢oval feckymi vyrazy taxis (vytvofeny fad) a kosmos
(vyrostly fad) (Hayek 1994: 44).

® Spontanni tad spoletnosti se podle Hayeka zrodil prostiednictvim vyvoje systému pravidel chovani,
ktery determinuje lidské jednani. Pro fungovani spole¢nosti jsou pro né primarni pravidla implicitni,
ktera jsou bud’ vrozend, nebo naucenad, respektive kulturné piedavana v podobé tradice. Na roli tradic
klade Hayek silny diraz, nebot’ umoznuje jedincim adaptovat se na rychly rist moderni spolecnosti,

na coz rozum ¢&i instinkty nestaéi (Dolecek 2014: 322-328).
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organizace, ktera by se snazila dovést spolecnost k obecné prospéSnym cilim.
Spontanni fad tedy obsahuje pouze abstraktni pravidla, kterd jednotliveiim urcuji
hranice pfi dosahovani jejich cilti (Sloukova — Danék 1995: 8).

Neéktefi autoii maji tendenci vSem fadim pfipisovat vlastnosti organizace, ktera je
vsak fadem jednoduchym — natolik jednoduchym, aby bylo mozné mit o ném piehled
a ,,ovladat” jej. Existenci takového fadu muzeme intuitivné vnimat a pro organizaci
rovnéz plati, ze smétfuje k cili svého tviirce a naplituje (nebo by méla naplnovat) ucel
sveho vzniku. Ani jedna z téchto vlastnosti nenalezi fadu spontannimu, ktery umoziuje
libovolny stupeti sloZitosti, nebot’ jeho existence a fungovani nelezi v rukou konkrétniho
jedince ¢i skupiny jedinct. Tento fad naSim smyslim mize zlstat utajen a jedinci jej
rekonstruuji pomoci abstraktnich vztahli. Spontanni fad sice umoziuje napliovani cilt
jednotlived, ale nezrodil se s vizi naplnéni konkrétniho tcelu, a tudiz ani nemtzeme
fict, Ze by k né¢emu takovému smé&foval.® Spontanni fady nemusi byt nutné slozité
a abstraktni, na rozdil od organizace v§ak mohou nabyvat jakéhokoliv stupné slozitosti
(Hayek 1994: 45-47). Jednim z takovych komplexnich fadu je naptiklad trzni ¥ad, ktery
je sice abstraktni, nicméné pomoci diskursivni praktiky je moZné odhalit urcité
pravidelnosti v trznim prostiedi a definovat jeho povahu (Dolecek 2014: 321).

V kazdych spontannich spolecnostech vSak podle Hayeka vznikaji organizované
skupiny, které sleduji konkrétni cile, at’ uz se jedna o n&jakou firmu, farmu ¢i rodinu.
Tyto organizace svymi silami utvaii celkovy tad, ktery je vSak spontanni a je mozné jej
souhrnné oznacovat pojmem Spolecnost. V ramci spolecnosti tedy miZeme nalézt jakési
dil¢i spolecnosti, které se mohou vzajemné piekryvat a jednotlivei jsou soudasti
spole¢nosti jako celku, tak dil¢ich spole¢nosti (Hayek 1994: 51-52).

Jednou z organizaci existujici v ramci spontanniho fadu (spole¢nosti) je organizace
se specifickym postavenim oznafovana jako vladda. Hayek povazuje organizovany

aparat, jehoz ukolem je prosazovani pravidel spontanniho fadu, za nezbytny. Podle n¢j:

Funkcionalistickd spolecnost se ztohoto pohledu nachdzi n€kde na pomezi spontdnniho
a organizovaného tadu. Je sice pravda, Ze vetveni vykazuje urCité spontanni rysy a neni fizeno napf.
vladou ¢i jinou organizaci, nicméné nemizeme o spolecnosti fungujici na funkcionalistickych principech
fict, Ze postrada ucel, byt tento ucel vznikd pouze z funkéni poteby. Funkéni slozky spontanniho fadu
vznikaji za ucelem vyfeSeni konkrétnich problémt v konkrétnich oblastech (nicméné jak budou tyto
slozky vznikat a jak budou mezi sebou provazany, je zalezitosti spontanniho vétveni, nikoliv iniciace

vladniho télesa).
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»lato konkrétni funkce vlady je néco jako funkce udrzbaiské Cety v tovarné, jejimz
ukolem neni poskytovat néjaké urcité sluzby nebo vyrobky ke spotiebé obaniim, nybrz
spiSe dohlizet, aby byl mechanismus, ktery reguluje produkci téchto statkii a sluzeb,
udrzovan v potadku. Ucely, k nimz se bude toto soustroji b&zné pouzivat, budou
urcovat ti, kdo obsluhuji jeho ¢asti a vposledu ti, kdo kupuji jeho produkty* (Hayek
1994: 52).

Funkcionalismus statu sice pfiznava dalezitou roli, nicméné jeho funkci by nemélo
byt zastitovani celého fadu, nebot’ by musel spravovat ohromné mnozstvi oblasti a mit
o nich ptfehled. Podle funkcionalistii je lep$i, kdyz se vlada (a dalsi dil¢i agentury
spravujici funkéni oblasti) zaméfi na omezenou oblast ¢innosti ohrani¢enou funkéni
hranici. Spole¢nost je jejich pohledem jakysi stroj, v némz kazda jeho soucastka plni
danou funkei a soudet t&chto funkei umoZiuje fungovani celého mechanismu.™®

Druhou vyznamnou funkci vlady je poskytovani sluzeb, které spontanni fad neni
schopny produkovat, nebo alespoii ne v potiebné mite (jedna se o sluzby, které nejsou
pro podnikatele lakavé a vynosné). I kdyz se na rozdil mezi donucovaci funkci vlady
a funkci poskytovani sluzeb neklade pfiili§ velky diraz, tento rozdil mezi nimi je
podstatny. Funkce poskytovani sluzeb déla z vlady organizaci jako kazdou jinou
vV ramci spontanniho tadu, zatimco donucovaci funkce, ktera dohlizi na dodrzovéni

pravidel, je podminkou pro zachovani spontanniho fadu jako celku (Hayek 1994: 52).

3.2 Pravo jako spontanni Fad

Samotny pojem pravo je dost zavadéjici, protoze je snadné jej spojit se zakonodarnou
moci produkujici zakony. Obecné muzeme fict, Ze zakonodarstvi je umélé vytvareni
zékontl a na rozdil od prava samotného pftislo v d€jinach lidstva relativné pozdé. Pravo
podle Hayeka existovalo mnohem dfive, nez bylo vyjadieno slovy a bylo skupinami
prosazovano a predavano dal, pfestoZe jej nikdo zamérné nevymyslel a neartikuloval

a nebyl znam Zadny ucel, ke kterému by dodrZovani takového prava sméfovalo. Tak

19 Otazkou viak ziistava, zda funkcionalisté berou v potaz moznost porouchani se jedné soucastky, ktera
by tim padem mohla narusit chod celého stroje. Vlada jako udrzbarska ceta by podle Hayeka mohla tuto
chybu napravit a stroj opét zprovoznit. Funkcionalisté patrné nepfipousti, Ze by odbornici mohli v dané
oblasti, které rozumi, zpusobit fatalni selhani, nicméné pokud by se to stalo, pak jsou to opét pouze
experti, ktefi dokazou konkrétni problém vytesit, nikoliv vlada sestavajici z politikd, jimZz je dana funk¢ni

oblast vzdalena.
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pravo zajistilo svou funkci udrzeni skupiny nazivu a jeji nasledny rozvoj a rist (Hayek
1994: 74-76).

Takovéto pojeti prava bylo potlateno vzestupem absolutnich monarchii a jedinou
zemi, které se podafila uchovat tradice objevovani a artikulovani jiz danych
a prijimanych pravidel, byla Anglie, pficemz britské zvykové pravo ztéto tradice
do jisté miry vychazi. Zvykové pravo je vyjadienim dé&jinného spontanniho fadu, nebot’
se nezrodilo kviili naplnéni urcitého tcelu, je aplikovatelné na neurcity pocet ptipadi
a jednotlivci, kterym definuje hranice, V rdmci nichz mohou jednat, a umoznuje jim tak
ptizplsobit pravu své plany (Hayek 1994: 84).

Ukolem zvykového prava a soudtl, které jej interpretuji, je aplikovat tato obecna
pravidla na konkrétni piipady a tim podnitit dal$i vyvoj pravidel, ktera se budou
prizptisobovat sou¢asnym podminkdm. Spontanni fad je totiz dynamicky a podléha
v modernich spole¢nostech zmén¢. Nicméné ne vzdycky se pravo vyviji zddoucim
zpusobem a neziidka se jako nejlepsi feSeni pro opravu takovych zdkoni nabizi zasah
zdkonodarné moci. Hayek sam tvrdi, Ze se bez zdkonodarstvi nemtzeme obejit, a to
pravé kvili situacim, kdy spontanni proces vyvoje prava vede do slepé ulicky, ze které
se spontannimi silami bud’ nemiiZze dostat, nebo ne dost rychle (nebot’ spontanni procesy
trvaji dlouho). Nutnost takového zasahu miize nastat naptiklad v situaci, kdy se doposud
pfijimana a vSeobecné uzndvana pravidla ukazou byt nespravedliva. V historii pfijimana
pravidla nemusi byt v spole¢enskych podminkich soucasné spole¢nosti piijatelna
v intencich spravedlnosti a svobody vSech obyvatel, a proto je tfeba je upravit (Hayek
1994: 86).

Co se zakonu tyce, rozliSoval Hayek mezi tzv. nomos, neboli pravem svobody,
a thesis, které predstavuje pravo zakonodarstvi. Nomos je vysledkem spontanniho
procesu, zatimco thesis jsou uméle vytvofené zakony pfijaté v ramci zakonodarné
procedury (Haar 2011: 103). Nomos (nebo také pravo soudct ¢i vyrostlé pravo) je tedy
piikladem spontanniho tadu a odpovidd zvykovému pravu. Abychom stdle dokola
neopakovali to, co jiz bylo feCeno, stai zopakovat, ze spoletnost mohla vzniknout
pouze tak, ze jednotlivci, ktefi ji tvofili, dodrzovali pravidla chovani a vztahy mezi nimi
byly urcitym zplUsobem uspofadané. Pozd¢ji byla tato pravidla artikulovdna soudci
a pravniky, jejichz ukolem byla nejenom interpretace vyrostlého prava, nybrz i opravy
mezer a poruch viadu. Nicméné tyto opravy spocivaly v Gpravé obecnych

a abstraktnich pravidel, ktera nepiedstavovala specifické piikazy (Hayek 1994: 94-95).
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Thesis je Hayekem oznacCovano jako pravo zakonodarstvi (¢i pravo organizace).
Od pravidel, ktera jsou produktem spontanniho fadu a vynotuji se ze soudnich procesti,
se lisi tim, Ze jsou stanovovany né&jakou autoritou v ramci organizace, kterd je
uvédoméle vybudovana a slouzi konkrétnim Gcelim. Nomos jsou bud’ pouze artikulaci
davno dodrzovanych pravidel, ¢i jejich doplnky, které zajist'uji fungovani fadu, zatimco
thesis jsou zavislé na lidské vuli a jsou uméle konstruovany organizatorem za ucelem
dosahovani konkrétnich vysledki (Hayek 1994: 115).

Thesis tedy nepiedstavuji pravidla univerzalniho chovani, naopak jsou velmi
konkrétni a maji podobu pokynt vlade, které piichazi od zdkonodarného sboru. Jsou to
jakési pozadavky na Ufedniky a vladni organy, proto je podle Hayeka vhodngjsi je
oznacovat vnitinimi smérnicemi vlady nez zdkony. Tyto smérnice opraviuji vladni
orgény k jednani sledujici konkrétni ucel, pticemz aby byl tento G¢el naplnén, musi byt
vladnim orgdniim pfid€leny konkrétni prostfedky, do nichZz ve svobodné spolecnosti
nesmi spadat svobodny obéan (Hayek 1994: 123-124).

Abychom uvedli konkrétni ptiklad, jednd se kuptikladu o finan¢ni zdkonodarstvi,
kde napt. rozpocet neobsahuje Zadna pravidla chovani, nybrz pouze pokyny, jakym
zpisobem maé byt s prostitedky naloZeno a za jakym ucelem. Dal$im piikladem je
spravni prévo, které upravuje ¢innost vladnich organi a rovnéz se zabyva oblasti
poskytovani sluzeb obcantim ze strany vlady, napt. pravidla silni¢niho provozu, coz
jsou pravidla, ktera reguluji vyuzivani vetejné sluzby v podobé poskytovani silnic.
Nejedna se vSak o pravidla spravného chovani, protoze svoboda jednotlivct k jejich
jednani je striktné omezend, aby bylo vyuZivani téchto sluzeb efektivni (Hayek 1994:
126-129).

Hayek pfiznava dilezitost témto smérnicim, nebot’ jsou pro zajiSténi fungovani
spolecnosti dulezité, nicméné odsuzuje sméSovani tvorby pravidel chovani a fizeni
vladniho aparatu, protoze to vede k pfeméné spolecnosti ze spontanniho tadu
na organizaci. Hayek nesouhlasi s tim, aby se zakonodarny sbor povazoval za fidici
téleso, které nejenom poskytuje sluzby nutné pro udrzeni fungujiciho tadu, ale muze

spolecnost fidit jako jakoukoliv jinou organizaci (Hayek 1994: 132)

1S thesis ma tizkou spojitost pozitivni pravo, kterému Hayek pfiznaval ur&itou dileZitou roli. Byl viak
velmi kriticky vG¢i pravnimu pozitivismu, podle kterého nepsana pravidla, ktera nemaji podobu piikazt
od zakonodarné moci, nejsou redlnym pravem. Podle Hayeka pravni pozitivismus pfiznava
zédkonodarnému télesu neomezenou moc fidit cely spoleéensky tad a predstavuje tedy ideologii

socialismu (Hayek 1994: 173-179).
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V tomto piipadé je nutné dodat, ze v souladu s funkcionalismem je ticba, aby
zédkonodarny sbor vytvarel tato konkrétni pravidla, respektive smérnice (ale plati to
rovnéz pro upravu pravidel vzniklych spontannim fadem, kterd musi byt opravena)
s pomoci expertti. Takova pravidla by méli vytvaret odbornici, ktefi této oblasti rozumi,

nikoliv politici, ktefi s ni nemaji nic spolecného.

3.3 Trh jako spontanni Fad

Trh je podle Hayeka velmi specificky spontanni tad disponujici zvlaStnimi
vlastnostmi. Abychom spravn¢ pochopili charakter trhu, méli bychom jej pfestat podle
Hayeka nazyvat ekonomikou. Podle n¢j je ekonomika typicka tim, ze sestava z ¢innosti,
prostiednictvim nichz se alokuji prosttedky mezi konkurencni cile podle jejich
vyznamu, a to prostfednictvim né&jakého jednotného pldnu. Néco takového mizeme
nalézt u organizace (rodina, podnik), ale nikoliv ve spontannim fadu. Trzni f4d nema
zadnou hierarchii cili, nebot’ sestava z obrovského poctu jednotlivych cilti oddélenych
¢lent daného fadu a u téchto cilt se neda zméfit, ktery z nich je hodnotngjsi (Hayek
1994: 233-234).

Vhodnéj$im terminem, kterym by se dal oznalit trzni fad, je podle Hayeka
katallaxe.'? Jedna se tedy o Fad,

ktery vznikd vzajemnym pfizpusobovanim se mnoha individudlnich ekonomik
na trhu. Katallaxe je tak zvlaStnim druhem spontanniho fadu, ktery je pfivozovan trhem
prostiednictvim lidi jednajicich v ramci pravidel majetkového, Skodniho a smluvniho
prava*“ (Hayek 1994: 234).

Podstatnym charakteristickym rysem trzniho fddu podle Hayeka je, ze postrada
hierarchii cilti, diky ¢emuz lidé mohou zit v ramci velké spole¢nosti v miru a mit
prospéch z ¢innosti druhych lidi, aniz by tu existoval konkrétni cil, ktery by byl
vSeobecné sledovan. Trzni f4d umoznil, aby jednotlivcei ziskavali prospéch ze znalosti
a dovednosti jinych, pfi¢emz tito jednotlivci mohou sledovat naprosto odlisné zajmy,
které mezi sebou ani nemusi znat. Aby takovyto fad vznikl, stacila k tomu abstraktni
pravidla, kterd byla jedinci dodrZzovéna pfi sméné€ a ktera urcovala, co komu ndleZi a jak

je to svlastnictvim po smeéné. Ke smeéné nebylo tieba, aby strany byly informovany

vvvvvv

odvozeno z feckého katallatein (tj. sménovat, ptijmout do spoleCenstvi a pfeménit nepfitele na ptitele)

(Hayek 1994: 234).
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jsou, tim vyssi je pravdépodobnost, ze budou mit ob¢ strany ze smény prospéch. To je
zasadni rozdil mezi katallaxi a organizaci, kde jsou jedinci nuceni sledovat konkrétni
a spolec¢né ucely. Kdyz spoluprace spoc¢iva ve sledovani spole¢nych cili, pak podle
Hayeka vedou rozdilné zajmy nutné k neptatelstvi, nebot’ je to boj o prostiedky. Trzni
fad umoznil lidem prostfednictvim vyménného obchodu byt k uzitku sobé i druhym,
a to i za predpokladu velmi rozdilnych zajmi, coz eliminovalo nepfatelstvi (Hayek
1994: 234-235).

Hayek nezpochybniuje urcitou tendenci lidi k solidarité a spolecné hierarchii
konkrétnich hodnot, nicméné néco takového se da aplikovat v menSich primitivnich
spole¢nostech, s velkou spolecnosti je jednotna stupnice cil neslucitelna (Hayek 1994:
236). V ramci funkcionalistického pojeti vSak konkrétni cile na trhu nalézt mizeme.
Nejedna se o zebticek cilli platny pro celou spolecnost, nicméné v rdmci funkcnich
oblasti se takovéto konkrétni cile vyskytuji, nebot’ riizné funkéni agentury vznikly praveé
za konkrétnim ucelem. To samé plati pro spolecné zajmy, které podle Hayeka mohou
platit pro organizace €1 primitivni spolecnosti. Spole¢ny zajem v soucasné spole¢nosti
by se koncentroval v jednotlivych funkénich oblastech.

Kdyz stat pomaha trhu (a jakémukoliv jinému spontdnnimu fadu) ve spravném
chodu, pak se podle Hayeka nejedna o zasah. O zasahu mizeme hovofit pouze tehdy,
pokud zménime konkrétni ¢ast celku tak, ze bude v rozporu s obecnymi principy jejiho
fungovani. Kazdy zasah se snazi dostat k vysledku, ktery se bude lisit od toho, ktery
bychom ziskali, kdyby k zasahu nedo$lo a mechanismus by fungoval spontanné.
Takovy vysledek nemuize byt podle Hayeka v souladu s celkovym fadem, protoze
kdyby tomu tak bylo, pak by nebylo tieba zasahu, sta¢ilo by pouze upravit (ne nutné
zamérn¢) pravidla, kterym by se fad sam ptizpusobil. Abychom si to mohli Iépe
predstavit, uvadi Hayek piiklad zasahu do hodin. Pokud bychom pouze vyménili baterii
¢1 hodinovy strojek namazali, pak se nejednd o zdsah, ale pouze zajiSt€ni podminek pro
fungovani. Pokud bychom vSak posunuli hodinové rucicky, narusili bychom cely fad.
Stat tedy mize trhu, respektive celé spolec¢nosti, pomahat v jejim chodu, pfi¢emz aby
tuto funkci noéniho hlida¢e mohl vykonavat, potiebuje k tomu prostiedky, které ziska
prostfednictvim dani, nicméné¢ nemulze zasahovat do mechanismu jejiho fungovani,

napf. nastavovanim cen (Hayek 1994: 248-249).
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3.4 Shrnuti

Abychom mohli v pfisti kapitole posoudit, zda jsou v Rothbardové teorii systémy
pravidel — pravni a trzni — spontannimi fady, je potifeba si shrnout zékladni defini¢ni
kritéria, ktera vyplyvaji z této kapitoly. Rikali jsme, Ze spontanni ¥ad je predpokladem
pro vznik civilizované spolecnosti, nicmén¢ je nutné dodat, ze spontanni fad neni spjat
pouze se spolecenskymi fady. V Hayekové dile bychom nalezli i zminku o spontdnnich
radech v ptirodé, jako jsou naptiklad chemické slouceniny. Spolecenské spontanni fady
jsou od téchto fadii odliSné zejména tim, Ze se prostiednictvim nich utvaii pravidla,
podle nichz se fidi lidské jednani. Piestoze se prvky v slouceninach vyznacuji uréitymi
vlastnostmi, t€zko bychom mohli mluvit o tom, ze néjak jednaji.

Zakladnim ptedpokladem spontanniho fadu je fakt, ze neni nikym védomé navrzen,
tzn. neni to produkt lidského rozumu. Na druhou stranu vSak spoleCenské instituce
a normy podle Hayeka zpravidla vznikaji jako dasledek lidského jednani, jedna se vSak
o nezamysleny disledek. Zadruhé, za vznikem spontdnniho fadu nestoji zadny
konkrétni ucel ¢i cil, ke kterému by smétoval. Zatteti, jsou vétSinou — alespon co se
neni mozné je fidit. Zactvrté, vzhledem k jejich komplexnosti maji abstraktni charakter.
Nelze je v celé jejich §ifi zachytit pomoci smysld, obsahnout je mysli a artikulovat je.
Zapaté, spontanni fady se vyvijeji a pfizplisobuji aktudlnim podminkam. Proto se
vykladaji pomoci evolu¢ni teorie. ZaSesté, spolecenské spontdnni fady podléhaji
zpravidla kulturni evoluci, jejiz zaklad spociva v tradicich. Pomoci tradice se
spolecensky spontanni fad zachovava.

Ne vSechny rysy musi byt u spontanniho fadu pravidlem, nicméné podle Hayeka se
moderni spolecnosti. Obecné bychom tedy mohli fict, Ze se jedna spiSe o jakési trendy,

které ndm mohou pomoci oznacit dany fad za spontanni.

4. Spontanni Fad optikou M. Rothbarda

Pfestoze Rothbard s konceptem spontanniho fadu nepracoval, mizeme Vv jeho dilech
najit prvky nasvédcujici tomu, Ze jeho teorie maji evolucionisticky nadech. Vhodnym
piikladem k uvedeni mtze byt vznik instituce penéz. To, ze je sména vyhodnd, zjistili

lid¢ jiz davno. Nicméné moZznosti pfimé smeny jsou velmi omezené, a to zejména kvuli
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problematice ,,shody potieb*.*® Pokud aktér A vlastni mléko a nabizi jej k prodeji a chce
ziskat boty, musi najit nékoho, kdo chce prodat boty a ziskat mléko. Pokud se aktér A
setkd s aktérem B, ktery prodava boty, ale nechce mléko, pak sména mezi témito aktéry
nemtize probéhnout. V lepsim ptipad¢ by museli najit aktéra C, ktery prodava napf.
chléb, o ktery stoji aktér B, a chce ziskat mléko, které prodava aktér A. V horSim
piipadé by se sit’ aktérh, ktefi néco nabizeji, ale nechtéji to vyménit za to, co nabizi
aktér, ktery potiebuje jejich zbozi, neustale zvétSovala. I v primitivni spolecnosti by
tento zplisob smén byl velmi naro¢ny. V komplexni spolecnosti, ve které zijeme dnes,
by to bylo nejenze zhola nemozné, tato spoleénost by navic ani nemohla vzniknout,
nebot’ moznosti trhu by byly pfili§ omezené a délba prace nevyhodné a v rozsahu dne$ni
spole¢nosti neuskute¢nitelnd (Rothbard 2005: 133).

Problém shody potieby se vyiesil vznikem nepiimé smény. Lidé ve sméné nakupuji
komoditu, ktera neni spotfebnim statkem, nybrz slouzi k opétovné sméné za jinou
komoditu, kterou jednotlivec v danou chvili potfebuje. Komodita, kterou lidé za¢nou
vSeobecné uzivat jako prostiedek smeny, je nazyvana penézi. Pro¢ jsou penize instituci
spontanniho fadu?

Rothbard v zadném piipadé nepiepokladal, ze by n&jaky jednotlivec rozhodl, ze
idedlni komoditou pro nepiimou sménu budou kovové mince a vSichni lidé to piijali,
protoZe to bylo raciondlni feSeni. Penize nejsou zamyslenym produktem néjaké mysli.
Jako prostfedek nepfimé smény bylo vzdy pouzito to, co bylo nejvice Zadané,
respektive po ¢em byla vysokd poptdvka. Takhle se naptiklad mohlo maslo stat
prostiedkem pro nepifimou sménu, nebot” jeho hodnota byla vysokd a usnadiovalo
ziskavani jinych komodit ve sméné diky své prodejnosti. A pokud se vejce prokazou
jako prodejné¢jsi komodita, lidé zatnou namisto masla pouzivat k neptimé smeéné vejce
a poptavka po nich se rapidné zvysi. K poptavce po pfimém uziti ur¢ité komodity se
tedy pfidava poptavka po uziti komodity jako sménného nastroje, coz vyrazné zvySuje
prodejnost této komodity, proto se stava nejvhodnéjSim prostredkem smény. Tento
proces zvySovani prodejnosti pokracuje tak dlouho, az se nakonec jedna ¢i dvé

v

komodity prokaZzou jako nejprodejnéjsi a ustanovi se jako vSeobecné prostfedky smény.

3 Shoda potieb neni pochopiteln& jedinou prekazkou vzniku civilizované spolecnosti s komplexnim
trhem, Rothbard uvadi rovnéz napf. problém nedélitelnosti statkd, kdy aktér A vlastni tieba pluh
a potfebuje jej smeénit za vejce, maslo, mléko a chléb, nicméné nemize pluh rozdélit mezi Ctyfi aktéry,
nebot’ pluh slouZi jedinci pouze jako celek a jeho ¢ast by mu byla k ni¢emu. Pro vysvétleni spontanniho

vzniku penéz nam vsak posta¢i pracovat s problémem shody potieb (Rothbard 2005: 133).
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V pribéhu casu se postupné — jako nejvhodnéjsi a nejCastéji uzivané pro smeénu —
vyvinuly kovové penize, piesnéji zlato a stiibro, které se dokazaly snadno délit a byla
po nich velka poptavka, takze se nakonec rozsifily po celém svété (Rothbard 2005:
134-137).

Mohli bychom takto pokracovat dal ve vyvoji penéz, az bychom se dostali
k ischovnam penéz (tj. bankam) a potvrzenim o tomto uloZeni (tj. bankovkam krytym
zlatem), ale jako pfiklad existence spontanniho fadu v Rothbardovych teorii nam
postaci pouze vznik zlata a stfibra jako penéz. Otazkou vsSak zlstava, zda se spontanné
zrodily i oblasti, které jsme rozebirali u Hayeka v piedchozi kapitole, tj. zda mizeme

pravo a trh oznadit za spontanni fady i z Rothbardova pohledu.

4.1 Prirozené a pozitivni pravo

Zakladnim vychodiskem, které musime vzit v avahu, je, Ze Rothbard cely soubor
libertaridnského prava (od prava na privlastnéni, pfes smluvni prdvo az po trestné
pravo) stavi na konceptu vlastnictvi (Hoppe 2009: 11). Vlastnické pravo Rothbard
vnima jako soucast ptirozenych prav, coz je soubor prav, kterd jsou hluboce zakotfenéna
v lidské pfirozenosti. Timto souborem prav ¢lovék vzdy disponuje a nemiize jej ztratit.
Zakladnimi pfirozenymi pravy kazdého cloveéka jsou pravo na sebevlastnéni (kazdy
¢lovék miize libovolng nakladat se svym zivotem), pravo na prvotni ptivlastnéni (kazdy
¢loveék ma narok si piivlastnit statek, ktery spojil se svou praci a ktery nikomu nepatfil)
a axiom neutoceni (kazdy ¢lovék ma pravo na ochranu pied agresi) (Guczalska 2012:
108-109).

Vzhledem ktomu, Ze jsou tato prava soucasti lidské pfirozenosti, jsou tudiz
univerzalni a nedotknutelna, a to i ze strany statu. Z Rothbardova pohledu bychom
dokonce mohli fict, Ze jsou nedotknutelnd zejména ze strany statu, nebot’ pfestoze se
stat tvari jako ochrance prav, ve skute¢nosti na né€ ito¢i. Spravedlnost, o niZz rozhoduje
stat a jeho soudni systém, je vzdy piekrucovana v jeho prospéch a neménna piirozena
prava ustupuji pted pozitivni legislativou, kterou produkuje stat a kterou lidé ¢im dal vic
vnimaji jako néco samoziejmého.

Podle Rothbarda stat nepiedstavuje Zadného noéniho hlidace — koncept miniméalniho
statu mu piijde naivni, nebot’ stait ma vzdy tendenci se pfemenit na stat maximalni. Dané
se stale budou zvySovat a soudni moc bude uzurpovat stale vice ze svych privilegii.

A protoze stat, respektive vlada jakozto vladnouci organizace, ma ve spolecnosti
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nejvyssi a nedotknutelné postaveni, neexistuje zadny zpusob, jak stat omezit a drzet
v mantinelech no¢niho hlidace, proto je nutné jej odstranit Gplné (Rothbard 2009: 287).
Koneckonct tstavni texty jsou opét produktem vladnich organii a jsou vykladany
soudy, které podléhaji moci statu (Rothbard 2009: 225).

Rothbardovu skepsi ohledné minimalniho statu funkcionalisté nesdili. Je sice pravda,
ze vlada ma v podstaté¢ nedotknuteln¢ postaveni, jak tvrdi Rothbard, takze neexistuji
zadni aktéfi, kteti by ji mohli zabranit v nabyvani dalsich a dalSich pravomoci, kdyby se
tak rozhodla, nicméné funkcionalismus zpochybnuje Rothbardovo piresvédéeni, ze
zakladnim rysem funkcionalismu, zavisi do jist¢é miry na ochoté vlady vzdat se své
suverenity v urcitych oblastech a predat tyto funkce jinym aktérim. Tato situace nastava
ve chvili, kdy se to pro vSechny aktéry, tim padem i pro stat, ukdze byt vyhodné.
Prostfednictvim vétveni se pak stit dobrovolné vzdava svych pravomoci v dalSich
a dalSich oblastech. I kdyby vSak Rothbard pfipustil, Ze minimalni stdt miiZze existovat
(coz uvidime v posledni kapitole), stale to pro néj predstavuje nezadouci stav, nebot’
1 minimalni stat zasahuje do pfirozenych prav ¢loveka.

Uz ze samotného pojmenovani pfirozeného prava miiZzeme snadno odvodit, Ze nebylo
uméle vytvoieno zadnym jedincem. Zaroven vsak tézko mizeme hovofit o spontdnnim
fadu, nebot’ na zakladé toho, co bylo feCeno v predchozi kapitole, je tieba, aby se
spontanni fad zrodil z lidské Cinnosti a n&jakym zpisobem se vyvijel a adaptoval.
Rothbard pfirozené pravo vnima jako jakousi podstatu clovéka, kterd je neménna
a dand. Stejn¢ jako ma jablko ¢i kdmen néjaké vlastnosti, které tvoii jeho podstatu,
1 ¢lovék musi mit néjakou podstatu, kterda nevznikla jeho zapficinénim. Ta podstata je
mu dand od jeho zrozeni; od chvile, kdy je Clovék ¢lovékem. A stejné jako mizeme
podstatu zkoumat rozumem u kamenl a jablek, miZeme stejnym zplsobem podle
Rothbarda objevovat pfirozena prava lidi (Rothbard 2009: 56-57).

Z absolutnosti, neménnosti a univerzalni platnosti pifirozeného zakona, ktery je
mozné objevit rozumem, Rothbard odvozuje, Ze pfirozeny zakon je zdrojem
objektivniho souboru etickych norem, kterymi se musi fidit jednani lidi ve spolecnosti.
Takovyto soubor norem muize ostie kritizovat pozitivni pravo, pokud je s nim v rozporu.
Pozitivni pravo kazdé spolecnosti podle n¢j mlize vzniknout trojim zpiisobem. Zaprvé

se jedna o zachovavani tradic a obyceji kment a komunit, zadruhé o podfizeni se vuli
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téch, ktefi fidi vladnouci aparéat, a zatieti o objevovani piirozeného prava rozumem.**

Pouze tieti moznost se Rothbardovi zda jako nejvhodnéjsi zptisob vytvareni pozitivniho
systému prav, nebot’ nejenze ostfe kritizuje ¢innost statniho aparatu, ale nasledovani
tradi¢nich zvyki je podle néj Casto slepé a neadekvatni (Rothbard 2009: 64). Rothbard
tedy proti pozitivnimu pravu nema namitky v ptipad¢, kdy je ve vSech svych aspektech
v naprostém souladu s ptirozenym zakonem (Rothbard 2009: 67).

Rothbard charakterizuje libertarianskou spolecnost jako spolecnost, ve které ma
kazdy jedinec absolutni svobodu, tzn. jeho vlastnény majetek (at’ uz se jedna o statek ¢i
jeho samotnou osobu) je osvobozen od jakéhokoliv naruSovani ¢i poSkozovéni ze strany
jinych lidi. Absolutnost svobody bere Rothbard skutecné naprosto vazné a neptipousti
vyjimky (Rothbard 2009: 90). Pro piedstavu si aplikujme vlastnickd préava
v Rothbardové pojeti na ptiklad matetstvi. Matka jakozto absolutni vlastnik svého téla
a zivota nesmi byt nucena k tomu, aby donosila dité, které pocala. Rothbard uznava, ze
plod je zivou bytosti a potencidlnim dospélym, nicméné vzhledem k tomu, Ze je zavisly
na matéing téle, se z n¢j stdva v podstateé parazit omezujici vlastnické pravo zeny na své
télo. Proto mé& matka pravo se plodu kdykoliv zbavit, 1 kdyz jej pocala védomé a chténé.
Piestoze dit€ po vyjmuti z matc¢ina téla umfe, neni to dle Rothbarda vrazda, nebot’ nikdo
neni povinny nc¢koho udrZovat pfi Zivoté, pokud nechce. Po narozeni jiz dit€ neni
zavislé na matéin¢ téle a mize zit mimo né&j, proto jiz matka nesmi sdhnout na jeho
zivot. Nicméné opét plati fakt, Ze neni povinna dit& udrzovat pfi zivots. Zadné zakony ji
K tomu nemohou pfinutit, protoZze pouze ona je vlastnikem svého zivota a svého
majetku a pokud se rozhodne jej ditéti neposkytnout, ma na to vramci svych
vlastnickych prav narok. Vici ditéti se nesmi dopustit agrese, ale pokud jej necha umfit

hlady ¢i zimou, nedopustila se trestného ¢inu. A protoze dité¢ jest€¢ neni schopno se

¥ Protoze je Clovek ze své prirozenosti raciondlnim Zivotichem, &imz se zésadng lidi od zvitat, nejsou
cile, ke kterym by mél smétovat zakomponovany do jeho pfirozenosti (jako je tomu u zbytku pfirody).
Clovék pomoci rozumu teprve odhaluje cile a pomoci svobodné ville — ktera je rovnéz soucasti jeho
pfirozenosti — Cini volbu mezi objevenymi cily (Rothbard 2009: 54). Tuto mySlenku Rothbard
rozpracovava v ndvaznosti na ,robinsonovskou ekonomiku®, kterd se zabyva jedndnim izolovaného
jedince. Abychom to 1épe pochopili, je tieba si Robinsona predstavit jako ¢loveka, ktery pti ztroskotani
ztratil pamét’ a musi zacinat Gpln¢ od zacatku. Zatimco zvifata automaticky ,,védi“, co maji délat, nebot’
je k tomu vedou jejich instinkty, &lovék nic takového vyuzit nemize. Clovék musi vyuZit rozum, jehoz
prostfednictvim odhali své potieby a pfijde na to, jak je uspokojit. Musi si osvojit znalosti, které nema
automaticky, k ¢emuz pouziva své pozorovaci a intelektualni schopnosti, tzn. rozum (Rothbard 2009:
76-78).
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o sebe samo postarat a je doCasnym majetkem své matky, nesmi zadny aktér matce dité
odebrat, byt’ by se o dit¢ dokézal postarat, kdyz matka nechce, a zachranit mu Zivot.
Podle Rothbarda by se tim onen aktér dopustil agrese vii¢i matce a matka by jej mohla
nechat trestnd stihat™ (Rothbard 2009: 145-154).

Ptirozené pravo pro Rothbarda ptfedstavuje koncept zastit'ujici jakakoliv majetkova
prava, lidska prava (ktera podle néj ani nemohou byt jind nez majetkova), a dokonce
i pozitivni pravo. V piedchozich odstavcich jiz bylo feCeno, ze Rothbard piiznava
pozitivnimu pravu dilezitost, nicméné¢ podminkou pozitivniho prava, které bude
slucitelné s libertaridnskou spole¢nosti, je naprosty soulad s ptirozenym zakonem. Kdo
ale vytvari a zajiSt'uje pozitivni pravo? V soucasnych spole¢nostech pozitivni pravo
vychazi z moci zakonodarné, ktera nalezi statu, a Rothbard nepochybuje o dileZitosti
této funkce. Stat podle n&j vykonavd mnohé nezbytné funkce od poskytovani sluzeb
policie a hasi¢l, udrzby ulic a silnic az po tvorbu prav. Dulezitost téchto funkci vSak
spo¢iva pouze v onéch funkcich, nikoliv ve staté. Jak se dozvime v nasledujicich
kapitolach, svobodny trh je schopny poskytovat jakékoliv sluzby, véetné
bezpec¢nostnich, a tim muize nahradit stit. Z toho vyplyva, Ze i prdvo mize byt
poskytovano prostrednictvim soukromych osob na trhu'® (Rothbard 2009: 208).

Rothbard vyvraci pfesvédcCenti, ze stat hral v historii nezastupitelnou roli pti vytvafeni

a vyvoji prava, nebot vétSina prava pochazi od instituci nestatniho charakteru,

> Rothbard ve svych dilech sice zdiraziuje, 7e nepiedpoklada, Ze jsou vichni lidé dobfi, nicméng
z n¢kterych jeho velmi radikalnich a absurdnich vychodisek fungovani takové spole¢nosti vyplyva, ze
nepiedpoklada, Ze se takto lidé budou chovat. Jen ve velmi vyjimeénych a extrémnich ptipadech dojde
k tomu, ze matka necha umfit své dité¢ hlady a neda ho naptiklad k adopci, kdyZ se o néj nechce starat.
Rothbardova schopnost vytvafet takto nemoralni teorie je tedy dost pravdépodobné zpiisobena i tim, zZe
zkratka predpoklada, ze vétSina lidi se takto nechova. Tento piedpoklad sdili rovnéz funkcionalismus,
podle n¢jz jsou lidé dobii a rozumni.

1% Témét by se mohlo zdat, Ze tento postoj zastavaji rovndZ funkcionalisté, coZ je do jisté miry pravda,
nebot’ funkcionalismus klade dlraz primarné na funkce. Na druhou stranu funkcionalismus vnima stat
jako dulezitého aktéra, kterého neni mozné tak snadno nahradit. Cilem funkcionalisti je pfenechat
aktérim pravomoci v technologické a ekonomické oblasti, nikoliv v politické, do niz spada
zakonodarstvi. Pfipousti sice moznost, ze by funkéni agentury byly natolik Gispé$né a vykonné, Ze by jim
podlehla nakonec i politicka oblast, nicméné tato moznost je extrémnim piipadem. Jejich snaha tedy spi§
cili na to, aby se stat zbavil pravomoci, které ho tizi a kterym nevénuje pfili§ velkou pozornost, diky
¢emuz by se mohl zdokonalit ve vykonu funkci, které jsou pro né€j opravdu dilezité a na nichz Ipi. Jednou

z takovych funkci je jeho role zakonodarce.
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tj. z kmenovych zvykt, common law, obchodniho ¢i namofniho prava. A stejné jako
Hayek, 1 Rothbard tvrdi, ze toto pravo nebylo soudy uméle vytvareno, nybrz
objevovano, respektive byla artikulovana jiz diive platici pravidla. Na rozdil od Hayeka
vSak Rothbard nevéfi, ze se tato pravidla zrodila ndhodné prosttednictvim spontanniho
procesu vychazejiciho z lidského jednani. Podle néj maji pravidla pivod v pifirozeném
pravu, které Ize odhalit rozumem?’ (Rothbard 2009: 225).

Ptirozené pravo je u Rothbarda v podstat¢ odpovédi na kazdou otazku tykajici se
prava. Takto vyvraci i argumentaci tykajici se toho, ze stat definuje a zaStituje
vlastnické prava, kterd umoziuji existenci svobodného trhu. Nicméné vlastnickéd prava
jako prava pfirozena existuji sama o sob¢ a jsou ve svobodné spole¢nosti jasné dana
a ziejma (tedy jako pravo na sebevlastnéni a pravo vlastnit majetek spojeny s nasi
praci). Tato prava jsou urCovdna samotnym trhem a lidskym rozumem, neni k tomu
potieba organizace, ktera de facto popird principy svobodného trhu (Rothbard: 2001:
77).

Z vyse uvedené¢ho miizeme vyvodit zavér, ze nejenze stat neni zdrojem prava jako
takového, ale nemél by byt dokonce ani tviircem pozitivniho prava. Zakonodarna
¢innost, mizeme-li tomu tak jesté fikat, nalezi soukromym osobam. Rothbard utvareni
pozitivniho prava ve svych dilech nevénuje velkou pozornost a nikde neuvadi, jak by
k tvorb¢é zakonti soukromym sektorem probihalo, ale pro piedstavu si mizeme uvést
piiklad s pravidly silni€éniho provozu. V trznim systému, kde vSechno podléha
vlastnickym praviim, neexistuji Zadné vetejné silnice, nybrz pouze soukromé. ProtoZe
jsou silnice absolutnim majetkem jejich vlastnikli, maji tito vlastnici rovnéz pravo
urCovat sva pravidla pouzivani téchto silnic (Rothbard 2001: 368).

Odpovéd’ na otazku, zda je pravni f4d v Rothbardové pojeti spontdnnim fadem, jiz
byla v textu zodpovézena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nedilnou soucast ¢loveka

jako takového, ktera se zrodila spolu s nim a v pribéhu historie nepodléha evoluénimu

7 Je nutné podotknout, Ze spontanni proces utvafeni prava u Hayeka je rovnéz do velké miry spjat
s rozumem, nebot’ i Hayek vnima lidi jako racionaln€ jednajici bytosti (byt’ v tomto procesu hraji rovnéz
dalezitou roli tradice), které svym rozumem piispivaji do nekonecného mnozstvi spontdnnich fada.
Takovy proces bychom mohli nalézt i u Rothbarda, nicméné zasadni rozdil spoc¢iva v tom, ze Hayek tento
proces nevnima eticky. Hodnoty a pravidla jsou pro n& produktem fadu, zatimco pro Rothbarda
znamenaji zaklad pro vyvoj celé spolecnosti. Vysledkem pak je, ze Hayek chape minimalni stat jako
»nutné dobry“ kvuli ochrané a Rothbard naopak jako ,,nutné zIy“, protoZe to neni eticky jednajici osoba

S rozumem.

25



vyvoji (veSkeré interpretované pravo stale vychazi z vlastnickych prav, ktera jsou

totozna s pfirozenymi pravy), nemiizeme hovoftit o spontannim fadu.'®

4.2 Trzni rad

Je tfeba si uvédomit, Ze pro Rothbarda neexistuje spolecnost nebo stat jako néjaka
entita, vzdycky je to ,,pouze” skupina jednotlived vyznacujici se urcitymi rysy.
Libertarianskd spole¢nost ma podle Rothbarda povahu trhu, tzn. jednd se o druh
dobrovolnych mezilidskych interakei, které maji nejéast&ji podobu smén*® (Rothbard
2005: 58). Diky sménam mohou lidé uskuteénovat vyrobu pro trh, nejen pro sebe
samotné. Mohou se tak specializovat na jednu oblast vyroby, pfi¢emz vyprodukované
statky sméni s ostatnimi za jiné statky, které povazuji za hodnotné&jsi. Na vyvoji penéz
jsme ukazali, jak tento proces usnadnil vznik nepfimé smény. Spolecnost, jejiz
existence spociva v dobrovolnych sménach, Rothbard ozna¢uje pojmem smluvni
spolecnost (Rothbard 2005: 61-63).

Smluvni spole¢nost tu pochopitelné nebyla odjakziva jako nedilnd soucast lidskych
bytosti. Lidé nejprve museli zjistit, Ze se jim vyplati specializovat se na jednu oblast
produkce a sménovat s jinymi lidmi. SniZujici se sobé&stacnost jedincli a vzrlstajici
poptavka po specializovanych produktech jednotlivet umoznila délbu prace, diky které
se rapidné zvysila produktivita u kazdého produktu®® (Rothbard 2005: 66).

Rothbard sice tika, ze vyhody z trzni spoluprace lidé rozpoznali rozumem, a proto
timto zplisobem jednaji, nicméné tyto vyhody si uvédomi az tehdy, kdyZ takto jednaji

a pfinese jim to uZzitek. Trh nemohl byt nikym pfedem navrZen a ustanoven jako

18 Jedna se samoziejmé pouze o spontanni fady v Hayekové pojeti, z jehoz definice jsme vychézeli. Tato
definice vychazi z proceduralismu, nikoliv z etiky, kterou by zohlediioval naopak Rothbard.

¥ Zde je podstatnou informaci, Ze se jednd o libertarianskou spoletnost. Kazda spole¢nost podle
Rothbarda vytvafi strukturu zvanou trh, nicméné pouze libertaridnskd spolecnost je s trhem totozna,
nebot’ je tvofena vyhradné trhem, ktery je svobodny a postrada nasilné zasahy (Rothbard 2005: 62).

20 \/ tomto piipadé mizeme odhalit jistou analogii k funkcionalismu a jeho piedstavé o mezinarodnim
fadu. Pokud trzni spolecnost predstavuje systém, jehoz aktéfi jsou jednotlivci podléhajici délbe prace, pak
kazdy z nich pro tento systém vykonava dalezitou funkei, s niZ je existence systému spjata. Stejnou ulohu
plni v mezinarodnim systému mezinarodni organizace, z nichz se kazda specializuje na izkou oblast,
a vytvaii tak harmonicky celek. Stejné jako je nevyhodné pro jednotlivce vykonavat vSechny potfebné
funkce (tedy nemit konkrétni specializaci), i stat (respektive jeho orgéany) je v takovém piipadé znaéné

neefektivni.
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vyhodny (Rothbard 2005: 68). Zadny &lovék neni schopny navrhnout piesnou trzni
strukturu, nebot to vsSe je dusledkem individualniho jednani, pfizptisobovani se
podminkam trhu, vz&jemné kooperace atd. Podoba trhu je pouze odrazem
konkurencnich firem, které se snazi ptizpusobit poptavce spotiebitelii a nabidnout jim
co nejlepsi vyrobky a co nejméné snizit naklady a zdokonalit a zefektivnit vyrobu. Je to
neustaly proces vzajemného piizpusobovani se (Rothbard 2015: 252).

Pro vznik moderniho a komplexniho ekonomického systému je nesmirné dulezita
ekonomickéd kalkulace. Protoze neni mozné zadnou udéalost na trhu pifedem znat
(podminky se totiz neustale méni), jedinci se pii svém jedndni musi fidit odhadem,
tj. prostfednictvim ekonomické kalkulace (Rothbard 2005: 371). Kazdy jedinec
pii svém jednani na trhu ekonomicky kalkuluje se snahou ziskat v budoucnu co nejvétsi
zisk. Praveé zisk je motivaci k tomu, aby vyuzival inovaci, hledal efektivnéjsi zptisob
vyroby, vytvafel nové technologie. Diky ekonomické kalkulaci trzni spolecnost
nestagnuje, ale vyviji se a zdokonaluje se, aby byla co nejproduktivnéjsi. Jako ptiklad
uvadi Rothbard Robinsona na pustém ostrove, jehoz produktivita spo¢iva napt. v deseti
ulovenych rybach za den. Pokud Robinson ptestane vénovat ¢as a usili loveni ryb
a rozhodne se vyrobit sit, jednd se o ekonomickou kalkulaci, ktera mu muze
V budoucnu umoznit vys$si produktivitu. Vyrobou sité, ktera trva naptiklad tfi dny, sice
Robinson ztrati tficet ryb, nicméné ctvrty den jich pomoci sité ulovi sto. Ekonomicka
kalkulace se mu tedy vyplatila, nebot pfiSel na efektivnéjsi zplsob loveni
a mnohonasobné zvysil produktivitu (Rothbard 2005: 389). Timto zpisobem se trh
vyvijel po celd staleti a umoznil vznik civilizace v dneSni podobé&. Napiiklad pred
vyndlezem knihtisku se knihy piepisovaly ru¢né€, coz bylo casov€é a uGsilim velmi
nakladné. Knihtisk umoznil zefektivnit vyrobu, zvysit produktivitu, snizit naklady
a uspokojit spotiebitelskou poptavku, a tim padem zpusobil i narist zisku.

Je to tedy pouze trzni fad s existenci ekonomické kalkulace jedinct, ktery ndm
umozhuje Zzit v prosperujici spolecnosti s vysokou zivotni urovni. V socialismu
nedochazi k zadne ekonomické kalkulaci, naopak v socialistickém systému vznika
podle Rothbarda kalkula¢ni chaos (Rothbard 2001: 400-401). Rothbard nesouhlasi
s tim, ze takova spole¢nost je solidarni a rovnostatska, nebot’ v ni vznika boj o politicka
privilegia a omezené statky (protoZze socialismus je neproduktivni systém). Proto
shledava argument, Ze trh je ztélesnénim drsné dzungle, kde vSichni bojuji proti vS§em

o holy Zivot, nesmyslnym. Podle n¢j na svobodném trhu v dasledku délby prace kazdy
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jedinec slouZi ostatnim, aby z toho sam mél prospéch. Na trhu sice existuje konkurence,
ktera je vysoce zadouci, ale tato konkurence je podle Rothbarda kooperativni a mirova.
Tim, Ze na svobodném trhu producenti produkuji pro spotiebitele (a kazdy je v dany
okamzik spotiebitelem), kazdy tézi z vyhod této spolecnosti. Nikdo neziskdva na ukor
toho druhého, jedné se v podstaté o hru s nenulovym souétem. A je to pravé trh, ktery
proménuje chaos v fad, kde spolu vSichni lidé (nepiimo) spolupracuji (Rothbard 2001:
358-359).

Je tedy trzni rdd v Rothbardové pojeti spontannim fadem, jak ho definoval Hayek?
Podle toho, co bylo feceno v této podkapitole, vime, Ze trh nebyl nikym navrzen
a uméle zkonstruovan, vznikl jako produkt lidského jednani. ProtoZe je v podstaté
obrazem mezilidskych interakci, funguje samovoln¢, nikdo neni schopny jej
organizovat a urcovat jeho sméfovani. Sméfovani trhu se pfizpisobuje kooperujicim
jedinctim, kterych je vSak velké mnozstvi. Miizeme u néj zaznamenat evolucni proces,
tzn. trh se neustale vyviji, at’ uz se jedna o instituce (penize) ¢i o vyrobni procesy (sit’
na ryby, knihtisk). I kdyz zde né¢které pfedem zminéné trendy spontanniho fadu
nenalezneme (naptiklad roli tradice v procesu evoluce tohoto fadu), miZeme oznacit

Rothbardiv trzni fad oznacit za spontanni fad.?

5. Socialisticke centralni planovani optikou F. A. Hayeka

5.1 Osudna domyslivost

V rdmci Hayekovy kritiky socialismu musime vychazet z toho, co jsme jiz probrali
v pfedchozich kapitolach. Zaprvé se jednd o povahu informaci, tak jak ji urCuje
rakouska Skola, zadruhé o povahu spontanniho fadu, tak jak ji definuje samotny Hayek.
Pro tuto kritiku je vSak =zasadni jeSt¢ Hayekovo silné vyhrazeni se vuci
konstruktivistickému racionalismu,?? podle n&hoZ byla spoletnost zkonstruovana
pomoci lidského rozumu a instituce, které nebyly vytvofeny védomé, jsou prospésné

pouze nahodou. Hayek zpochybniuje absolutni racionalitu, ktera vede lidské jednani,

2L Trh pro oba autory piedstavuje specifickou samostatnou kategorii, u niz se shoduji na postupném
vyvoji. Trh pro n¢ oba neni etickou kategorii, nicméné pro Rothbarda z etiky pfirozenosti vychazi,
zatimco pro Hayeka je to produkt stejného mechanismu jako u vzniku ostatnich spontannich radu.

22 Mezi piedstavitele patii naptiklad R. Descartes a T. Hobbes (Hayek 1994: 20).
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nebot’ by potiebovala znalost veSkerych faktt a informaci, kterych existuje takové
mnozstvi, Ze je zkratka nikdo obsdhnout nemuze (Hayek 1994: 20-21).

To nas ptivadi k Hayekoveé presvédceni o nemoznosti socialismu a centralné tizené
ekonomiky, nebot’ kolektivni ovladani vSech zdroji ve spole¢nosti vyzaduje absolutni
znalost toho, jak jsou tyto zdroje ziskavany a vyuzivany. Osudna domyslivost
socialismu spociva podle Hayeka v mylném ptesvédceni, Ze lze pomoci rozumu
navrhnout systém, ktery navic bude lepsi a efektivnéj$i nez systém zalozeny na trzni
konkurenci. Socialismus — stejné jako konstruktivisticky racionalismus — lidskou
racionalitu pfeceniuje a neuvédomuje si jeji meze (Hayek 1995: 12-13).

Ptipometime si, Ze k zdkladnim rysim funkcionalismu patii upfednostiiovani
planovani a nedivéra k samoregula¢nim trznim procesum. Zdanlivé by se tak mohlo
zdat, ze na rozdil od Hayeka funkcionalisté schvaluji centralni planovani, coz je chybna
interpretace tohoto pfistupu. Hayek se ve svych dilech zaméfuje na kritiku
socialistického systému, v némz veskeré planovani vychazi z jediného mocenského
centra. Nikde vSak nerozebira moznost jakéhosi decentralizovaného planovani, které by
nepodléhalo jedné jediné autorité (v podobé& vlady).

K tomuto typu planovani se piiklani praveé funkcionalismus, podle kterého fungovani
kazdé funk¢ni oblasti zajist'uje jiny aktér, ktery se nemusi potykat s problematikou
neschopnosti obsdhnout veskeré relevantni informace ve spole€nosti. Skupina
odbornikd pohybujicich se v dané oblasti totiz disponuje potfebnymi informacemi, které
ji umoZzni urcit sméfovani této funkeni oblasti k vytyCenym cilim. Zastava tedy platné,
ze jak Hayek, tak zastupci funkcionalismu odmitaji socialismus, nebot’ jedno mocenské
centrum neni schopné fidit cely systém, ziskat a zpracovat ves$keré informace k tomu

potiebné a zasadné neposkodit celou trzni ekonomiku.

5.2 Statni intervencionismus

Nékteré funkce statu jiz byly zminény ve tieti kapitole v rdmci zakonodarstvi, proto
tuto funkci znovu rozebirat nebudeme a zaméfime se na statni intervence do trhu
a problematiku hospodarského planovani, kterd je typicka pro socialismus.
Pro svobodny a fungujici trzni systém je dilezitd hospodarskd soutéz a existence
konkurence. Hospodarska soutéz je v ramci liberdlniho mysleni vyzdvihovéna zejména
proto, ze umoziiuje prizptisobeni lidskych aktivit, aniz by do nich n¢kdo shora

zasahoval. Aby hospodaiska soutéz fungovala, je tieba, aby do ni Zadnd moc nasilné
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nezasahovala. Hayek toto tvrzeni sice podporuje, nicméné dodava, ze i konkurence
potiebuje urc¢ité pusobeni ze strany vlady. Pochopitelné je nutné, aby lidé na trhu mohli
svobodné smeénovat zbozi a sluzby, a to za jakoukoliv cenu, kterou se jim podafi
vyjednat. Pokud vldda bude napiiklad regulovat ceny, dojde k naruseni hospodatské
soutéZe, a tim padem i fungovani celého trhu.

Nekterd opatieni, ktera zasahuji do trhu a néjakym zplsobem napiiklad omezuji
vyrobu (pficemz toto omezeni se musi vztahovat na vSechny vyrobce), jsou ovSem
vyhodna a zadouci. Jednd se naptiiklad o zédkaz pouzivani jedovatych latek, omezeni
pracovni doby ¢i hygienické standardy. Hayek rovnéZ mluvi o oblastech, v nichz je
dokonce nutné upln¢ eliminovat hospodaiskou soutéz, protoze kvuli ni dochazi
ve spoleénosti K ostrym stietim, respektive tyto stiety se odehrdvaji mezi soukromymi
zajmy a zajmy spolec¢nosti jako celku. V takovych ptipadech je tieba pouzit regulaci
shora. Jedna se napiiklad o dopravni znaceni silnic (Hayek 2004: 48-50).

Podle Hayeka je nejenom zadouci, ale dokonce nutné k u¢innému fungovani
hospodariské soutéze, aby byl stat aktivni. Zakladem je rozsahly a dobfe propracovany
pravni ramec, ktery se bude neustdle ptizptisobovat aktudlnim podminkam. Prestoze
vSak hospodarskd soutéz mize fungovat efektivné s uritou mirou regulace, neni mozné
je libovolné kombinovat. Kdyz stat za¢ne potla¢ovat hospodarskou soutéz a snazi se ji
nahradit planovanim shora, dostavame se na velmi tenky led (Hayek 2004: 50-52).

Slovy Hayeka: ,,Planovani a konkurenci lze kombinovat jenom jako planovani
ve prospéch konkurence, a nikoli jako pldnovani na tkor konkurence* (Hayek 2004:
52).

5.3 Centralni planovani

Jak tfika Hayek, zastanci centralniho planovani obvykle argumentuji tim, Ze soucasné
podminky, v nichZ zijeme, planovani vyzaduji, nebot’ spole¢nost je tak komplexni, Ze se
nedd zvladdnout jinak neZ prostfednictvim kontroly shora. Jako diivod byva uvadén
technologicky pokrok, kviili kterému uz ve spousté oblasti neni konkurence mozna
a vyrobu musi kontrolovat bud’ stat, ¢i soukromé monopoly. Moderni industrializovana
spolecnost je tak slozitd, Ze vyzaduje centralni planovani. Hayek uznava, Ze takovato
spolecnost vytvari problémy, které hospodatrska soutéz efektivné nevytesi, nicméné

tento typ problémil se tyka napiiklad kanaliza¢nich siti ¢i spravy silnic, coz neni oblast,
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o které mluvi zastanci planovani.?® Podle Hayeka vyzaduji kontrolu celého
ekonomického procesu, k ¢emuz se stavi velmi kriticky. SloZitost moderni spole¢nosti
naopak znemoziuje centralni planovani a kontrolu trhu jako celku, nebot’ zddna osoba
¢i skupina osob neni schopna obsdhnout tak rozmanitou sit’ vztahii a skutecnosti,
se kterou se konkurence snadno vyporada (Hayek 2004: 53-57).

Aby vlada mohla kontrolovat naptiklad cenovy systém, musela by znat veSkeré
relevantni informace o vSech zménach, jimz se prizpisobuje nabidka a poptavka
ruznych komodit. Konkurence na trhu je toho schopna, nebot jednotlivci na trhu sleduji
vzdy své zajmy a k jejich dosazeni pracuji s ur¢itym mnozstvim informaci, diky kterym
mohou pfizpusobovat svou ¢innost ostatnim aktérim na trhu. Aby fungovala
hospodatska soutéz, jedinci tyto informace — v tomto piipadé ceny — sami nemohou
védom¢e a primo urcovat, ale jejich jednani je determinuje. Diky tomu mohl vzniknout
diferenciovany a slozity trzni systém, ktery by v pfipad€ centrdlniho fizeni zlstal
na primitivni rovni (Hayek 2004: 57-58).

Socialismus — ¢i jiny druh kolektivistického systému — ma tendenci spole¢nost
a veskeré jeji zdroje sméfovat k jedinému cili, ktery byva zaobalen terminy jako
,»Spole¢né dobro* ¢i ,,0becné blaho*. Tento cil je nadfazen cilim jednotlivcd, které jsou
dle socialismu sobecké a nezodpovédné. Cile a potieby jednotlivcl by se musely fidit
presnou hierarchii hodnot, kterd by odpovidala jednotnému planu. Musel by existovat
jednotny eticky kodex, podle kterého by nase individudlni hodnoty a potieby dostaly
néjaké misto v ramci celku. NejenZe zadny takovy eticky kodex neexistuje, ale jak uz
bylo mnohokrat feceno, jedna jedind mysl neni schopna obsahnout tak ohromne
mnozstvi nejriuznéjsi potieb a urcit jejich vahu (Hayek 2004: 63-65).

Individualisticky ptistup nepredpoklada, ze jsou lidé nutn€ sobci, ale uptednostiiuje
jejich zajmy nad zdjmy celku. Cile jednotlivci by podle Hayeka nemcély podléhat
diktat ostatnich lidi. Jedinci pochopiteln€ mohou sledovat spole¢né zajmy, ale zadouci
je to jen tehdy, pokud s tim skute¢né vSichni souhlasi a jejich individualni zajmy se

shoduji. Stat tedy miize pievzit kontrolu nad oblastmi, v nichZ panuje mezi jednotlivci

2 Predpokladame-li, Ze se jedna o socialistické centralni planovani, které je vZzdy v rukach statu a snazi se
ovladnout celou ekonomiku a zrusit soukromé vlastnictvi, pak je Hayekova argumentace v souladu
s funkcionalismem. Nicméné funkcionalistické planovani se tyka praveé téchto konkrétnich problému,
jako jsou naptiklad kanaliza¢ni sité a — jak uz bylo diive feceno — tyto problémy se nesnazi vyfesit vlada,
ale jednotlivi aktéfi, jejichZ cilem neni ovladnout ekonomiku, ale zajistit efektivni fungovani konkrétni

funk¢ni oblasti.
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soulad, ke kterému dospéli prostifednictvim dobrovolného konsenzu. Pokud takova
shoda v néjaké oblasti mezi jednotlivci neexistuje, stat nemuze nad touto oblasti prevzit
kontrolu, aniz by hrubé nezasahl do individualni svobody jednotlivci. K tomu Hayek
dodava, ze sféra kontroly ze strany stiatu se nemiize donekonec¢na rozSitovat. Existuje
uréita mira, ktera je tnosnd, posléze se kontrola zacne promitat do chodu celého
systému. Nakonec jeho moc bude tak silna, ze jeho kontrole bude ve spolec¢nosti
podléhat v podstaté vSechno (i kdyz tfeba nepiimo) (Hayek 2004: 65-66). Na rozdil
od Hayeka funkcionalisté zadnou tinosnou miru kontroly nestanovuji. Musime vsak
opét vychazet z predpokladu, ze veskera kontrola nebude v rukou statu, ale bude naopak
funk¢né decentralizovana. Zatimco optikou funkcionalismu by se diky tomu systém
zdokonalil a zefektivnil, podle Hayeka by doslo k naruseni a pokiiveni trzniho fadu.

Co se rozporu mezi liberalnim a kolektivistickym systémem tyce, vznika zde
nedorozuméni, které Hayek vyvraci. Rozpor mezi nimi byvd mylné shledavan v tom,
zda ma stat jednat a zasahovat, ¢i ma byt zcela ne€inny. Liberalismu podle Hayeka
viibec nejde o necinnost statu, naopak Uplné kazdy stat musi byt aktivni a n¢jak jednat.
Pro liberalni systém je vSak dilezité, aby se jednani statu dalo predvidat a jednotlivci si
na zdklad¢ toho mohli utvafet plany a pfizplisobovat je jednani statu. Jedinci tak vi
pfesné, do jaké miry jsou chranéni pied zasahy jak ostatnich lidi, tak samotného statu
a Ze jim stat jejich plany nepiekazi svévolné. Pokud stat naptiklad upravi miry a vahy,
aby se zamezilo podvodim a nedorozuménim, miizeme jej oznacit za jednajici stat,
ktery neni nijak v rozporu s liberalnim systémem. Pokud ale zakaze néjakému jedinci
otevfit si napfiklad kadetnictvi, protoZe jich je v daném mésté podle n€j mnoho, jeho
jednani je v ostrém rozporu s liberalnimi principy (Hayek 2004: 81).

Centralni planovani regulujici ekonomickou cCinnost je velmi nebezpecné, protoze
prostfednictvim n¢j stat ziskava kontrolu nad veskerymi prostiedky, coz mu umoznuje
rozhodovat, které cile budou pomoci téch prostfedkit naplnény a které ne. Navic
V systému, ktery eliminuje konkurenci, mliZze stat urcovat, jaké sluzby a zbozi se budou
produkovat, v jakém mnozstvi a ke komu budou sméfovat (Hayek 2004: 88-89).
Protoze se takovy systém lidem pochopitelné pf#ili§ zamlouvat nebude, je nutné, aby je
k napliiovani stanovenych cilli nejenom nutil, ale aby je dokonce pfimél je piijmout
za vlastni a véfit jim. Jednotlivei pak budou jednat sami od sebe tak, jak planovaci
chtéji. Tento systém se zaklada na propagandé, ktera manipuluje s hodnotami a nazory

jednotlive a piizptisobuje je oficidlnim hodnotam, ktere si stanovil a které

32



ospravedliuje takovym zptsobem, aby lidé véfili, Zze jsou v souladu s jejich vlastnimi
hodnotami. Kolektivisticky systtm ma tedy podle Hayeka silnou tendenci vést
K totalitnimu systému, kde je svoboda jednotlivcii potlacena na minimum ¢i zcela
absentuje. Jednotlivci v tomto systému nejenze nemohou svobodné jednat, nemohou
dokonce ani svobodné myslet, jsou v plné moci systému. Proto socialismus a jeho

planovani Hayek nazyva (nevyhnutelnou) cestou do otroctvi (Hayek 2004: 133-134).

5.4 Poskytovani sluzeb

Rekli jsme jiz, ze dalezitou funkci statu je zajisténi dodrzovani pravidel a vytvafeni
pozitivniho prava, které bude tato pravidla dopliiovat, a kontrola takovych trznich
oblasti, v nichz hospodaiska soutéz selhava. Nyni se podivejme na dalsi dalezitou
funkci, kterou je funkce poskytovani sluzeb. Stat podle Hayeka muze poskytovat
socialni sluzby, aniz by narusil konkurenci na trhu, nicméné musi platit, ze umyslem
téchto sluzeb nebude naruSeni konkurence v nékterych hospodaiskych oblastech (Hayek
2004: 49).

Hayekiiv minimalni stat je v tomto ohledu ponékud specificky, nebot’ jak sam
ve svém dile fika, ani zdaleka neobhajuje minimalni stat v tom smyslu, v jakém jej
pozadovali néktefi myslitelé v minulosti, tj. stat, ktery pouze prosazuje pravo a obranu
pred vnéj$Simi neptateli. V moderni rozvinuté spole¢nosti by vlada podle n& méla
poskytovat mnohé sluzby, které trh nemiize zajistit nebo alespon ne v té mifte, v jaké je
to potieba. Mezi takovéto sluzby patii kolektivni statky, naptiklad sprava silnic,
certifikaty kvality, poskytovani statistik i map24 nebo samoziejm¢ ochrana pied
nasilim. Mnohé kolektivni statky na trhu poskytovany nejsou, protoZe nepiinasi tém,
kteti je poskytuji, dostate¢ny zisk, a tudiZ se je nevyplati poskytovat prostfednictvim
individualniho prodeje (Hayek 1994: 305-307). K funkci poskytovani sluzeb je tfeba
dodat, ze i kdyz tyto sluzby vlada poskytuje, nemusi na né mit nutné monopol. V ramci
svobodné spole¢nosti musi existovat moznost pokusit se tyto sluzby poskytovat

soukromym sektorem, tato funkce by neméla byt vyhrazena pro vladu. Pokud se ukaze,

2 Podle funkcionalismu je ale pro stit velmi nevyhodné tyto sluzby poskytovat, protoze je nedokéaze
poskytovat efektivné. Stat se efektivné stard o bezpecnostni a zahrani¢ni oblast, nebot’ je to pro néj
priorita, nicméné na svych bedrech nese mnoho dalSich oblasti, které nedokaze zajistit v potfebné mife.
Proto je pro stat mnohem vyhodnéjsi, aby nekontroverzni oblasti, jako je vzdélavani ¢i doprava, predal

do rukou jinych aktérii, kteti tyto sluzby zajisti mnohem Iépe.
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ze je pro n¢koho vyhodné tyto sluzby poskytovat na trhu®®, pak neni divod mu tuto
moznost odepfit (Hayek 1994: 309).

Oblast poskytovani sluzeb je v Hayekové pojeti velmi rozsahla, ovSem kviili velmi
omezenému rozsahu neni mozné se ji hloub&ji zabyvat. M¢li bychom se nicméné
alespon strucné podivat na problematiku jistoty, z niz se da odvodit, ze mél Hayek
na pravicového libertaridna pomérné silné socialni citéni, nebot’ ptfiznéval lidem pravo
na uritou miru zajisténi, které je slucitelné s obecnou svobodou. VSichni jedinci
ve spolecnosti sdili spole¢na rizika, ktera nemohou nijak ovlivnit. Jeden typ rizika se
tykd nasili, at’ uz napadeni ze strany jin¢ho statu, nebo agrese od jiného clena
spole€nosti. Mame tu vSak rovnéz rizika tykajici se Zivelnych katastrof nebo ptipadd,
kdy ¢lovék neni schopny si zajistit zivobyti, tj. stafi, nemoc, fyzické ¢ mentalni
postizeni ¢i ovdovéni. Hayek bere tyto okolnosti v uvahu a tvrdi, Ze stait mize lidem
zajistit v takovych piipadech jistotu (Hayek 1994: 314). Nicméné rozliSoval mezi
dvéma druhy jistoty. Jeden typ spociva v zajiSténi ochrany pied fyzickou ujmou
a zajisténi urcitého zivotniho minima pro kazdého ¢lovéka. Druhy typ jistoty znamena
zajisténi urcité zivotni Grovné, ktera bude relativni ve vztahu k ostatnim lidem.

V prvnim piipadé se tedy jednd o minimalni pfijem, ve druhém o konkrétni piijem,
ktery bude pridélovan na zaklad¢ specifickych kritérii  a zasluh. Soucasna spole¢nost
je podle n¢j dostate¢né bohata na to, aby mohla vSem lidem zajistit pteziti. Lidé mohou
onemocnét ¢i byt postizeni pfirodni katastrofou a v takovych ptipadech Hayek nevidi
divod, pro¢ by stdt nemohl t€émto lidem pomoct, aniz by sahal na osobni svobodu
jednotlivet. Nicméné stat nemiZze lidem zajistit ochranu pfed poklesem piijmu,
ke kterému v konkuren¢nim systému dochazi bézné. Ve svobodné liberalni spole¢nosti
nemiize byt lidem garantovana konkrétni a neménna Zivotni uroven (Hayek 2004:

109-111).

2> Napiiklad diky technologickému vyvoji se mohou metody poskytovani sluzeb postupem Easu upravit
do té¢ podoby, kterd umozni producentim nabizet své sluzby na trhu, aniZ by to pro n¢€ byla ztratova
investice. Jako ptiklad Hayek uvadi rozhlasové vysilani. Dokud miize pienos kterékoliv stanice pfijimat
kdokoliv, je pro tyto stanice nevyhodné obchodovat s takovymi sluZzbami, nebot pokud lidé mohou
poslouchat rozhlas zdarma, nebudou za néj platit. Technologicky pokrok vsak témto stanicim umoziuje
omezit své vysilani pouze na ty uZzivatele, ktefi si za danou sluzbu zaplati (v souc¢asné dobé bychom mohli
hovotit naptiklad o kabelové televizi a moznosti sledovat HBO ¢i jiné televizni kanaly) (Hayek 1994:
309).
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6. Socialisticke centralni planovani optikou M. Rothbarda

6.1 lluze minimalniho statu

Ve ctvrté kapitole bylo zminéno, Ze Rothbard zavrhuje koncept minimalniho statu
jako nemozny, nebot’ se vzdy postupem Casu proméni ve stdit maximalni. Problematika
existence statu a jeho pravomoci rozd¢lila libertarianismus do dvou proudi, z nichz
prvni mizeme oznacit jako minarchismus, jenz shledava stat potfebnym (piedstavitelem
je F. A. Hayek), a druhy jako anarchokapitalismus, jehoZ cilem je privatizovat i takové
funkce statu, jako je poskytovani obrany proti nésili (policie, armada, soudnictvi).
Zastancem (respektive pifimo zakladatelem) anarchokapitalismu je pravé Rothbard,
na jehoz vizi spravné libertarianské spoleCnosti se zaméfime v této kapitole
(Staskiewicz 2013: 70).

Anarchokapitalismus, tak jak snim pracuje Rothbard ve svych dilech, stoji
na myslence odstranéni statu®® a vytvofeni ryze svobodné a libertarianské spolecnosti,
ktera bude fungovat na trznim principu. Jak uvidime v nasledujicich podkapitoléch,
pro Rothbarda neexistuje Zadn4 oblast sluzeb, ve které by trh nemohl stat nahradit.
Navic podle Rothbarda je vize bezstatni spoleCnosti uskutecnitelnd mnohem vice nez
koncept minimalniho statu, nebot’ minimalni stat je utopické vize toho, ze mliZe trvale
existovat striktné omezena vlada. Nic takového podle n&j nikdy v historii nefungovalo
(Rothbard 2001: 83).

Idedlnim feSenim by tedy podle Rothbarda bylo naprosté odstranéni statu, nicméné
kdyz uZ se musime smifit s jeho existenci, jak by se m¢l podle néj chovat, aby byl co
nejpiijatelnéjsi pro libertaridna? Ackoliv byl Rothbard ke konceptu minimalniho statu
velmi kriticky, pfipoustél, Ze ve chvili, kdy neni moZzné staty zruSit, se minimalni stat

jevi jako nejptijateln€js§i moznost. Jak by mél takovy minimélni stat vypadat, nikde

?® Funkcionalisté rovnéz piipousti moznost odstranéni stitu, nicménd proces odstranéni by probihal
naprosto odliSnym zplsobem. Zatimco Rothbard pozaduje okamzité odstranéni statu a preneseni
veskerych jeho funkci na trzni struktury, funkcionalismus takovy postup striktné odmitd. K piesunu
suverenity na jiné aktéry musi dojit pozvolna prostiednictvim dil¢ich krokd. Vétveni je dlouhy proces,
ktery zacind u nejméné dulezitych a kontroverznich oblasti. Nakonec by sice mohlo dojit k tiplnému
nahrazeni statu technokratickou siti riznych agentur, nicméné¢ funkcionalisté s tim pfili§ nepo¢itaji, nebot’
v nékterych oblastech (napf. bezpecnost) ma stat vyznamnou a téZce nahraditelnou roli. Navic kdyby
doslo k okamzitému odstranéni statu, funkce, které plnil, by v danou chvili nemél kdo vykonavat a nez by

se stihly adaptovat, cely systém by se mohl zhroutit a odumfit.
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neuvadi, pouze dodava, Ze statni moc by méla byt ve vSech ohledech omezena v takové
mife, v jaké to bude mozné. Uvniti statu se bude jednat o poskytnuti co nejvétsiho
prostoru mirumilovné dobrovolné spolupraci mezi jednotlivci v ramei trzni ekonomiky.
Co se mezindrodnich vztahti tyce, jedna se o zabranéni stdtu zasahovat do zalezitosti
jinych stat a napadat je. Valka ptfedstavuje ohromny natlak na civilni obyvatelstvo, at’
uz se jedna o nedostatek potravin a hladomory, vyrobni proces podléhajici masivnimu
zbrojeni Ci ztratu zivotl a zvySuje agresi statu vici svému obyvatelstvu (a obyvatelstvu
statu, se kterym val¢i) na maximum, coz je v Silném rozporu s axiomem netto¢eni

(Rothbard 2015: 333-334).

6.2 Stat jako agresor

Je tfeba si uvédomit, Ze Rothbard své dila zacal publikovat o né€kolik desitek let
pozdé&ji nez Hayek, a tudiz se v jeho dilech nesetkame s tak zjevnou kritikou socialismu,
nebot’ v 70. letech uz to se socialismem nebylo tak ,.horké“. Nemiizeme to pochopitelné
brat tak, ze by se socialistickym myslenim souhlasil, nicméné jeho kritice je podroben
veskery statni intervencionismus do svobodného trhu. Intervence Rothbard definuje
jako agresivni a nasilné jednani, které ve spolecnosti nahrazuje dobrovolné jednani.
NezaleZzi na tom, jaci lidé takové chovani pouzivaji, pokazdé se jedné o agresi. K tomu
Rothbard dodava, ze nejveétsi podil intervenci je uskutecniovan ze strany statl, nebot’ stat
— jako jediny ve spolecnosti — pouziva nésili na ostatnich lidech legalné (Rothbard
2005: 626). Je to jedind organizace, kterd neziskdva své piijmy dobrovolnou sménou
a platbou za sluzby ¢i dobrovolnymi piispévky, ale prostfednictvi natlaku, napf.
hrozbou vézeni (Rothbard 2011: 4).

Ve své typologii nasilnych zasahti Rothbard rozdéluje intervence do tii kategorii.
Jednd se o autistickou intervenci, binarni intervenci a triangularni intervenci.
Pti autistické intervenci je jedinec omezovan a donucovan k né¢jaké Cinnosti, aniz by
ziskaval néco nazpét. Prikladem muze byt vrazda ¢i nafizeni, kterd vydava stat a nuti
tim jedince kvykonu néjaké cinnosti. Binarni intervence spociva v donuceni
jednotlivce, aby s utoénikem provedl sménu ¢i mu dal dar. Typickym piikladem je

zdan&ni*’ nebo povinna vojenska sluzba. P¥i triangularni intervenci utoénik bud’ nuti

2 podle Rothbarda se v ptipadé zdanéni vzdy jedna o ,,nasilny zésah do fungovéni trhu a jeho vysledkem
je obohaceni jedné skupiny lidi na tkor jiné skupiny* (Rothbard 2001: 180). Podle Rothbarda tak zdanéni

spolecnost rozdéluje na skupinu vykofistovanych a vykoftist'ovateld.
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jiné jedince ke smén€, nebo jim to naopak zakazuje. Jako ptiklad si uved'me regulaci
cen ¢i udélovani licenci a standardi kvality (Rothbard 2005: 626-627).

S odkazem na piirozena prava Rothbard tvrdi, Zze pfirozenosti ¢lovéka je mirova
kooperace s ostatnimi prostiednictvim smény na svobodném trhu. Pfirozené je to proto,
nebot’ je to jediny zpusob, jak pfezit a prosperovat a jak umoznit vyvoj spolecnosti.
Kdyz n¢kdo ziskava své piijmy, aniz by cokoliv produkoval, a bere je tudiz nasilim
ostatnim, stava se z néj parazit. Kdyby byli vSichni lidé parazité, nikdo by neprodukoval
a parazit¢ by neméli z ¢eho Zit, coz by znamenalo jejich zanik. Proto tento zpusob
pfezivani nemiizeme podle Rothbarda oznacit za pfirozenost cloveka. Pouze svobodny
trh mize vést k vyraznému vzristu produkce, nebot parazité nejenze ubiraji
z vyprodukovaného, ale navic demotivuji producenty k tomu, aby vyrabéli vice nez
nezbytné minimum, nebo hui — motivuji je k tomu, aby se také stali parazity (Rothbard
2011: 5).

Jak binarni, tak triangularni intervence hrub¢ zasahuji do vlastnickych prav ¢lovéka,
¢imz naruSuji jeho pfirozenost. Jakykoliv zasah do téchto prav vnima Rothbard jako
agresi. Stat se svym monopolem na uziti nasili bere lidem majetek v podobé dani,
komplikuje ¢i dokonce znemoziuje jim pravo na legitimni ziskani majetku licencemi,
kvalitativnimi standardy, zabranuje jim nakladat se svou osobou dle libosti, napf.
prostiednictvim povinné vojenské sluzby. Proto byva Rothbard c¢asto oznacovan
za nepfitele statu, nebot’ stat je pro néj nejvétSim agresorem, a to bez ohledu na to, zda

je socialisticky, nebo demokraticky.

6.3 Poskytovani sluzeb

Pokud je stat agresor a zasahuje lidem do jejich pfirozenych prav, mizeme se ptat,
proc jej lidé respektuji, ¢i dokonce obhajuji. Argumentace ¢asto spoc¢iva v tom, Ze stat
poskytuje lidem statky, které by trh poskytovat nedokazal. Tento argument vychazi
z tvrzeni, Ze jsou si lidé védomi prospéSnosti téchto statktli, takze je stat dobrovolnou
organizaci a opird se o souhlas vétSiny. VétSina vSak podle Rothbarda neznamena
jednomyslnost, tudiz se nemize jednat o dobrovolnou instituci. Vzdy tu budou jedinci,
kteti budou nuceni podfidit se nastaveni, v némz zit nechtéji. Jejich pfirozena prava tak
budou naruSena (Rothbard 2001: 61).

Rothbard navic neuznava existenci kolektivnich statkli, mezi néz patii zajisténi

obrany, udrzba vetejnych parkd, silnic, dalnic atd., nebot’ aby existovaly né&jaké
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kolektivni potieby, musela by nejprve existovat kolektivni entita majici néjaké zajmy
a potfeby. Nicim takovym vsak spolecnost podle n€j neni, spolecnost je pouze souhrnné
oznaceni pro kooperujici jedince, z nichz ma kazdy své vlastni zajmy a potieby.

Ony zminéné sluzby jsou podle Rothbarda pochopiteln¢ dilezité a nepopira, ze se
lidé shodnou na tom, aby byly nabizeny. Nicméné podle n€j neni nutné, aby byly
poskytované statem, nebot’ trh dokaze nabizet veskeré sluzby, vcetné téch tykajicich se
obrany. Déle se Rothbard kriticky stavi k argumentu, ze nékteré sluzby nemohou byt
poskytovany jednotlivci na trhu, protoze jsou vyuzivany a placeny spolecné. Takovy
argument shleddva naprosto nesmyslnym, nebot’ témét vSechny sluzby jsou financovany
ohromnym mnozstvim kapitélu, ktery podnikatelé¢ ziskavaji od mnoha zikaznikl
a stejné tak jsou vyuzivany velkym mnozstvim lidi. A nikdo nepovazuje za nutné, aby si
na automobilové zavody ¢i odvétvi zabyvajici se zpracovavanim oceli délal stat narok.
Jak uzZ bylo feceno, pouze jednotlivci sami za sebe maji n&jaké potieby a z4jmy, tudiz
veskeré sluzby, které jsou jim poskytovany, vyuzivaji individudlng, at’ uz se jedna
o vyrobu automobilii ¢i ochranu pied nasilim (Rothbard 2001: 63—64).
na tuto oblast sluzeb. V Ekonomii statnich zasahit Rothbard vénoval velké usili tomu,
aby dokazal, ze sluzby obrany a vynucovani spravedlnosti mohou byt poskytovany
trhem a neni zde tifeba zadnych zasahti ze strany statu (Rothbard 2001: 71).
Bezpecnostni oblast je velmi kontroverzni oblasti, ktera vytvafi silnou dichotomii
i v rdmci samotného pravicového libertarianismu. Jen maloktery autor, ktery ve svych
dilech pracuje se svobodnym trhem, je vibec schopny vzit v Uvahu myslenku predani
obranné funkce a funkce vykonu spravedlnosti do rukou trhu. | zastanci pravicového
libertarianismu, jako je naptiklad pravé Hayek, tuto moznost viitbec neptipousti, nebot’
vykon takové funkce neodmyslitelné nalezi statu. Funkcionalismus je v této oblasti
podobné jako Rothbard ponékud specificky, nicméné piestoze ztratu suverenity i v této
oblasti bere v uvahu, vnima to jako extrémni situaci, do niZ by se spolenost jen stézi
mohla dostat. Proces dosazeni takového stavu by trval velmi dlouho a musel by byt
doprovézen zavratnymi tspéchy v mnoha dalSich funk¢nich oblastech. Rothbard byl
vsak ve svych teoriich pfesvédcen o tom, ze by se trh Gsp&sné vyporadal s touto oblasti
sluzeb jako s kteroukoliv jinou.

Pfedem je nutné podotknout, Ze existence obrannych agentur na trhu neporusuje

axiom neutoceni, ktery byl zminén ve ¢tvrté kapitole, nebot’ pouziti fyzického nésili by
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bylo piipustné pouze jako obrana proti tém, ktefi prostiednictvim agrese Uto¢i na
majetek a zivot ostatnich. Firmy, které by takové sluzby poskytovaly, by své ,,produkty*
prodéavaly zakazniklim jako kterékoliv jiné statky, které na trhu najdeme, a necinily by
si narok na monopol na soudni a policejni ochranu. Ve svobodné libertarianské
spolecnosti by si tyto firmy konkurovaly a neexistoval by jeden jediny soudni ¢i
policejni systém.?®

Jak by takovy systém fungoval? Rothbard piedpokladal, ze by si lidé tyto sluzby
kupovali ve formé piedplatného, v ramci n¢hoz by se urcitd ¢astka platila pravidelné
a v okamziku potfeby by jedinci této sluzby vyuzili. Na vybér by méli mezi mnoha
firmami, které by se vramci konkurence snaZzily nabizet co nejvyhodnéjsi sluzby
a budovat dobrou povést, aby si zdkazniky udrzely, proto by se chovaly ¢estn¢. Kdyby
se tak nechovaly, byl by to podle Rothbarda podnét k nespokojenosti zadkaznika, kteti
by se radéji obratili na konkurenci a dand firma by zkrachovala (Rothbard 2001:
79-80). Rothbard rovnéz nepovazoval za pravdépodobné, ze by se néktera z obrannych
agentur stala tak mocnou, Ze by ovladla cely systém a tyranizovala jej. Zaprvé, bez
existence vladniho aparatu by bylo velmi néaro¢né ziskat monopol na uzivani nasili
a pouzit jej k vladnuti.?® Zadruhé, spole¢nost fungujici na zakladé svobodného trhu, by
v sobé méla zakomponovany systém brzd a protivah spocivajici pravé v existenci
konkurujicich si obrannych agentur. Kdyby se tedy jedna z nich rozhodla ovladnout
cely systém, ostatni by se zmobilizovaly a zastavily ji (Rothbard 2001: 82).

Zastavme se jeSté u socialnich jistot, které jsme rovnéZ rozebirali u Hayeka a které
Hayek shledaval nutnymi. Mimo zdanéni jsou dal§im typem binarni intervence vladni
dotace ptedstavujici proces pierozdélovani bohatstvi, které Rothbard odmita, nebot
podle n¢j stat nasilim vybira penize od efektivnich a poSkozuje je tim, které posléze
dava tém neefektivnim a podporuje je tim v neefektivnosti. Trh je silné poskozovan tim,
Ze stat udrzuje na zivu neefektivni a malo produktivni firmy. Tato kritika se vSak netyka

pouze firem, ale 1 jednotliveidl. Tim, ze stat vybird dan¢ a z nich podporuje netspésné

%8 Nutno dodat, 7e prestoze by zde existovalo vice soudnich systémi, vyklad prav by pochopitelnd
nepodléhal principu konkurence a kazdy soudni systém by nepostupoval podle své vlastniho systému
pravidel. Uz jsme fikali, Ze Rothbardovo pojeti prav je zakotveno ve vlastnickych pravech, kterym by
podléhala veskera interpretace prav na svobodném trhu (Rothbard 2001: 281).

2V tomto piipadé Rothbard vychazi z piedpokladu, Ze vytvofit nové prostredky k vladnuti je ,.témek
nemozné.“ Timto vyrokem odkazuje na skutecnost, ze vytvofeni predchoziho fungujiciho statniho aparatu
trvalo staleti (Rothbard 2001: 82).
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lidi, ktefi se sami o sebe nedokazou postarat, dava vyrobctim na bedra té¢zké biemeno
V podobé parazitujici a privilegované skupiny obyvatel. Timto zplisobem stat zabranuje
ristu zivotni urovné a podporuje chudobu. Tém uspéSnym snizuje jejich piijmy a ty
chudé nemotivuje k tomu, aby se sami pokusili zvysit Zivotni uroven, nebot’ jejich
chudoba se automaticky stdva garanci podpory ze strany statu (Rothbard 2001:
285-287).

Rothbard ptedpokladal existenci charitativnich organizaci, kam by lidé dobrovolné
pfispivali na ty, ktefi jsou na tom velmi Spatné (Rothbard 2005: 242). Nicmén¢ i kdyby
lidé neptispivali na tyto jedince, nikdo je k tomu nemize nutit. Nikdo nemiiZze nasilim
zkonfiskovat ¢ast majetku n€koho jiného, aby udrzoval na Zivu ty druhé. Dobroc¢innost
je projevem dobré vile, podle Rothbarda se odebirani bohatstvi jinych lidi a davani jej
nékomu jinému da jen t€zko povazovat za dobro¢innost (Rothbard 2001: 353—-354).

V ramci binarnich intervenci (konkrétné vydajii spotfebovavajicich zdroje) stat
poskytuje lidem sluzby, a vladda se tak stdva faleSnym vlastnikem a podnikatelem
(pt. skoly a zajistovani vzdelavani bez poplatkl). Je vSak nutné si uvédomit, ze aby
vlada mohla poskytovat tyto sluzby, opét musi odebrat vydaje tém, ktefi skutecné
podnikaji (Rothbard 2001: 289). KdyZ se stat snazi podnikat, poSkozuje tim podle
Rothbarda trh a zplsobuje chaos vV ekonomice, nebot” v ekonomice je mezi sebou vse
provéazéano. Vlada tak narusuje ceny, ekonomickou kalkulaci atd. Proto se Rothbardova
kritika statnich zasahti do trhu netykd pouze socialismu, protoze jakykoliv stat
zasahujici néjakym zplsobem do trhu jej naruSuje a vytvafi v ném chaos. V ptipadé
socialismu tento chaos pochopitelné dosahuje pomysiného vrcholu, nebot’ jeho rist je
imérny rozsahu statniho vlastnictvi. Cim vic podniki stat vlastni a ¢im vice sluzeb
poskytuje, tim znateln€j$i jsou uCinky projevujici se pokiivenim trzniho mechanismu
(Rothbard 2001: 298). Kdyz systém dosp&je do bodu centralniho planovani, stava se
neudrzitelnym. V rdmci socialismu totiz nedochazi k ekonomické kalkulaci, nebot’
socialismus nema na rozdil od svobodného trhu zabudovany mechanismus nastavovani
funk¢éniho cenového systému. Proto se socialistické systémy podle Rothbarda musi
nutn¢ zhroutit (Rothbard 2015: 257).

Socialismus se tedy vyznacuje tim, Ze stat vlastni veSkeré vyrobni prostfedky, ¢imz
dochdzi ke zruSeni trhu jako celku. Neexistuje zadné soukromé podnikani a statu
podléhd uplné cely ekonomicky systém. Rothbard nerozliSuje mezi nacistickymi,

fasistickymi ¢i komunistickymi systémy. Socialismem mini kazdy systém, jehoz
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podstata spociva v tom, Ze celd ekonomika je nucené podfizena statu. Kdybychom si
predstavili pomyslnou tsecku vyjadiujici spolecnost, tak na jedné stran¢ by byla zcela
svobodna spolecnost bez statu, na druhé socialismus. I minimalni stat, ktery naptiklad
disponuje pouze obrannymi slozkami, se stava vlastnikem a toto vlastnictvi je podle

Rothbarda socialistické a celou ekonomiku posouva bliz k socialismu (Rothbard 2001.:
303-304).
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Zavér

V uvodu prace jsem si jako cil stanovila ovéfeni platnosti mého piedpokladu
o odstfedivé tendenci mezi teoriemi F. A. Hayeka a M. Rothbarda. Aby bylo mozné
k tomuto cili dojit, polozila jsem si v uvodu tfi vyzkumné otazky, na které se nyni
pokusim odpovédét na zdkladé toho, co vyplynulo zanalytick¢é casti prace.
Pro pifipomenuti zopakuji, Zze ony zminéné vyzkumné otazky patraji po definici
Hayekova miniméalniho statu, Rothbardova anarchokapitalismu a snazi se zjistit, do jaké
miry tito autofi podporuji angazovanost stitu ve spolecnosti, respektive zda vibec
pfiznévaji statu n¢jakou roli.

Mnozi liberalni myslitelé (napf. A. Smith) pracovali s konceptem minimalniho statu,
ktery prirovnavali k tzv. no¢nimu hlida¢i, jehoz ukolem by bylo pouze zajistit
dodrzovani pravidel, ktera plati v trznim systému, a ochranu obyvatelstva pied agresi
jak z jejich vlastnich fad, tak ze strany jiného statu. K tomu, aby tuto funkci mohl stat
vykonavat, pottebuje pochopitelné prostiedky, které by ziskdval od obyvatel v podobé
dani. Vykon této funkce je pro spole¢nost zasadni a Hayek s ni do jisté miry souhlasi.
Do jisté miry proto, Ze takovy rozsah minimalniho statu je pro néj nedostacujici. Stat
zajist'uje chod a preziti fadu jako celku. Neni to vSak jedina funkce, kterou by stat podle
néj mél vykondvat. Dalsi statni funkci je poskytovani sluzeb, které trh z urcitych
divodl poskytovat nemiize nebo ne v dostate¢né mife (protoze se to producentim
napiiklad nevyplati). Proto je dilezité, aby stat poskytoval ruzné kolektivni statky
(mimo obranu je to napft. sprava silnic, certifikaty kvality). Plati ovSem, Ze trh musi mit
moznost se tyto statky pokusit poskytovat, stat si na né¢ nesmi narokovat vyhradni pravo.
Dale Hayek statu pfizndva roli zdkonodarce, ktery opravuje pravo, jeZz se diky
spontannimu vyvoji dostalo do slepé ulicky, a ktery rovnéz vydava jakési smérnice (viz
thesis) predstavujici konkrétni ptikazy potiebné pro poskytovani sluzeb, napt. pravidla
silnicniho provozu. Hayekiiv minimalni stdt dokonce zachézi tak daleko, Ze zahrnuje
1 poskytovani urcité jistoty lidem, ktefi naptiklad ptisli o praci, jsou postizeni atd.

Pisobnost statu v Hayekoveé pojeti je skutecné rozsahla, nicméné je tfeba zminit
zasadni omezeni statu. Ackoliv stait muze do trhu zasahovat v obecném zajmu
(napf. omezeni vyroby zdkazem pouzivani jedovatych latek), nemlze to dé&lat
Vv libovolné mife. Pokud jeho regulace budou zasahovat do mnoha oblasti a budou se

tykat tak podstatnych véci, jako je napiiklad cenovy systém, dojde k poskozeni celého
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trzniho fadu, a tim bude narusena i celd svobodna spolecnost. Je zasadni, aby stat
nezasahoval do systétmu konkurence a umoznil svobodnou hospodaiskou soutéz
(ackoliv uvadi nekolik vyjimek, v nichz neni hospodarska soutéz zadouci). Proto ostie
kritizuje socialismus, nebot' centralni planovani eliminuje veskerou hospodarskou
soutdz. Zadny ¢lovék nebo vladnouci téleso nema veskeré potfebné informace, tudiz
centralni pldnovani musi nutné selhat a silné poskodit komplexni systém vztahi
fungujici v rdmci trhu.

Rothbardiv ~ anarchokapitalismus je  vtomto ohledu velmi  odlisny.
Anarchokapitalismem Rothbard mini tzv. smluvni spolecnost, kterd je ryze
libertarianskd a je oprosténa od jakychkoliv zasahil ze strany statu. Tato spolecnost se
V podstaté rovna trhu. Rothbard nejenZe neakceptuje — stejné jako Hayek — centralni
planovani typické pro socialismus, pro néj jsou jakékoliv regulace konkuren¢niho
trzniho systému nepfijatelné.

Stat podle né&j bezpochyby vykonava dulezité funkce, poskytuje obcanlim dilezité
sluzby, jako je obrana, sprava silnic, zdravotnictvi atd., nicméné vSechny tyto sluzby je
schopny poskytovat i trh. VSechno ve spole¢nosti mize fungovat na trznim principu,
véetné 1 tak moc dilezitych a kontroverznich oblasti, jako je policejni, justicni
a vojensky systém. Ve vSech téchto pfipadech tyto sluzby mohou poskytovat soukromé
firmy, které si mezi sebou budou konkurovat, a vzajemna konkurence je donuti
produkovat pro spotiebitele ty nejlepsi sluzby. Stat v anarchokapitalismu tedy nejenze
pfichazi o funkci poskytovani sluZzeb a funkci ochrance, ale rovnéZz prestdva byt
zakonodarcem. | pravo — mysleno pozitivni pravo — muze byt utvafeno v ramci
svobodného trhu.

V anarchokapitalistickém pojeti spoleCnosti stat ztraci i tu nejzakladnéjsi funkci,
tj. funkci no¢niho hlidace, a stava se zbyteCnym, proto Rothbard navrhuje jej Uplné
zrus$it. Dokonce toto zruseni nevnima jako moznost, ale jako nutnost, nebot’ ve své teorii
stat nazyva agresorem, ktery porusuje ta nejzakladnéjSi lidskd prava, kterymi jsou
pifirozena prava (vlastnické pravo na sebe samého a na majetek ziskany praci, sménou ¢i
darem). Jeho typologie intervenci dokazuje, Ze stat poruSuje axiom neutoceni, ktery je
libertarianismu vlastni, a tim padem neni stat nic vic neZ zlo¢inecka organizace.

Definovanim Hayekova minimalniho statu a Rothbardovy anarchokapitalistické
spolecnosti byla rovnou zodpovézena tieti otdzka. Nicméné soucasti této otazky bylo,

zda jsou dani autofi ochotni pfipustit angazovanost statu ve spoleCnosti. Piestoze
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v idealnim pfipadé by stat neexistoval, uznava Rothbard, ze k jeho odstranéni jen tak
nedojde. Jakou by mél mit tedy v takovém piipad¢ stat roli? Odpovéd’ je nejmensi role,
jaka bude mozna. V nejlepsim piipad¢ by se jednalo o ryzi minimalni stat, ktery by jako
no¢ni hlida¢ pouze dohlizel na dodrZovani pravidel a chranil obyvatelstvo pred vnéj$imi
i vnitinimi ,.neptateli“. Cim méné bude stat zasahovat do spole¢nosti, tim vic bude
spolecnost libertarianskd (a tim mén¢ bude socialistickd, nebot kazdy zasah
do spole¢nost Rothbard bere jako krok blize k socialismu).

Nez se zamétfim na samotny cil prace, je tfeba zminit, Ze komparacni kritéria se
promitla do konceptualizace role statu u obou autordi, coZ mi umoznilo zodpovédét
na stanovené vyzkumné otazky rozebrané vySe. Oba autofi pochopitelné odmitaji
centralni pldnovani, nicmén¢ ze zcela odlisSnych pozic. Hayek by dokézal statu ptiznat
1 tuto roli, nemtize to vSak udélat, protoze stat prosté¢ nedokaze fidit ekonomiku, neni to
v jeho moci. VIada neni schopna vytvotit pomoci rozumu systém, ktery navic bude lepsi
a efektivngjsi neZ ten, ktery vznikl pomoci spontanniho fadu. Rothbardovo odmitani
nejen centrdlniho planovani, ale jakehokoliv intervencionismu, prameni z obhajoby
ptirozeného prava. I kdyby vladda byla schopna ekonomicky kalkulovat a vytvofit
efektivnéj$i systém, nez ktery ndm poskytuje trzni ekonomika, Rothbard by takovy
systém zavrhl se slovy, Ze cilem spravného libertaridna neni nejefektivnéjsi systém,
nybrz takovy systém, ktery vSem jedinciim zajisti veskera jejich vlastnicka prava.

Je tieba podotknout, ze jsem vuvodu predpokladala, ze vramci prvniho
komparaéniho kritéria se jejich teorie nejvice stietnou v oblasti pozitivniho prava, coz
musim nyni oznac¢it za mylny predpoklad. Jak Hayek, tak Rothbard pfiznavaji
pozitivnimu pravu dilezitost, ackoliv zdroje pozitivniho prava se u nich velmi lisi.
Zatimco pozitivni pravo u Hayeka predstavuje produkt organizace (v tomto piipadé
zakonodarného shoru), a je tudiz organizovanym fadem, Rothbardovo pozitivni pravo je
rozvijeno soukromymi podniky na svobodném trhu a pfedstavuje pouze upiesnéni
a doplnéni piirozeného prava.

Zde je vidét, Ze rozdily mezi Rothbardem a Hayekem jsou skute¢né¢ znaéné
a prestoze se oba tadi do pravicového libertarianismu, jsou zastupci rakouské skoly
a oba byli ovlivnéni Ludwigem von Misesem, kazdy dospé€l v rdmci své teorie K jinym
vychodiskiim. Nejenze roli statu ve spolecnosti oba vnimaji naprosto odli$né, ale i jejich

spole¢na vychodiska — naptiklad zavrzeni centralniho planovani — stoji na zcela
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odliSném zaklad¢. Na zaklade toho mohu potvrdit sviij pocatecni piedpoklad o jejich
silné odstiedivé tendenci.

Zaroven jsem se snazila ovéfit, zda plati teze o tom, ze je Hayek umirnény
a Rothbard radikalni, coz z prace pomérné jasné vyplynulo, vzhledem k tomu, Ze
Hayekiiv libertarianismus je tak ,,vlazny*“, ze by byl pfijatelny i pro mnohé socialni
demokraty a konzervativce, zatimco — musim uznat, ze zamérna — pasaz o vztahu matky
a ditéte je piikladem Rothbardovy radikélnosti. Ukazuje nam, ze aby Rothbard potvrdil
nepotiebnost statu, byl schopny =zajit az za hranice nemoralni absurdnosti (pro
Rothbarda je to vSak pfesto etické, nebot’ je takové chovéani svobodné).

Uplné na zavér je tieba se zastavit jesté u funkcionalismu, ktery tuto praci
doprovazel jako referenéni piistup. Vyznamnym piinosem funkcionalismu pro tuto
préci byla kriticka reflexe obou teorii, s nimiz funkcionalismus sdili nékteré prvky, ale
v mnohych ohledech se s nimi naopak rozchazi. Dalo by se namitnout, Ze i spontanni
tad doprovazel tuto préci jako referencni objekt, nicméné koncept spontdnniho fadu,
Snimz jsem pracovala, byl rozpracovan samotnym Hayekem, ktery jej vyuzil
k podlozeni svého tvrzeni o nemoznosti socialismu a centralniho planovani. Jakozto
soucast jeho teorie tedy mohl spontanni fad poslouzit jako kriticka reflexe Rothbardova
postoje, nikoliv v§ak Hayekova. Funkcionalisticky pfistup mi oproti tomu umoznil
podrobit kritice oba autory a poskytl mi tieti pohled na roli statu ve spole¢nosti, ktery se
v nékterych rysech zasadné lisi od Hayekova a Rothbardova postoje.

Stat je pro funkcionalismus dilezity, protoze vykonava zasadni funkce, byt jich
podle n& nese na svych bedrech az pfili§ mnoho. Stat tedy sice vykonava zasadni
funkce, ale neni v jejich vykonu nenahraditelny. V tomto ohledu mé funkcionalismus
blize spiSe k Rothbardovi, ackoliv na rozdil od Rothbarda funkcionalisté nevidi ve statu
nepftitele a agresora, ktery musi byt nutné odstranén. Naopak nekteré funkce jsou pro
stat natolik dulezité, ze funkcionalismus neshleddva pravdépodobnym, ze by byl
ochotny se jich vzdat. Zaroven zduraziiuje, ze dosdhnout takové situace ve spole¢nosti,
kdy by bylo mozné piedat veskeré funkce statu do rukou nepolitickych aktéru, je velmi
narocné a vyzaduje to spoustu ¢asu. Doslo by k tomu totiz pouze diky procesu vétvent,
ktery musi byt dlouhodoby a pozvolny.

Nicméné plati, ze ¢im méné funkci stit bude vykondvat, tim 1épe (nebot’ bude
schopny efektivné spravovat pouze tUzkou oblast pusobnosti  zahrnujici

nejkontroverznéj$i oblasti jako je bezpecnost ¢i spravedlnost). Ztoho divodu
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funkcionalismus kriticky hodnoti Hayekovu teorii minimalniho statu, ktery vlastné neni

viibec minimalni a vykonava az piili§ mnoho funkci, takze se stava neefektivnim.
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Resumé

Austrian school is an alternative approach to economics with its specific features that
differentiate it from mainstream economics. Main figures of the Austrian school are
considered to belong to the so called right-wing libertarianism, whose main emphasis is
on free competitive market and very limited role of the state. However, Austrian school
is not homogenous and the figures differ in attitudes towards different subjects. This
thesis focuses on different approaches to the role of the state in the works of two
significant theorists of the Austrian school — F. A. Hayek and M. Rothbard. Both
authors base their approach in libertarian theory and both were influenced by Ludwig
von Mises, yet their conclusions regarding the role of the state significantly differ.

The main goal of this thesis was to compare the two authors and to establish, if their
relationship is characterized by centrifugal trend. The goal was reached by comparing
their attitudes towards state interventionism. While Hayek’s works suggest that the state
institutions and organs are desired, if not necessary in the society, Rothbard refutes such
statements by saying that the society is able to function solely by following market
principles, which the state disturbs. Thus, according to Rothbard, once the state is
abolished, the society shall be truly libertarian. Even though both authors are considered
to represent libertarian theory, their different attitudes towards the state suggest that

Hayek is a very conservative libertarian, while Rothbard is a radical one.
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