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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace se dle mého nazoru podafilo splnit jen z¢asti. Pokud si autorka zvolila jako cil prace "zjistit, zda se v
pripadé Katalanska skutecné jednd o transhranicni region, tak jak je definovan", pak by bylo vhodné se drzet pfi
vlastnim vyzkumu zjisténé definice a stanovenych kritérii v teoretické casti prace (narod, narodni identita,
kultura a jazyk atp.). Nejsem si ale jisty, pro¢ se hodnoty vySe mnou uvadéné v zavorce objevily v préci, protoze
autorka posléze nepokracuje vidy cestou konfrontace vlastnich poznatkd s definici ¢i kritérii stanovenymi, pokud
tomu tak bylo. Pokud ne, pak nevim, pro¢ byl vénovan prostor narodu, ndrodni identité, kultufe a jazyku. V
zavéru pak hovofi o tom, Ze cilem bylo hledat odpovéd na bazi ekonomickych, kulturnich a historickych prvk (s.
40). Domnivam se, Ze i témto atributim méla byt vénovana adekvatni pozornost béhem konceptualizace pojma.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Po Uvodu a konceptualizaci pojm0 a (snad i) kritérii, o nichZ jsem se zminil v pfedchozi ¢asti posudku, pokracuje
autorka pfiblizenim historického vyvoje Katalanska. OvSem tato cast je mnohem vice zaméfena na popis
historického vyvoje nez na cokoliv jiného. Chybi propojeni s predchozi ¢asti, tj. nenachazi se zde pasazie o
narodu, jazyku, "katalanizaci" atp. Poté nasleduje "skok" do 80. let 20. stoleti, ktery je rozebiran mnohem
podrobnéji, nicméné objevuji se nové dimenze v prvni ¢asti nepfilis rozebirané jako jsou ekonomika a obchod.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev odpovida Urovni kladené na bakalafskou praci. V préci se objevuje jak pojem transhranicni (v
uvodu) ¢i mezihranic¢ni (v kapitole 1.2.) region, aniz by autorka zvolila ten, ktery bude zohledriovat. V ¢eském
jazyce je nutno psat 10 % a 25 %, protoZe 10% a 25% se Cte s koncovkou "X-procentni".

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Jak jsem psal jiz v Gvodu, cil prace se podafilo naplnit jen z¢asti. Autorka zcela jisté porozuméla tématu a
aplikovala na konkrétni region kritéria, které si zvolila, nemyslim vsak Ze tak Cinila symetricky. Pokud napftiklad
piSe v zavéru, Ze analyzovala kataldnsky jazyk" (s. 40), tak pro¢ nikde nezminuje diskuzi, zda se na Mallorce
pouZiva katalanstina ¢i malorstina a jaky by toto mohlo mit vliv na definici transhrani¢niho regionu dle
vybraného kritéria (jazyk). Historicky vyvoj je jen v popisné mite. Autorka nic nezkouma a rezignovala na vétsi
analytickou ndrocnost. A posledni z vytek se tykd autord, které autorka pouZiva k regionalismu - jednd se
vesmeés o reprezentanty domdci politologie a mezinarodnich vztah(, odkazovani na zahrani¢ni autory je spise
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)
Viz vytky vyse:
(1) stanoventi kritérii

(2) Analyza kritérii na konkrétnim pripadu Kataldnska

(3) Literatura.
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