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1 ÚVOD 

 Bydlen² bylo v hustŊ obydlenĨch mŊstech Velk® Brit§nie vģdy probl®mem. V 

pov§leļn®m obdob², zejm®na po skonļen² druh® svŊtov® v§lky, pŚevzal iniciativu st§t. 

Bydlen² se stalo jednou z hlavn²ch priorit politick® agendy. Hlavn²m c²lem byla 

vĨstavba novĨch obecn²ch domŢ, aby tak bylo vyhovŊno vysok® popt§vce po cenovŊ 

dostupn®m a z§roveŔ kvalitn²m bydlen² pro pracuj²c² tŚ²du a v§leļn® veter§ny a jejich 

rodiny (UWE Bristol 2008). 

 Jak vyplĨv§ z n²ģe uvedenĨch zdrojŢ, po n§stupu Thatcherismu avġak st§t na 

Śeġen² bytov® ot§zky postupnŊ rezignoval. Britsk® mŊstsk® pl§nov§n² bylo po druh® 

svŊtov® v§lce inspirov§no utopickĨm modernismem. VŊtġ² dŢleģitost byla soustŚedŊna 

na design a co nejrychlejġ² naplnŊn² popt§vky neģ na skuteļn® potŚeby obyvatel 

(Sandbrook 2006: 622).  Po zaveden² sch®matu Right to Buy pŚeġla atraktivnŊjġ² ļ§st 

soci§ln²ho bydlen² do soukrom®ho vlastnictv², ta m®nŊ atraktivn² se postupnŊ opŊt 

slumifikovala. 

 Podm²nky bydlen² v Brit§nii patŚ² v souļasnosti mezi jedny z nejhorġ²ch v 

z§padn² EvropŊ (Grice 2011). Souļasn§ bytov§ situace ve Velk® Brit§nii m§ podobu 

jak®si spir§lovit® krize, kdy jsou v centrech mŊst mnoz² lid® uvŊznŊni v cyklu 

deprivace a mnohdy i drogov® z§vislosti a kde vl§dn² iniciativy pŚin§ġej² mizivou 

nadŊji na zlepġen² situace. Tis²ce lid² na mnoha britskĨch s²dliġt²ch ģij² ģivoty 

poznamenan® n§sil²m, nekvalitn²m vzdŊl§n²m, nezamŊstnanost² a nemocemi (Hill 

2003). V posledn²ch nŊkolika desetilet²ch se v Brit§nii stalo typickĨm pouģ²vat slovn² 

spojen² obecn² s²dliġtŊ jako jednoduch® vysvŊtlen² cel® Śady soci§ln²ch probl®mŢ, od 

bydlen² a nezamŊstnanost aģ po kriminalitu. S²dliġtŊ jsou vn²m§na jako ġpatn®, 

vylouļen® lokality a na jejich obyvatele je nahl²ģeno jako na lidi s kulturn²mi 

nedostatky (McKenzie 2015a: Đvod). V j§dru t®mŊŚ kaģd®ho prosperuj²c²ho britsk®ho 

mŊsta tak spoļ²v§ dalġ² j§dro, skryt® pŚed oļima n§vġtŊvn²kŢ. Zde ģije asi ġest milionŢ 

lid² v obecn²ch nemovitostech, kde mnoh® z nich jsou zanedban®, izolovan®, pŚestoģe 

jen napŚ²klad v LondĨnŊ se nach§z² v²ce neģ 6000 pr§zdnĨch nevyuģitĨch obecn²ch 

nemovitost² (Hill 2003; Grice 2011). 
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 Tato pr§ce by mŊla bĨt pŚehledovou studi², jej²mģ c²lem je popsat a pochopit 

souļasnou bytovou krizi ve Velk® Brit§nii, podobu soci§ln²ho bydlen² a jejich dopady 

na ģivot tamn²ch obyvatel. Prim§rnŊ se zamŊŚ²m na fyzickĨ charakter soci§ln²ho, 

jakoģto i bĨval®ho soci§ln²ho bydlen², v souļasnosti v soukrom®m vlastnictv², a tak® 

na popis prostŚed² z hlediska skladby tamn²ho obyvatelstva.  D§le mne bude zaj²mat 

jakĨm zpŢsobem prostŚed² a stigma spojen® se ģivotem v nŊm urļuje pozici jedince ve 

spoleļnosti a n§slednŊ jak prostŚed² a spoleļensk® postaven² ovlivŔuj² soci§ln² a 

kulturn² kapit§l obyvatelstva a jejich komunitn² ģivot. V neposledn² ŚadŊ budu tak® 

zkoumat snahy a iniciativy obyvatel a vl§dy o Śeġen² t®to krize a jejich efektivitu. K 

c²li pr§ce se pokus²m doj²t pomoc² kvalitativn² obsahov® analĨzy nashrom§ģdŊnĨch 

kniģn²ch a internetovĨch zdrojŢ. 

 Tato pr§ce bude rozdŊlena do dvou hlavn²ch kapitol, kter® budou d§le rozdŊleny 

do nŊkolika tematickĨch podkapitol. Obsahem prvn², teoretick® kapitoly bude 

vymezen² z§kladn²ch pojmŢ, se kterĨmi budu v prŢbŊhu pr§ce pracovat a struļn® 

nast²nŊn² historick®ho vĨvoje soci§ln²ho bydlen² ve Velk® Brit§nii od poļ§tku 20. 

stolet² do souļasnosti. Druh§ kapitola bude zkoumat fyzick® prostŚed² vybranĨch 

s²dliġŠ jakoģto i soci§ln² a finanļn² situaci tamn²ch obyvatel a zpŢsoby, jakĨmi tyto 

faktory negativnŊ ļi pozitivnŊ pŢsob² na charakter jejich ģivota. V posledn² 

podkapitole druh® ļ§sti pr§ce se tak® zamŊŚ²m na snahy vl§dy a obyvatel o zlepġen² 

ģivotn²ch podm²nek a kvality bydlen² v tŊchto vylouļenĨch oblastech a pokus²m se 

tak® o zhodnocen² jejich efektivity. V z§vŊru pr§ce budu diskutovat a rekapitulovat 

poznatky z pŚedchoz²ch kapitol. 

 T®matem podoby modern²ch britskĨch slumŢ a ģivota v tomto prostŚed² se 

zabĨv§ Śada britskĨch autorŢ, pŚesto nen² toto t®ma jeġtŊ dostateļnŊ zmapovan®. 

Vzhledem k tomu, ģe se m§ pr§ce bude vŊnovat aktu§ln² situaci v Brit§nii, budu 

vŊtġinu informac² ļerpat z anglicky psanĨch zdrojŢ. Ļesk® zdroje pouģiji pŚedevġ²m 

jako podklad k vypracov§n² analĨzy vlivu prostŚed² slumŢ na jejich obyvatele ze 

sociokulturn²ho hlediska, a to v praktick® ļ§sti pr§ce. V r§mci teoretick® ļ§sti budu 

ļerpat z nŊkolika kniģn²ch a internetovĨch zdrojŢ. V praktick® ļ§sti pak budu ļerpat 
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pŚev§ģnŊ z kniģn²ch zdrojŢ a vĨstupn²ch zpr§v charitativn² organizace Joseph 

Rowntree Foundation. Z§sadn²m zdrojem informac² pro mne bude d²lo Lynsey Hanley, 

Estates ï An Intimate History a tak® d²lo Getting By: Estates, Class and Culture in 

Austerity Britain od Lisy McKenzie.
1
 UģiteļnĨm doplŔuj²c²m zdrojem pro mne bude 

tak® internetovĨ blog Rentergirl autorky Penny Anderson.
2
 PŚestoģe se v pŚ²padŊ 

nŊkolika pouģitĨch kniģn²ch a internetovĨch zdrojŢ nejedn§ o prim§rnŊ akademick® 

texty, pŚidaj² m® pr§ci jistŊ vĨznamnou hodnotu d²ky sv® autenticitŊ, neboŠ byly 

naps§ny autory, kteŚ² v modern²ch slumech ģij², ģili, nebo jsou s t²mto prostŚed²m jinak 

spojeni.

                                                           
1
Autorka knihy poch§z² z mal®ho dŊlnick®ho mŊsta v oblasti Nottinghamshire. Opustila ġkolu v ġestn§cti letech a 

do svĨch pŊtadvaceti let se ģivila jako pŚ²leģitostn§ prodavaļka a tak® prac² v tov§rnŊ na punļochy. Ģila jako 

svobodn§ matka v jedn® z nejchudġ²ch ļtvrt² v Nottinghamu, s²dliġti St. Anne's. PozdŊji vystudovala doktorskĨ 

program na univerzitŊ v Nottinghamu a v souļasnosti se tak® zapojuje do projektŢ spojenĨch se soci§ln²m 

bydlen²m (McKenzie 2015b). 
2
Autorka je v souļasnosti pŚispŊvatelkou den²ku The Guardian (Anderson 2007). 
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2 VÝVOJ A PODOBA SOUČASNÉ BYTOVÉ KRIZE 

 K porozumŊn² jak®mukoli prostŚed² a lidem, kteŚ² v nŊm ģij², je dŢleģit® zn§t 

jeho historii a prostor, kterĨ zde lid® obĨvaj². Nejedn§ se pouze o prostor fyzickĨ ale 

tak® soci§ln². Co se stalo v jejich historii je vģdy pro jejich souļasnĨ pŚ²bŊh velmi 

dŢleģit® (McKenzie 2015a: Kapitola 1). 

 V nŊkolika n§sleduj²c²ch podkapitol§ch se proto pokus²m struļnŊ nast²nit 

historickĨ vĨvoj soci§ln²ho bydlen² Velk® Brit§nie, pŚiļemģ se zamŊŚ²m pouze na 

vĨvoj od 20. stolet². N§slednŊ zm²n²m hlavn² probl®my spojen® se souļasnou bytovou 

situac² a nast²n²m jejich hlavn² dopady na souļasnou spoleļnost. PodrobnŊji budu tyto 

probl®my diskutovat v dalġ² kapitole pr§ce.   

2.1 Vymezení základních pojmů  

 Podle Flash Dictionary J. H. Vauxe z roku 1812 (cit. dle Dyos 1967) pojem 

slum pŢvodnŊ oznaļoval cosi jako malĨ prostor ļi pokoj. V prŢbŊhu 19. stolet² se vĨ-

znam slova pozmŊŔoval, od slangov®ho oznaļen² pro rŢzn® druhy hospŢdek a j²del-

n²ch zaŚ²zen² aģ po ġpinav® a m§lo frekventovan® ulice nebo ļ§sti mŊst (Dyos 1967). V 

tomto smyslu vĨraz pouģil napŚ²klad Charles Dickens, kdyģ ve sv®m dopise Danielu 

Maclisovi z listopadu roku 1840 napsal: Ă[é] pŚemĨġl²m o skvŊl®, veļern² londĨnsk® 

proch§zce mezi zadn²mi slumy, za ¼ļelem nŊjak®ho potuln®ho ryt²Śsk®ho dobrodruģ-

stv² [...]ñ
3
 (Hartley 2012: 70). 

 Koncepce slumu v Brit§nii byla ale ustanovena pravdŊpodobnŊ aģ s prvn²mi 

probl®my, kter® se v souvislosti s bydlen²m zaļaly objevovat. Do t® doby byl tento 

pojem sp²ġe abstraktn²m, nejasnĨm vĨrazem. Sami pŚedstavitel® parlamentu nebyli 

schopni pojem pouģ²vat ve vztahu k podm²nk§m budov, kter® popisoval, a to konkr®t-

nŊ pŚelidnŊn² ļi m²nŊn², ģe nŊjakĨ dŢm byl nevhodnĨ pro lidsk® obydl² (Dyos 1967). 

  Robert Williams v knize London Rookeries and Collier's Slums popisuje slumy 

jako uskupen² domŢ ļi bytovĨch blokŢ, kter® mohou, ale nemus² bĨt nutnŊ zch§tral® ļi 

ġpatnŊ odvodnŊn®. VŊtġinou jsou kromŊ toho nav²c extr®mnŊ mal® a namaļkan® na 

okoln²ch domech, coģ zpŢsobuje nedostatek svŊtla, vzduchu a tedy i ļistoty uvnitŚ i v 

jejich okol² (cit. dle Dyos 1967). Williams i Dickens psali pr§vŊ o pŢvodn²ch viktori-

                                                           
3
PŚeloģeno z anglick®ho origin§lu: ĂI have been writing all day, and mean to take a great, London, backslums 

kind of walk tonight, seeking adventures in knight errant styleñ z (Hartley 2012:70). 
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§nskĨch obecn²ch domech, kter® se v dŢsledku pŚelidnŊn² staly slumy. Dnes se ale tyto 

budovy st§vaj² velice popul§rn²mi a vyhled§vanĨmi. KupŚ²kladu vŊtġina starĨch Śado-

vĨch domŢ na Woodchurch Estate byla v 80. letech odkoupena do soukrom®ho vlast-

nictv² (Hanley 2012: 102). 

 VĨrazy jako slum, chatrļe,
4
 squatter settlement, neform§ln² bydlen² a n²zkopŚ²-

jmov® bydlen²
5
 jsou uģ²v§ny a ļasto zamŊŔov§ny vl§dn²mi agenturami a autoritami. 

Slumy jsou ve sv® podstatŊ multidimenzion§ln²m konceptem. NŊkter® charakteristiky 

slumŢ jako napŚ²klad pŚ²stup k fyzickĨm sluģb§m mohou bĨt jasnŊ definov§ny, jin®, 

napŚ²klad soci§ln² kapit§l naopak ne (UN-Habitat 2003: 9-11). 

 Organizace spojenĨch n§rodŢ uv§d² pŊt z§kladn²ch rysŢ charakterizuj²c²ch 

slum. Jsou jimi nedostateļnĨ pŚ²stup ke zdravotnŊ nez§vadn® vodŊ, nedostateļnĨ 

pŚ²stup ke kanalizaci a infrastruktuŚe, chab§ struktur§ln² kvalita bydlen², st²snŊnost a 

nejistĨ domovn² status (UN Habitat  2016). Podle UN Habitat (2016) jsou dneġn² 

slumy jasnĨm projevem ġpatnŊ pl§novan® a Ś²zen® mŊstsk® oblasti a nefunkļn²ho 

sektoru bydlen². Tyto charakteristiky v aplikaci na souļasn® chudinsk® ļtvrti v Brit§nii 

budu d§le diskutovat v prŢbŊhu pr§ce. 

 V prŢbŊhu psan² pr§ce jsem shledala ponŊkud obt²ģnĨm naj²t ļesk® ekvivalenty 

vĨrazŢ council house neboli council estate. Oxford University Press ve slovn²ku 

Oxford Dictionary pŚekl§d§ council jako zastupitelstvo a estate pot® jako statek, 

nemovitost ale tak® s²dliġtŊ nebo prŢmyslovou z·nu. VĨraz council oznaļuje obecnŊ 

nŊjakou m²stn² samospr§vn² jednotku, v ļesk®m jazyce bychom Śekli zastupitelstvo ļi 

druģstvo nebo m²stn² rada, kter§ m§ za ¼kol pravidelnŊ se sch§zet a administrativnŊ 

spravovat urļitĨ okres, mŊsto ļi mŊstskou ļ§st. (Oxford University Press 2010: 180, 

272). Na z§kladŊ tŊchto informac² budu pro jednoduchost pouģ²vat pro council estates 

vĨraz s²dliġtŊ a pro council tedy pojem m²stn² rada.   

 

2.2 Vývoj obecního bydlení v první polovině 20. století 

 Historicky byl soukromĨ sektor neschopnĨ poskytnout pŚimŊŚen® mnoģstv² 

bydlen² vġem obyvatelŢm, kteŚ² jej potŚebovali. Vlivem pŚ²livu lid² z dŊlnick® tŚ²dy 

bŊhem industrializace, hledaj²c² ve mŊstech zamŊstn§n², se zvyġovala hustota zalidnŊn² 

                                                           
4
Z anglick®ho sheds 

5
Z anglick®ho low-income housing 
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v centrech mŊst a zaļaly se zhorġovat i podm²nky tamn²ho bydlen². VelkĨm 

probl®mem se stala hlavnŊ pŚelidnŊnost (UWE Bristol 2008). 

 TypickĨm pŚ²kladem viktori§nsk® mŊstsk® ļ§sti, kter§ se vlivem pŚelidnŊn² 

slumifikovala je mŊstsk§ ļ§st Glasgow, Gorbals (Roberts 2013).  Dalġ²m pŚ²kladem 

otŚesnĨch podm²nek ve slumech by mohl bĨt napŚ²klad i dŢm na Church Road v 

Birminghamu, kde ģilo pohromadŊ 27 lid² z rŢznĨch rodin, z ļehoģ na jednu rodinu 

pŚipadal pouze jeden pokoj. NapŚ²klad v oblasti Openshaw v Lancashiru byla ļtvrŠ 

viktori§nskĨch slumŢ, kde ģily cel® rodiny bez koupelen, z§chodŢ nebo tekouc² vody 

(Sandbrook 2006: 600). 

 Na poļ§tku 20. stolet² trpŊl sektor bydlen² pomalou vĨstavbou novĨch domŢ a 

nedostateļnĨmi pl§novac²mi regulacemi. Vlna masov® demokracie v tomto obdob² 

pŚinesla touhu po lepġ²ch ģivotn²ch podm²nk§ch pracuj²c² populace a bydlen² se tak 

stalo jedn²m z kl²ļovĨch probl®mŢ politick® agendy. Bylo tak zapotŚeb² skrze st§tn² 

intervence zajistit kvalitn² a cenovŊ dostupn® bydlen² pro n²zkopŚ²jmov® dom§cnosti 

(UWE Bristol 2008; Tihelkov§ 2015). 

 Konec prvn² svŊtov® v§lky pŚinesl novĨ spoleļenskĨ postoj, zamŊŚenĨ na 

zodpovŊdnost vl§dy zajistit domovy pro vracej²c² se voj§ky z v§lky a jejich rodiny. 

Tehdejġ² premi®r David Lloyd George pro nŊ sl²bil postavit signifikantn² poļet novĨch 

domovŢ, tento slib je zn§m pod n§zvem Ăhomes for heroesñ. Prvn² projekty obecn²ho 

bydlen² byly zamŊŚeny na vĨstavbu zdravŊjġ²ch a l®pe navrģenĨch domŢ. Projektanti 

se inspirovali konceptem takzvanĨch zahradn²ch s²dliġŠ,
6
 kter§ se nach§zela na 

okraj²ch mŊst. Tyto nov® rodinn® domy, postaven® na b§zi chat byly um²stŊn® 

doprostŚed bohat® zelenŊ. C²lem bylo vytvoŚit sobŊstaļn® komunity s n²zkou hustotou 

zalidnŊn². PŚ²kladem takov®ho zahradn²ho s²dliġtŊ bylo Becontree v Dagenhamu (viz 

obrazov® pŚ²lohy 1)  (UWE Bristol 2008; Tihelkov§ 2015). 

 V prŢbŊhu 20. stolet² doch§zelo k pŚesouv§n² dŢrazu vl§dn²ch politik mezi dva 

hlavn² c²le.  Prvn²m byla potŚeba vĨstavby novĨch domŢ, vzhledem k jejich nedostatku 

po rozs§hlĨch bombardov§n²ch v obdob²ch po dvou svŊtovĨch v§lk§ch. DruhĨm c²lem 

pak bylo vyļiġtŊn² ļi odstranŊn² starĨch chudinskĨch ļtvrt², slumŢ (UWE Bristol 

2008). 

                                                           
6
PŚeloģeno z anglick®ho garden estates, garden cities. 
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 Po skonļen² druh® svŊtov® v§lky se z§vazek k budov§n² obecn²ch domŢ stal 

souļ§st² politiky soci§ln²ho st§tu. C²lem bylo odstranŊn² ġp²ny, jednoho z pŊti gigantŢ 

identifikovanĨch v BeveridgeovŊ zpr§vŊ z roku 1942. Prvn² f§ze tohoto procesu 

vĨstavby byla realizov§na pod spr§vou labouristŢ, zejm®na ministra zdravotnictv² 

Aneurina Bevana, kterĨ byl silnŊ inspirov§n pr§vŊ myġlenkou zahradn²ch s²dliġŠ a 

dŊlnickĨch vesnic (Tihelkov§ 2015). Pro co nejrychlejġ² vyhovŊn² popt§vce byly 

n§klady na bydlen² sniģov§ny vĨstavbou nov®ho typu domŢ, nazĨvanĨch Bevanite 

cottages (viz obrazov® pŚ²lohy 2). Tyto domy byly smontovan® z kusŢ tvrd®ho 

ģelezobetonu a jejich ģivotnost byla odhadov§na pŚibliģnŊ na 60 let (UWE Bristol 

2008; Tihelkov§ 2015). 

 Popt§vka po obecn²m bydlen² byla st§le vyġġ², neģ bylo moģno naplnit a tak se 

konzervativn² vl§da 50. let 20. stolet², pod veden²m Harolda Macmillana, rozhodla pro 

z§sadn² zmŊnu strategie ve vĨstavbŊ. Bylo j² nahrazen² Bevanite cottages 

vysokopodlaģn²mi s²dliġtn²mi komplexy, kter® by byly schopny ubytovat v²ce rodin z 

pŢvodn²ch viktori§nskĨch slumŢ (Tihelkov§ 2015). 

 

2.3 Výstavba obecních sídlišť 

 Modern² budovy novŊ postavenĨch s²dliġŠ, vystavŊnĨch v 50. a 60. l®tech, mŊly 

symbolizovat definitivn² konec slumŢ a v²tŊzstv² pracuj²c²ho ļlovŊka (Hanley 2012: 

104). S myġlenkou revitalizace a modernizace rozhodovali ¼zemn² projektanti a 

zastupitel® o tom, co je pro spoleļnost dobr® v podstatŊ bez ohledu na jej² 

charakteristiky a potŚeby (Sandbrook 2006: 615). V tomto obdob² byla s²dliġtŊ stavŊna 

pomoc² metody Larsen-Nielsen, kter§ umoģŔovala postavit objekty ve velmi kr§tk®m 

ļase bez potŚeby extr®mnŊ zruļnĨch konstrukt®rŢ. V podstatŊ ġlo o spojov§n² vŊtġ²ch 

prefabrikovanĨch kusŢ panelu dohromady (Hanley 2012: 107). Phil Jones z univerzity 

v Birminghamu pŚiġel s myġlenkou, ģe vl§da a m²stn² autority vidŊly v ļiġtŊn² slumŢ 

pŚ²leģitost k experimentov§n² s modernistickou architekturou. C²lem bylo 

zmodernizovat mŊsta, kter§ se mŊla st§t symbolem moci a prestiģe (ibidem 2012: 120). 

 Konstrukt®Śi tŊchto s²dliġŠ stavŊli budovy podle svĨch ambici·zn²ch 

modernistickĨch n§vrhŢ, nicm®nŊ nemŊli plnou pŚedstavu o tom, jak se modern² a 



13 
 

nov® materi§ly a stavebn² metody osvŊdļ² v praxi a zda budou objekty schopny odolat 

vġem poģadavkŢm na kaģdodenn² fungov§n² (Hanley 2012: 106). Budovy se stavŊly 

rychle, bez pŚemĨġlen² nad t²m, zda budou schopny pojmout oļek§van® mnoģstv² lid². 

Projektanti stavŊli nov§ s²dliġtŊ s myġlenkou, ģe ġikovn² a mlad² pracuj²c² a inteligentn² 

lid® jiģ nebudou muset pŚeģ²vat na ulic²ch viktori§nskĨch slumŢ a ģe nov§, 

modernistick§ architektura pomŢģe britsk® spoleļnosti odstranit relikt minulosti 

(Sandbrook 2006: 619-624).   

 Na poļ§tku 70. let byla novŊ vystavŊn§ s²dliġtŊ obydlov§na zejm®na lidmi 

pŚem²stŊnĨmi ze slumŢ a tŊmi, kterĨm bylo pŚidŊleno soci§ln² bydlen² na z§kladŊ 

vyhodnocen² jejich potŚeb vzhledem k soci§ln² a finanļn² situaci. Zaļaly se projevovat 

rozd²ly a stŚety z§jmŢ tŊchto dvou skupin. Na jedn® stranŊ st§li jedni z prvn²ch 

obyvatel, kteŚ² byli vybr§ni z tŊch l®pe situovanĨch a prosperuj²c²ch dŊlnickĨch rodin, 

na stranŊ druh® novŊ pŚ²choz², ļasto mnohem chudġ² lid®, i kdyģ n§jemn® a ¼drģba 

novĨch bytŢ byla mnohem draģġ². S²dliġtŊ tak ļelila rozs§hlĨm probl®mŢm kvŢli 

nedostateļn® ¼drģbŊ a oprav§m (Carter 2012: 23-24). 

 Mnoho budov v obdob² od 60. do 70. let 20. stolet² bylo postaveno podle 

architektonick®ho stylu brutalismu. Podstatou brutalismu je kritika jak®si ¼tulnosti a 

nostalgie, kter§ je typick§ pro tradiļn² britsk® domy. Architektura brutalismu 

pŚedstavuje jednoduch® linie a struktury, pouģ²v§ ocel, beton a sklo a snaģ² se doc²lit 

jak®hosi kostern²ho vzhledu budovy. Celkov§ myġlenka brutalismu smŊŚuje smŊrem k 

exaktn² budoucnosti. Architektura tŊchto novĨch s²dliġŠ se vyznaļovala ġirokĨmi, 

kamennĨmi podlaģ²mi, kde se vŊtġina vstupn²ch dveŚ² otev²rala rovnou ven na podlaģ². 

Smyslem tohoto konceptu, nazĨvan®ho Ăulice na oblozeñ,
7
 bylo navodit pocit intimity 

terasovitĨch ulic starĨch viktori§nskĨch slumŢ (Sandbrook 2006: 623, 627).    PŚ²klady 

architektury brutalismu z tohoto obdob² jsou obecn² s²dliġtŊ Park Hill v Sheffieldu a 

Trellick Tower v londĨnsk® ļtvrti Kensington (viz obrazov® pŚ²lohy ļ²slo 3) (The Open 

University 2001). 

 S²dliġtŊ zaļala vlivem imigrace a vysok® m²ry porodnosti ļelit pŚelidnŊnosti. Na 

poļ§tku 70. let bylo postaveno asi 440 000 vĨġkovĨch bytŢ, kter® mŊly situaci alespoŔ 

ļ§steļnŊ vyŚeġit, nicm®nŊ prŢzkumy veŚejnosti z t® doby poukazovaly na vysokou 

                                                           
7
PŚeloģeno z anglick®ho 'streets in the sky'. Tento koncept vytvoŚili a pojmenovali architekti Jack Lynn a Ivor 

Smith (viz obrazov® pŚ²lohy ļ²slo 4) (Sandbrook 2006: 627).   



14 
 

m²ru nespokojenosti obyvatel s ģivotem na s²dliġt²ch. Lid® vyjadŚovali preference vŢļi 

niģġ²m a menġ²m budov§m, vyzdobenĨm svŊtlĨmi barvami a postavenĨm z tradiļn²ch 

materi§lŢ jako byla cihla ļi dŚevo. Lid® tak® postr§dali svobodu vĨbŊru m²sta bydliġtŊ, 

n§jemn²ci se museli podŚ²dit rozhodnut² ¼Śedn²kŢ o m²stŊ sv®ho budouc²ho domova 

(Carter 2012: 23-24). To jen potvrzovalo, ģe projektanti a vl§dn² zastupitel® mŊli pŚed 

zaļ§tkem vĨstavby pŚemĨġlet nad sociokulturn²mi dopady (Sandbrook 2006: 628-

630).   

 Rostouc² deprivace a nespokojenost obyvatel v kombinaci s charakterem novŊ 

postavenĨch budov napom§hala n§rŢstu vandalismu a kriminality. Tyto probl®my byly 

zapŚ²ļinŊny tak® disproporļn²mi poļty pŚ²tomnĨch teenagerŢ, neboŠ rodiny se tŚemi a 

v²ce dŊtmi z²sk§valy prioritu pŚi ļek§n² na obecn² byty. TeenageŚi se pot® vlivem 

nedostateļn®ho kulturn²ho vyģit² ļasto uchylovali k trestnĨm ļinnostem. V budov§ch 

ļasto doch§zelo k selh§n²m elektroinstalac² a ļastĨm onemocnŊn²m tamn²ch obyvatel, 

pravdŊpodobnŊ vlivem nedostateļn®ho pohybu z dŢvodu absence zelenŊ a zahrad 

(Sandbrook 2006: 631). Vl§da tedy nechala postavit pomŊrnŊ drah§ s²dliġtŊ jako Śeġen² 

probl®mu s pŚelidnŊnĨmi slumy, pozdŊji ale nemŊla dostatek finanļn²ch prostŚedkŢ na 

jejich ¼drģbu (Hanley 2012: 140). 

 

2.4 Ekonomické faktory současné bytové krize a zrod moderních slumů 

 Sch®ma Right To Buy, kter® je spojov§no s osobou Margaret Thatcherovou, ale 

myġlenka na jeho vytvoŚen² pŚiġla jiģ v 50. letech od Harolda Macmillana, mŊlo 

pŚedstavovat pro obyvatele obecn²ch bytŢ moģnost koupit si svŢj domov a pŚetvoŚit si 

ho podle svĨch vlastn²ch pŚedstav, aby se tak mohli c²tit opravdu doma (Hanley 2012: 

134-137). Right To Buy umoģŔovalo kvalifikovanĨm, l®pe placenĨm rodin§m z vyġġ² 

dŊlnick® tŚ²dy, tŊm, kteŚ² byli doposud symbolem m²stn²ch labouristŢ, odkoupen² 

obecn²ch bytŢ do soukrom®ho vlastnictv². Toto pr§vo se vztahovalo na n§jemn²ky jiģ 

ģij²c² v domech, kter® mŊli odkoupit, nemŊlo ģ§dnĨ prim§rn² vliv na dostupnost 

bydlen² pro chud®. OdstranŊn² nejlepġ²ch nemovitost² z n§jemn²ho trhu z¼ģilo rozsah 

dlouhodobŊ dostupnĨch moģnost² pro ty, kteŚ² si nemohli dovolit nemovitost odkoupit 

a moģnost² pro nŊ tedy zŢst§valo soci§ln² bydlen² ļi podn§jem u soukromĨch 

pronaj²matelŢ (Carter 2012: 33-38). 
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 Soci§ln² pronaj²matel® (mŊstsk® rady nebo bytov§ druģstva), kteŚ² pronaj²maj² 

st§tn² byty n§jemn²kŢm, si ¼ļtuj² st§le v²ce a v²ce penŊz. Ļekac² doby se tak prodluģuj² 

a n§jmy se tak logicky st§le zvyġuj². Pronaj²matel® nechtŊj² dopustit, aby jejich 

n§jemn²ci mŊli vyġġ² pŚ²jmy a uġetŚili v²ce neģ oni sami, vŊtġinou tak, t®mŊŚ zoufalĨmi 

ļiny, absurdnŊ navyġuj² n§jmy, aby z nich uġetŚili v²ce (Dorling 2014: 134, 135). Ļasto 

tak® pŚid§vaj², nebo naopak ub²raj², hodnotu nemovitost² vlivem ambici·zn²ch 

renovaļn²ch projektŢ (Carter 2012: 48-49). 

 V LondĨnŊ bylo ļ§steļnĨm dŢvodem prudk®ho n§rŢstu cen bydlen² samotn® 

mŊsto, jeģ nejprve ļelilo ¼bytku populace v 60. a 70. letech, n§slednŊ nebylo schopn® 

fyzicky rŢst v letech 80. a 90., kdy se postupnŊ mŊnilo ze zkaģen®ho imperi§ln²ho 

centra a industri§ln²ho mŊsta v jeden z nejrychleji se rozv²jej²c²ch a prosperuj²c²ch 

regionŢ Evropy. Nejen LondĨn ale i ostatn² vŊtġ² mŊsta jsou obklopen§ hranic² oblasti 

Green Belt.
8
 Rozvoji nevyuģit®ho prŢmyslov®ho are§lu uvnitŚ t®to hranice bylo 

zabraŔov§no po vŊtġinu 70. a 80. let pl§novac²mi politikami m²stn²ch spr§vn²ch 

jednotek, ļasto kontrolovanĨmi labouristy, kter® si pŚ§ly zachovat pozemky pro 

prŢmyslov® vyuģit² a poskytnout tak pracovn² pŚ²leģitosti dŊlnick® populaci (Carter 

2012: 31). 

 Pr§vŊ v LondĨnŊ vznikly v posledn² dobŊ takzvan® Ăsuper shedsñ nebo Ăsheds 

with bedsñ. Tyto pŚ²bytky, mnohdy ne vŊtġ² neģ obyļejn® zahradn² kŢlny, vystavŊn® na 

pozemc²ch soukromĨch pronaj²matelŢ mŢģeme oznaļit jako dalġ² typ modern²ch 

slumŢ (Rogers 2012). Jejich obyvatel® mohou bĨt povaģov§ni za nejv²ce zranitelnĨ 

segment spoleļnosti. VŊtġina z nich jsou pŚistŊhovalci z asijskĨch ļi muslimskĨch 

zem², kteŚ² pŚijeli do Velk® Brit§nie za lepġ²mi vĨdŊlky. Ve skuteļnosti ale vydŊl§vaj² 

platy, kter® jsou pod ¼rovn² minim§ln² mzdy (Hall 2011). KvŢli sv®mu neleg§ln²mu 

statusu si nemohou na podm²nky, kter® ve slumech panuj², stŊģovat, ani nejsou nijak 

chr§nŊni z§kony, coģ povzbuzuje pronaj²matele k jejich vyuģ²v§n² a extr®mn²ho 

zvyġov§n² n§jmŢ. Podm²nky v tŊchto novodobĨch slumech opravdu pŚipom²naj² star® 

slumy, kterĨch se vl§da snaģila zbavit v prŢbŊhu 20. stolet². Mnoh® Ăsheds with bedsñ 

maj² nam²sto toalet pouze otvor v podlaze, nŊkter® jsou postaveny pouze ze dŚeva, 

stŚecha je zakryt§ plst² ļi jinĨm materi§lem (Hall 2011; Rogers 2012). 

                                                           
8
Ve Velk® Brit§nii se nach§z² celkem ļtrn§ct oblastn², jakĨchsi zelenĨch p§sŢ s oznaļen²m Green Belt. Byly 

vytyļeny okolo nejvŊtġ²ch mŊst na z§kladŊ vl§dn²ch tvrzen², ģe je potŚeba omezit rozrŢst§n² mŊstskĨch oblast² a 

chr§nit tak okoln² krajinu (viz obrazov® pŚ²lohy ļ²slo 5) (Motion 2015). 
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 V souļasnosti se v Brit§nii tak® nach§z² pŚibliģnŊ 737 500 pr§zdnĨch obytnĨch 

budov, kter® by teoreticky mohly ubytovat aģ dva miliony lid². Jsou drģeny vl§dou ļi 

soukromĨmi investory za ¼ļelem investic, nikoli za ¼ļelem jejich zpŚ²stupnŊn² 

(Dorling 2014: 67). Nemovitosti, o kter® se rady nemohou finanļnŊ ļi jinak starat 

zŢstaly pr§zdn® a uzavŚen®, nŊkter® z nich po cel§ l®ta (Hill 2003). řadov® domy s 

dveŚmi do ulice, kter® mohly bĨt dŚ²ve povaģov§ny za slumy a ze kterĨch se lid® 

stŊhovali pryļ, se dnes opŊt st§vaj² velice popul§rn², zejm®na pro vyġġ² a vyġġ² stŚedn² 

tŚ²du. Ļasto se jejich hodnota nŊkolikr§t zn§sobuje renovacemi ļi kompletn² 

rekonstrukc², zvl§ġtŊ pak pokud jsou pŚestavov§ny na dnes velmi popul§rn² lofty,
9
 jako 

tomu je napŚ²klad v londĨnsk® ļtvrti Notting Hill (Dorling 2014: 117). 

 V 90. letech a na pŚelomu mil®nia se pomalu zaļaly projevovat nedostatky 

nepŚ²liġ promyġlen®ho masov®ho prodeje obecn²ch bytŢ. Zat²mco byty v lepġ²ch 

ļtvrt²ch byly popul§rn² a povŊtġinou se zde udrģely pŢvodn² rodiny, byty v centrech 

mŊst byly vykupov§ny spekulanty, kteŚ² je znovu pronaj²mali lidem v nouzi za 

mnohem vyġġ² ceny, bez ¼myslu je jakkoli spravovat ļi udrģovat v dobr® kondici. Po 

boku svĨch protŊjġkŢ z veŚejn®ho sektoru se tak zrodila nov§ generace soukromĨch 

pronaj²matelŢ novodobĨch slumŢ
10

 (Carter 2012: 17-18). V nŊkterĨch oblastech byla 

situace kolem soci§ln²ho bydlen² obzvl§ġtŊ vypjat§ a konkurence zde vedla k ostrĨm 

komun§ln²m ļi etnickĨm napŊt²m mezi pŢvodn²mi obyvateli s²dliġŠ a novŊ pŚ²choz²mi 

(ibidem: 18-21). 

 V souļasnosti st§le prob²h§ vĨstavba novĨch domŢ, nicm®nŊ mnohem pomaleji 

a v menġ²m mŊŚ²tku neģ kdy pŚedt²m. Domy ve mŊstech se dvŊma, tŚemi ļi ļtyŚmi 

pokoji jsou obecnŊ povaģov§ny za exkluzivn² bydlen² a ti, kteŚ² si jej mohou dovolit, 

automaticky z²sk§vaj² exkluzivnŊjġ² status. Takto doch§z² ke znehodnocov§n² ostatn²ch 

ļtvrt² a oblast², kter® nejsou povaģov§ny za exkluzivn² a automaticky jim je tak 

pŚidŊlena n§lepka ġpatn® adresy (Dorling 2014: 66). 

 

                                                           
9
Loft je rozlehlĨ, otevŚenĨ adaptabiln² prostor, vytvoŚenĨ z pŢvodnŊ vĨrobn²ch ļi skladovac²ch prostor. V 

souļasnosti se jedn§ v podstatŊ o jakĨkoli byt, tvoŚenĨ celistvĨm prostorem. Lofty se v souļasnosti staly novou 

formou ģivotn²ho stylu. V prŢbŊhu 70. a 80. let se centrem loftov® kultury stal pr§vŊ LondĨn (HoŚick§ 

2014/2015). 
10
Z anglick®ho private slum landlords 
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2.5 Dopady současné situace na obyvatele 

 Bruce Kenrick, zakladatel charitativn² organizace Shelter, jiģ v 60. letech 20. 

stolet² pŚedv²dal, jak® dopady bude m²t ģivot v modern²ch slumech na jejich obyvatele 

(Sandbrook 2006: 600). Danny Dorling (2014: 71) ve sv® knize All That Is Solid 

poukazuje na fakt, ģe bydlen² se st§v§ dobrĨm bydlen²m, pokud maj² lid® moģnost v 

nŊm a v jeho okol² ģ²t kvalitn² ģivot. ProstŚed² s²dliġŠ se stalo fyzickĨm ztŊlesnŊn²m 

n§sil², degradace a zoufalstv². Toto t®ma velmi dobŚe zachycuje film MechanickĨ 

pomeranļ reģis®ra Stanleyho Kubricka
11

 (Sandbrook 2006: 616). 

 ĂVznikla zde nov§ spoleļensk§ tŚ²da, kter§ vyrŢst§ ze spodku vġech ostatn²chñ, 

Ś²k§ Karen Law ze s²dliġtŊ Sheffield's Manor. ĂJedn§ se o spodinu. Jsou to dneġn² 

teenageŚi, kteŚ² nemaj² ģ§dnou budoucnostñ
12 
(cit. dle Hill 2003). Jane O'Dowell, kter§ 

vyrostla na jednom ze s²dliġŠ v jiģn²m LondĨnŊ, popisuje svoji zkuġenost n§sledovnŊ: 

ĂUspŊt na s²dliġti znamen§ dostat se pryļ. Pokud bych z nŊjak®ho dŢvodu byla nucena 

vr§tit se zp§tky a ģ²t tam, povaģovala bych to za ģivotn² selh§n². Takto ġpatn® to jeñ
13

 

(cit. dle Hill 2003).    

 PŚestoģe se zprvu ģivotn² podm²nky obyvatel stŊhov§n²m zlepġily, dŢsledkem 

pŚidŊlov§n² bytŢ bylo pro nŊkter® rodiny nucen® souģit² v tŊsn® bl²zkosti s 

dom§cnostmi, ve kterĨch ģili krimin§lnŊ st²han² lid®, n§siln²ci ļi jednoduġe lid® 

asoci§ln² ve svĨch n§vyc²ch (Carter 2012: 40). V prŢbŊhu 70. aģ 90. let 20. stolet² 

zaļaly bĨt chudoba a soci§ln² rozd²ly alarmuj²c² (Hanley 2012: 131-137). Podle 

reportu organizace Joseph Rowentree Foundation z roku 2012 by se mŊla situace jeġtŊ 

v²ce zdramatizovat s n§rŢstem poļtu lid², kteŚ² budou st§vaj²c² situac² nuceni 

pronaj²mat si bydlen² od soukromĨch pronaj²matelŢ. Chudoba jiģ nen² koncentrov§na 

pouze v m²stech soci§ln²ho bydlen², ale i v soukrom®m sektoru. M²ra zamŊstnanosti se 

st§le zmenġuje a rostou i nerovnosti v oblasti zdrav² (Aldridge ï Kenway ï Maclnnes ï 

Anushree 2012: passim). 

                                                           
11
Film byl natoļen podle stejnojmenn® knihy Anthonyho Burghese (Sandbrook 2006: 616). 

12
PŚeloģeno z anglick®ho origin§lu: 'There's a new social class now that's growing up from underneath all the 

others [é] it's the underclass. They're today's teenagers and they have no future.' z (Hill 2003). 
13
PŚeloģeno z anglick®ho origin§lu: 'To succeed in a council estate means you've managed to get out. If for some 

reason I had to go back there to live, I'd consider my life a failure. It's that bad.' z (Hill 2003). 
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 Na jedn® stranŊ se objevuj² spekulace, ģe nikdy neexistovalo ģ§dn® skuteļn® 

pŚ§n² probl®m s bydlen²m vyŚeġit, a ģe souļasn® slumy vznikly selh§n²m vŢle, ļi 

dokonce ¼myslnĨm pokusem rozdŊlit z§jmy tradiļn² dŊlnick® tŚ²dy a chudĨch. Na 

stranŊ druh® se pravicov² sympatizanti odvol§vaj² na demoralizuj²c² efekt soci§ln²ho 

st§tu kombinuj²c² se s osobn² nedostateļnost² a nedostatkem pozn§vac²ch schopnost² 

tamn² spoleļnosti a vŊŚ² tedy, ģe chudinsk® ļtvrti jsou jakĨmisi lidskĨmi skl§dkami, 

obĨvanĨmi dysfunkļn²mi lidmi (Carter 2012: 17-18). 

  Historie zajiġtŊn² bydlen² v pov§leļn® Brit§nii obecnŊ pŚin§ġ² ot§zky ohlednŊ 

politick® ekonomie soci§ln²ho st§tu. Pokud n§m historie vl§dn²ch intervenc² do 

politiky bydlen² ukazuje nŊco o souļasn® situaci, pak pravdŊpodobnŊ to, ģe se nejv²ce 

zamŊŚuj² na stŚedovou spoleļnost, coģ nen² dobrĨm znamen²m pro chud® (Carter 2012: 

48-49). Soci§ln² bydlen² se zmŊnilo do podoby jak®hosi pŚestupn®ho t§bora pro rodiny 

s dŊtmi a lidi s nejvyġġ² potŚebou neģ aby zast§valo roli stabiln²ho a bezpeļn®ho 

bydlen² (Dorling 2014: 146). 

 Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch informac² jsem se pokusila vymezit tŚi typy 

bydlen², kter® by se daly oznaļit za modern² slumy. PŚedevġ²m v LondĨnŊ vznikly 

vlivem zvyġov§n² cen a nedokonal® imigraļn² politiky takzvan® Ăsheds with bedsñ, ve 

kterĨch panuj² podobn® podm²nky jako ve starĨch viktori§nskĨch slumech (Hall 2011; 

Rogers 2012). Z dŢvodu nedostatku zdrojŢ jsem je pouze zm²nila a d§le se jimi v textu 

nebudu zabĨvat. UrļitŊ by ale byly zaj²mavĨm pŚedmŊtem dalġ²ch vĨzkumŢ. 

 DruhĨm typem jsou pr§vŊ tak nepopul§rn² obecn² s²dliġtn² komplexy na 

okraj²ch mŊst, ļi vŊģ§ky v mŊstskĨch centrech.  TŚet²m typem by pak byly byty 

prodan® do soukrom®ho vlastnictv², kter® jsou vlastn²ky za otŚesnĨch podm²nek d§le 

pronaj²m§ny. Nejhorġ² britsk§ s²dliġtŊ jsou oznaļov§na vĨrazem Ăsink estatesñ a jsou 

jimi napŚ²klad Broadwater Farm v severn²m LondĨnŊ, Aylesbury v jiģn²m LondĨnŊ 

nebo Lower Falinge na pŚedmŊst² Manchesteru (Lunn 2015; Layland 2016; Davies 

2016). Zde je podle den²ku The Economist (2016) v souļasnosti soustŚedŊna 

pravdŊpodobnŊ nejzranitelnŊjġ² a nejchudġ² ļ§st obyvatelstva Velk® Brit§nie. Pr§vŊ 

tŊmito dvŊma typy bydlen², podm²nkami, kter® zde panuj² a efekty, jeģ n§slednŊ maj² 

na ģivoty tamn²ch obyvatel, se budu zabĨvat v n§sleduj²c² kapitole.
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3 CHARAKTER ŽIVOTA VE SLUMECH 

 V Brit§nii je v souļasnosti vŊtġ² procento pracuj²c²ch obyvatel na hranici 

chudoby neģ nezamŊstnanĨch. Ve srovn§n² se z§padoevropskĨmi zemŊmi m§ Velk§ 

Brit§nie nejvyġġ² m²ru chudoby,
14

 ale paradoxnŊ tak® nejvŊtġ² soci§ln² vĨdaje (Toynbee 

2003: 9-13). DŊt² pod hranic² chudoby je dnes v Brit§nii tŚikr§t v²ce neģ v roce 1970. 

Lid®, ģij²c² na s²dliġt²ch a ve znevĨhodnŊnĨch oblastech jsou pr§vŊ tito chud² pracuj²c², 

kteŚ² zde ģij² obklopeni hrstkou asoci§ln²ch a vylouļenĨch jedincŢ. Trendem posledn² 

doby je rozm§haj²c² se fenom®n Ăpracuj²c² chudobyñ,
15

 kdy se jedinci nach§zej² pod 

hranic² chudoby, pŚestoģe maj² placen® zamŊstn§n². Pr§vŊ tito chud² pracuj²c² jsou 

vĨznamnŊ zastoupeni mezi obyvateli s²dliġŠ, spolu s dalġ²mi skupinami soci§lnŊ 

vylouļenĨch obyvatel jako jsou dlouhodobŊ nezamŊstnan², svobodn® matky nebo 

imigranti (Maclnnes ï Aldridge ï Bushe ï Kenway ï Tinson 2013: 26; Toynbee 2003: 

9-13). 

 Ve srovn§n² se ģivotem v 70. letech 20. stolet² se dnes zlepġila dostupnost 

spotŚebn²ho zboģ², coģ umoģŔuje napŚ²klad lepġ² vybavenost dom§cnost². Ģivotn² 

standard stŚedn² tŚ²dy se zvĨġil a tedy i ģivotn² n§klady jako poplatky za bydlen² a 

energie. Dneġn² chud² pracuj²c² ale st§le nemaj² prostŚedky k dosaģen² t®to kvality 

ģivota (Toynbee 2003: 13). 

 Lid® jiģ neģij² v ĂdickensovskĨchñ ġpinavĨch slumech, vzhledem k dneġn²mu 

ģivotn²mu standardu ale mŢģeme pozorovat jist® podobnosti (Toynbee 2003: 13). 

Spisovatel George Orwell napsal knihu The Road To Wigan Pier, kter§ je jakĨmsi 

den²kem, reflektuj²c² jeho cestu po dŊlnickĨch a chudinskĨch oblastech Velk® Brit§nie 

v prŢbŊhu 30. letech 20. stolet². JmenovitŊ se jedn§ o oblast Wigan, kter§ se nach§z² 

pod®l kan§lu spojuj²c²ho mŊsta Leeds a Liverpool (Sharrock 2011; Orwell 1962: 

passim). 

 Ve sv® knize Orwell popisuje celkov® ġpatn® podm²nky dŊlnickĨch ļtvrt² 

tehdejġ² doby. Nedostatek dostupnĨch bytŢ zapŚ²ļinil, ģe mnoho lid² muselo pŚijmout 

jak®koli pŚ²stŚeġ², kter® se jim naskytlo a museli se potĨkat s nepŚ§telskĨmi a 
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stŚedn²ho platu (Toynbee 2003: 13). 
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nef®rovĨmi pronaj²mateli. Pronaj²matel® tak® odm²tali investovat sv® pen²ze do domŢ, 

kter® podle vl§dn²ch pl§nŢ mŊly bĨt v brzk® budoucnosti zdemolov§ny za ¼ļelem 

revitalizace a regenerace tŊchto oblast². Fyzick® prostŚed² domŢ a bytŢ ve Wiganu tak 

bylo nevyhovuj²c², pln® technickĨch nedostatkŢ v dŢsledku nevhodn® ļi ģ§dn® ¼drģby 

(Orwell 1962: 46-50). 

 Pro dneġn² dobu m§ tato kniha zvl§ġtn² vĨznam. V souļasnosti je oblast Wiganu 

proslul§ z·nou noļn²ch klubŢ a barŢ. Podle vĨpovŊd² tamn²ch obyvatel jsou bary ļasto 

m²stem krimin§ln²ch a fyzickĨch napaden². Jak psal i George Orwell, ulice 

chudinskĨch ļtvrt² byly nebezpeļn® pŚedevġ²m kvŢli pouliļn²m chulig§nŢm, stŊģoval 

si tak® na velmi ġpatnou kvalitu potravin, kter® zde bylo k dost§n². Dnes se tamn² 

obyvatel® stravuj² pŚedevġ²m v nezdravĨch rychlĨch obļerstven²ch, kterĨch je na 

zdejġ²ch ulic²ch v²ce neģ dostatek. Obavy m²stn²ch obyvatel se tĨkaj² pŚedevġ²m 

dŢsledkŢ souļasnĨch vl§dn²ch politik, kter® tyto oblasti nepŚ²mo tlaļ² zpŊt do ļasŢ, o 

kterĨch psal Orwell ve sv® knize a podm²nky zdejġ²ho ģivota se tak pŚibliģuj² 

minulosti. ObecnŊ Orwell v knize popisuje b²du n§jemn²ho bydlen² pro chud® a nekal® 

praktiky pronaj²matelŢ, kter® se tak podobaj² podm²nk§m, kter® v n§jemn²m sektoru 

panuj² dnes (Sharrock 2011; Orwell 1962: passim). Souļasnou situaci budu diskutovat 

pozdŊji v t®to kapitole. 

 

3.1 Sociální skladba sídlišť 

 V prvn²ch letech sv® existence byla s²dliġtŊ na periferi²ch nejprve zaplŔov§na 

mladĨmi rodinami s dŊtmi. Z poļ§tku byl tak® urļitĨ poļet bytŢ rezervov§n pro 

policisty, neboŠ na s²dliġt²ch takto rozs§hlĨch rozmŊrŢ byly oļek§v§ny soci§ln² 

probl®my. Ļ§st bytŢ byla pŚidŊlena tak® uļitelŢm, kteŚ² mŊli vyuļovat na tamn²ch 

ġkol§ch. PozdŊji sem zaļali bĨt stŊhov§ni z center mŊst tak® ment§lnŊ postiģen² lid®, 

pro kter® byly urļeny byty vŊtġinou v niģġ²ch patrech budov, svobodn² lid® bez 

domova, drogovŊ z§visl² lid® a tak® ti, kteŚ² mŊli dlouhodob® z§znamy o 

problematick®m placen² n§jemn²ch poplatkŢ (Hanley 2012: 23-49, 114). 

 Mnoho rodin se ve snaze vyhnout se takovĨm s²dliġt²m stŊhovalo pryļ, coģ 

zpŢsobovalo, ģe se zbĨvaj²c² n§jemn²ci c²tili jeġtŊ v²ce odŚ²znuti od spoleļnosti a 
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nemŊli tedy ģ§dnou motivaci dodrģovat spoleļensk® dekorum. Dod§valo jim to pocit, 

ģe si ve sv®m prostŚed² mohou poļ²nat, jak chtŊj², bez budouc²ch postihŢ a tyto pocity 

ļasto vedly ke krimin§ln²m ļinŢm typu ¼tokŢ na veŚejn® ļinitele ļi ġikany ostatn²ch 

n§jemn²kŢ a ment§lnŊ postiģenĨch spoluobļanŢ (Hanley 2012: 138). Kriminalita, 

drogov§ z§vislost a tŊhotenstv² mladistvĨch se st§vaj² bŊģnŊ pŚij²manĨmi hodnotami, 

kter® tvoŚ² zdroj hrdosti a ¼spŊchu nŊkterĨch jedincŢ v prostŚed² suģovan®m 

spoleļenskĨm ¼padkem, jako jsou pr§vŊ vylouļen§ s²dliġtŊ. NŊkter§ trestn§ ļinnost se 

postupnŊ stala jakĨmsi vyj§dŚen²m tich®ho protestu jednotlivce proti vlastn²mu 

spoleļensk®mu postaven², bezmocnosti a nevĨhodnŊ um²stŊn®ho dom§c²ho prostŚed² 

(Curtis 1985, cit. dle McKenzie 2015a: Kapitola 3). 

 M²ra kriminality na nŊkterĨch s²dliġt²ch nyn² kles§, napŚ²klad na Clapham Park 

v LondĨnŊ. Naopak poļet pouliļn²ch pŚepaden² n§sledovanĨch vyhrŢģkami, 

vandalismem a kr§deģemi cennĨch pŚedmŊtŢ ļi penŊz jinde ostŚe stoup§. Zm²n²m 

napŚ²klad londĨnsk® s²dliġtŊ ve ļtvrti Lambeth. VelkĨ poļet tŊchto trestnĨch ļinŢ je 

zde p§ch§n mladĨmi, n§ctiletĨmi lidmi na jejich vrstevn²c²ch (tzv. Ăteen on teen 

crimeñ). Tyto lehk® krimin§ln² pŚestupky pak mohou bĨt ot§zkou ġikany mezi 

mladĨmi, ale i rasovĨch, kulturn²ch ļi jinĨch z§leģitost² (Toynbee 2003: 131-132). 

PŚestoģe mnoz² obyvatel® jsou ļasto sami obŊtmi n§silnĨch ļi krimin§ln²ch ļinŢ ze 

strany dosp²vaj²c²ch, pr§vŊ je povaģuj² za obŊti beznadŊje. Je to generace drogovŊ 

z§vislĨch, kteŚ² nikdy neģili ve stabiln²m domovŊ, kde by jejich rodiļe chodili do 

pr§ce. Nemaj² tak pŚedstavu o ģivotŊ bez n§sil² a ġp²ny. NŊkdy bĨvaj² oznaļov§ni 

kontroverzn²m term²nem underclass, jeģ referuje k jak®si nov® soci§ln² tŚ²dŊ, 

vyrŢstaj²c² ze spodu vġech ostatn²ch (Hill 2003). S²dliġtŊ se tak st§vaj² pro mnoh® 

rodiny prostŚed²m nevyhovuj²c²m vĨchovŊ jejich dŊt² (Toynbee 2003: 132). 

 Velk® procento iniciativ, kter® se snaģ² sniģovat m²ru kriminality, jsou 

kr§tkodob® a vedou pouze k vytlaļen² zloļinu z jedn® oblasti do druh® nebo pouze 

mŊn² povahu trestn® ļinnosti, napŚ²klad zmŊna vloup§n² na pouliļn² kriminalitu. V 

r§mci zaznamenanĨch statistik pŚevaģuje majetkov§ trestn§ ļinnost, coģ vede tvŢrce 

hospod§Śsk® politiky k podceŔov§n² moģn®ho dopadu n§sil² na komunitn² ģivot. V 

oblastech, kde byly zavedeny ġirġ² bal²ļky opatŚen², zahrnuj²c² tak® zlepġen² kvality 

bytov® spr§vy a komunitn²ch a ml§deģnickĨch iniciativ, se pozitivn² dopady na 

kriminalitu zdaj² bĨt trval® (Osborn ï Shaftoe 1995). 
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 Z hlediska etnick®ho sloģen² s²dliġŠ bych r§da zm²nila, ģe v 80. letech 20. stolet² 

doġlo v LondĨnŊ ke zvĨġen² nezamŊstnanosti ļernoġsk®ho obyvatelstva. Vlivem jejich 

n§sledn®ho stŊhov§n² z finanļnŊ n§kladnŊjġ²ch bytŢ na s²dliġtŊ se zde zvĨġila pr§vŊ 

proporce ļernoġskĨch obyvatel (Hanley 2012: 168). Etnick® tlaky na britskĨch 

s²dliġt²ch ļ§steļnŊ vyplĨvaj² tak® z imigrace do Brit§nie za posledn² dvŊ desetilet². 

Imigrace zmŊnila i povahu menġinovĨch etnickĨch komunit, z nichģ se zejm®na ty 

dlouho pŚ²tomn® promŊŔuj² s kaģdou nadch§zej²c² generac². NŊkter® z nich jsou terļem 

novĨch forem diskriminace, zejm®na ģadatel® o azyl a muslimov® (Perry 2008: 1). 

 V souļasnosti jsou obyvateli obecn²ch s²dliġŠ ve sv® podstatŊ dvŊ hlavn² 

skupiny lid². Prvn² skupinou jsou ti, kteŚ² mŊli n§rok na z²sk§n² obecn²ho bydlen², jak 

jsem jiģ zm²nila vĨġe a byli sem pŚestŊhov§ni, bydl² tedy v obecn²ch bytech. Druhou 

skupinou jsou soukrom² n§jemn²ci,
16

 kteŚ² si zde pronaj²maj² byty od soukromĨch 

vlastn²kŢ, tedy ne od m²stn²ch rad a asociac² pro obecn² bydlen². Mohou tak uļinit 

pŚ²mo nebo pŚes realitn² kancel§Śe. V Brit§nii jsou soukromĨmi n§jemn²ky vŊtġinou 

mlad² lid® nebo ekonomiļt² migranti, tyto statistiky se ale st§le dynamicky mŊn² 

(Livi ng Rent Edinburgh 2016). Aktu§lnŊ jsou dalġ² hojnŊ zastoupenou skupinou 

obyvatel s²dliġtn²ch komplexŢ tak® rozveden² jedinci, vŊtġinou muģi, kteŚ² si zde 

pronaj²maj² mal® byty pro nŊ samotn®. SignifikantnŊ zastoupeni jsou na s²dliġt²ch tak® 

studenti, kteŚ² se stŊhuj² minim§lnŊ jedenkr§t roļnŊ vinou nejist®ho studentsk®ho 

ģivota. Ļ§st n§jemn²kŢ tvoŚ² uļŔov® a pracuj²c² na vstupn² ¼rovni, jako napŚ²klad 

prodavaļi nebo i umŊlci na voln® noze a chud² pracuj²c² (Anderson 2008). 

 Nedostateļn§ stabilita a celkov§ nejistota na st§le flexibilnŊjġ²m trhu pr§ce dala 

vzniknout glob§ln²mu prekari§tu, jak®si nov® soci§ln² tŚ²dŊ, jeģ zahrnuje pr§vŊ ļ§st 

vĨġe zm²nŊnĨch skupin obyvatel britskĨch s²dliġŠ. Tato tŚ²da nen² souļ§st² klasick® 

dŊlnick® tŚ²dy, neboŠ mnoho pŚ²sluġn²kŢ nem§ dlouhodobou stabiln² pr§ci. BritskĨ 

ekonom Guy Standing nepŚiŚazuje prekari§t ke stŚedn² tŚ²dŊ z dŢvodu absence 

stabiln²ch pŚ²jmŢ a statusu, jakoģ i benefitŢ, kter® by stŚedn² tŚ²da mŊla m²t (Standing 

2011: 1, 6). Mezi pŚedn²mi teoretiky fenom®nu prekari§tu zm²n²m napŚ²klad Pierra 

Bordieua, kterĨ ve svĨch vĨzkumech artikuloval vĨznam slova precarity. Jde o jakousi 

nejistotu, kter§ odsuzuje jedince nebo skupinu ke zranitelnosti a mŢģe vĨznamnŊ 

poġkodit jejich sebevŊdom² (Mansel ï Heitmeyer 2016). Prekari§t se zformoval na 
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z§kladŊ sd²len®ho pocitu nejistoty, vzteku, anomie a ¼zkosti. Je tvoŚen lidmi, kteŚ² 

nedisponuj² nŊkterĨmi pracovn²mi jistotami, jako jsou napŚ²klad adekv§tn² a jist® 

pŚ²leģitosti na pracovn²m trhu, ochrana zamŊstnancŢ pŚed neopr§vnŊnĨm 

propouġtŊn²m, pŚ²leģitosti k profesion§ln²mu rŢstu a zvyġov§n² mezd a kteŚ² nav²c maj² 

minim§ln² vztah ke kapit§lu a ke st§tu (Standing 2011: 2, 10-12). 

 Vlivem nedostatku obecn²ch bytŢ, kter® byly prod§ny pod Right To Buy do 

soukrom®ho vlastnictv², vznikla dalġ² spoleļensk§ kategorie lid², oznaļovan§ jako 

ĂGenerace n§jmuñ
17

 Tento pojem se vztahuje k lidem, vylouļenĨm z moģnosti 

bytov®ho vlastnictv², kteŚ² ģij² pr§vŊ v soukromĨch bytech svĨch pronaj²matelŢ. Sami 

se vymezuj², nebo jsou spoleļnost² vidŊni jako nov§ spoleļensk§ skupina, t®mŊŚ 

odliġn§ spoleļensk§ tŚ²da. Jedn§ se o mlad® lidi ve vŊku okolo 35 let, poch§zej²c² 

vŊtġinou pr§vŊ z prekari§tu. Oznaļen² ĂGenerace n§jmuñ referuje k neust§l®mu strachu 

o zaplacen² n§jemn²ch poplatkŢ s ohledem na sniģuj²c² se pŚ²jmy a naopak rostouc² 

ģivotn² n§klady (Tihelkov§ 2015). 

 K situaci v LondĨnŊ se na sv®m blogu vyjadŚuje Penny Anderson, kter§ se sama 

s ĂGenerac² n§jmuñ ztotoģŔuje a informace ļerp§ od svĨch zn§mĨch a korespondentŢ. 

Sama autorka shledala sv® snahy k nalezen² dostupn®ho bydlen² v LondĨnŊ 

nemoģnĨm, proto se radŊji rozhodla odej²t. Nemajetn² n§jemn²ci se zde ve snaze nal®zt 

jak®koli bydlen² ve mŊstŊ pracovn²ch pŚ²leģitost² m²sto koupi nemovitosti uchyluj² k 

placen² pŚemrġtŊnĨch n§jmŢ a stŊhov§n² do pŚecpanĨch, neudrģovanĨch m²stnost². 

Aby byli schopni zaplatit z§kladn² poplatky za ģivotn² n§klady, ļasto potŚebuj² i 

nŊkolik zamŊstn§n², kter§ je pŚipravuj² o ļas a energii (Anderson 2013). Situaci by 

podle n² zlepġila pouze zmŊna v mentalitŊ cel® spoleļnosti, aby tak vymizel 

pŚevl§daj²c² pocit, ģe n§jemn²ci zamoŚuj² byty svĨch pronaj²matelŢ a aby jim bylo 

zmŊnami n§jemn²ch smluv umoģnŊno zŢstat tak dlouho, jak oni sami potŚebuj² a chtŊj² 

(Anderson 2011). 

   KromŊ ekonomick®ho rozmŊru nerovnost², poukazuj²c² na vlastnictv² a vĨġi 

platŢ a d§le rozmŊru etnick®ho a genderov®ho je zde tak® kulturn² rozmŊr, kterĨ 

pŚiģivuje stigma toho, jak se lid® obl®kaj², zpŢsobu vyjadŚov§n², vkusu. Lid®, kteŚ² ģij² 

v tomto prostŚed² vŊd², jak je tŊģk® ģ²t s nepravdivĨmi prezentacemi toho, kdo jsou, a 
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n§zory o tom, jak by mŊli svŢj ģivot v®st. Jsou si vŊdomi, ģe je na nŊ pohl²ģeno shora a 

s pŚedsudky. Toto vŊdom² je zraŔuj²c² a m§ tak® negativn² efekt na ģivotn² ġance a 

pŚ²leģitosti. St§vaj² se tak stigmatizov§ni (McKenzie 2015a: Đvod). 

 Stigma, spojen® se statusem obyvatele obecn²ho s²dliġtŊ na okraji mŊsta 

zamezuje tak® pocitŢm ztotoģnŊn² s m²stem bydliġtŊ, kter® jsou bŊģnŊjġ² v centr§ln²ch 

mŊstskĨch ļtvrt²ch. Zat²mco v kvalitnŊji pl§novanĨch a postavenĨch budov§ch 

doch§zelo v minulosti ļasto ke zlepġen² statusu dŊlnick® tŚ²dy, obyvatel® ġpatnŊ 

pl§novanĨch, modern²ch s²dliġtn²ch blokŢ st§le zŢst§vaj² spoleļnost² vylouļeni 

(Tihelkov§ 2013). 

 Stigmatizac² s²dliġŠ se zabĨv§ i autorka Anne Power ve sv® knize Estates on the 

Edge. Podle n² maj² vytvoŚen® pŚedstavy a pŚedsudky lid² zvenļ² negativn² vliv na 

sloģen² takto stigmatizovanĨch s²dliġŠ. V dŢsledku pŚedsudkŢ a ġpatn® povŊsti 

pŚedstavuje takov®to s²dliġtŊ pro nov® n§jemn²ky posledn² volbu a ti, kteŚ² se tam 

pŚestŊhuj², nebo tam jsou m²stn² radou nastŊhov§ni, jsou pak ti nejzoufalejġ², kteŚ² 

jednoduġe nemŊli jinou moģnost. Zd§ se, ģe ļ²m horġ² povŊst dan® s²dliġtŊ a jeho 

komunita m§ v oļ²ch veŚejnosti, t²m horġ²m se ve skuteļnosti tak® st§v§ (cit. dle 

Hanley 2012: 181).   

 PravdŊpodobnŊ nejv²ce zasaģeni stigmatizac² a stereotypizac² s²dliġŠ jsou lid® 

niģġ²ho vŊku a ģeny z dŊlnick® tŚ²dy. Jsou souļasnĨm argotem v angliļtinŊ nazĨv§ni 

pejorativn²m vĨrazem Ăchavsñ.
18

 Tento vĨraz oznaļuje mlad®, n§ctilet® ale i pracuj²c² 

lidi, ģij²c² na s²dliġt²ch, vŊtġinou poch§zej²c² pr§vŊ z dŊlnickĨch rodin. PŚedstava 

nŊkoho, kdo je oznaļov§n t²mto vĨrazem, by byla pravdŊpodobnŊ osoba, kter§ nos² 

sportovn² znaļkov® tepl§kov® soupravy a znaļkov® tenisky v kombinaci s vĨraznĨmi, 

mnohdy zlatĨmi doplŔky, tedy obleļen², kter® si pravdŊpodobnŊ spojuj² s vyġġ² vrstvou 

a bohatstv²m (Hanley 2012: 176-177). Ģeny, pŚ²sluġ²c² k t®to skupinŊ pracuj² 

pravdŊpodobnŊ jako ukl²zeļky ļi kadeŚnice, muģi pot® jako oprav§Śi, instalat®Śi nebo 

pracovn²ci bezpeļnostn² sluģby. Velk§ ļ§st Ăchavsñ pot® ģije z podpory v 

nezamŊstnanosti. Karikaturu tohoto stereotypu mŢģeme vidŊt napŚ²klad v seri§lov® 

postavŊ Vicky Pollard z poŚadu Mal§ Velk§ Brit§nie (viz obrazov® pŚ²lohy ļ²slo 6) 

(Jones 2011: 112). 

                                                           
18

Pojem chav je odvozeno od slova chavra ï v angliļtinŊ 'itself' (Hanley 2012: 177) Na z§kladŊ kontextu v 

ļeġtinŊ podobn® slovu samo, ono. 
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 Z rozhovorŢ Lynsey Hanley  s tŊmito lidmi vyplĨv§, ģe znaļkov® obleļen² nos² 

pr§vŊ proto, aby dok§zali zbytku spoleļnosti, ģe nejsou takov², jak® si je dominantn² 

spoleļnost pŚedstavuje. ChtŊj² jednoduġe dok§zat, ģe si drah® obleļen², napŚ²klad 

znaļek Nike, Adidas nebo Reebok, mohou dovolit, pŚestoģe ve skuteļnosti se pro 

jejich rodiny jedn§ o nadstandardn² vĨdaje za jejich poŚ²zen² (2012: 178-179). Podle 

prŢzkumŢ Lisy McKenzie tak naopak ļin² proto, ģe se c²t² finanļnŊ vylouļeni z 

moģnosti kolektivn²ho uct²v§n² kultŢ popul§rn²ch znaļek a tak v z§jmu spoleļensk® 

participace t²mto zpŢsobem v urļit® m²Śe dobrovolnŊ ztr§c² svoji dŢstojnost 

(McKenzie 2015: Kapitola 3). Je nutn® si uvŊdomit, ģe tato stylizace do vyġġ² tŚ²dy je 

vlastnŊ uniformizac². Je moģn®, ģe bohat² lid® si obl®kaj² znaļkov® obleļen², ale tak® 

jsou to ti jedin², kteŚ² si jej podle vŊtġiny re§lnŊ mohou dovolit a kteŚ² jsou svĨm 

bohatstv²m legitimov§ni jej nosit (Hanley 2012: 178-179). 

 Legitimizace je kl²ļ k porozumŊn² toho, jak jsou nŊkteŚ² lid® oceŔov§ni a jin² 

znehodnocov§ni. Znamen§ to, ģe nŊco nabĨv§ hodnoty skrze legitimizaci a naopak 

postupy, zdroje a lid® se mohou st§t nelegitimn²mi. K pochopen² klasifikace 

legitimn²ho a nelegitimn²ho se v sociologii pouģ²v§ pojem Ămisrecognitionñ.
19

 

Sociologov® Pierre Bourdieu a Loµc Wacquant pouģ²vaj² ve svĨch z§vŊrech sp²ġe 

pojem symbolick® n§sil². Podle nich jsou lid® vystaveni form§m n§sil², kter® mohou 

zahrnovat i to, ģe je s nimi zach§zeno jako s podŚadnĨmi a jsou omezov§ni ve sv® 

soci§ln² mobilitŊ a aspirac²ch. Socioloģka Nancy Fraser doplŔuje, ģe symbolick® n§sil² 

skrze ġpatnĨ ¼sudek je forma tŚ²dn² nespravedlnosti, kter§ mŢģe bĨt kulturn² ļi 

symbolick§ a m§ koŚeny v soci§ln²ch vzorc²ch reprezentace, interpretace a 

komunikace  (cit. dle McKenzie 2015a: Đvod). 

 Symbolick® n§sil² je skrze jazyk aplikov§no na dŊlnick® tŚ²dŊ tak® ze strany 

politickĨch pŚedstavitelŢ a stran. V minulosti bylo na dŊlnickou tŚ²du nahl²ģeno sp²ġe s 

respektem. ZmŊna pŚiġla aģ v 80. letech 20. stolet² s Margaret Thatcherovou, jej²ģ 

politika napadala dŊlnick® hodnoty, instituce a komunity a otevŚenŊ se vyjadŚovala o 

probl®mech, kter® Brit§nii zpŢsobuje pr§vŊ Ăunderclassñ svĨm Ăkruhem chudobyñ 

(McKenzie 2015a: Đvod; Jones 2011: 110-111). 

                                                           
19
Do ļesk®ho jazyka je pojem volnŊ pŚeloģitelnĨ jako ġpatnĨ ¼sudek ļi nerozpozn§n². 
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 Lisa McKenzie ve sv® knize Getting By zmiŔuje studii Beverly Skeggs, jej²mģ 

pŚedmŊtem byly ģeny z dŊlnick® tŚ²dy v Manchesteru. Tyto ģeny se snaģ² pŚibl²ģit se 

svĨm ģivotn²m stylem, obl®k§n²m a mluvou ģen§m stŚedn² tŚ²dy. Z§roveŔ si ale 

uvŊdomuj², ģe se jim napodobov§n² stŚednŊ stavovsk®ho standardu pŚ²liġ nedaŚ². Z 

vĨġe uvedenĨch odstavcŢ o lidech, oznaļovanĨch jako chavs mŢģeme pozorovat 

podobnosti. VnucovanĨ standard vnitŚnŊ sami pŚij²maj², ale z§roveŔ sami sebe shazuj² 

za neschopnost mu dost§t (cit. dle McKenzie 2015a: Đvod). 

 Zd§ se, ģe vĨraznŊ z§leģ² i na zpŢsobu, jakĨm jsou s²dliġtŊ prezentov§na 

veŚejnosti aŠ uģ v reklam§ch, filmech, v tisku ļi na fotografi²ch. M®dia jsou dnes 

pŚev§ģnŊ tvoŚena stŚedn² tŚ²dou pro stŚedn² tŚ²du. Velk® procento novin§ŚŢ a ģurnalistŢ 

jsou lid® s kvalitn²m rodinnĨm i ekonomickĨm z§zem²m. Z§leģ² v podstatŊ na nich, 

jakĨm zpŢsobem pŚednesou veŚejnosti obraz s²dliġŠ. Ta pot® mohou pŚedstavovat buŅ 

selh§n² spoleļnosti, kter§ umoģnila segregaci lid² na z§kladŊ tŚ²dn² pŚ²sluġnosti nebo 

ostudu lid² zd§nlivŊ neschopnĨch se o sebe postarat, pŚestoģe od st§tu dostali moģnost 

cenovŊ dostupn®ho bydlen². Vzhledem k proslul® nevyb²ravosti britskĨch m®di² jsou 

lid® z dŊlnick® tŚ²dy sp²ġe napad§ni a z§mŊrnŊ zobrazov§n² jako spoleļenskĨ odpad, 

napŚ²klad prostŚednictv²m popul§rn²ch televizn²ch poŚadŢ (Hanley 2012: 183; Jones 

2011: 119). Podle Lisy McKenzie (2015a: Đvod) by se politika soci§ln² spravedlnosti 

mŊla v²ce zamŊŚit na to, jak jsou dŊlnick® ļtvrti a komunity vn²m§ny a starat se v²ce o 

jejich pozitivn² reprezentaci. NemŊly by bĨt prezentov§ny jako odpad spoleļnosti. 

 Autorka Lynsey Hanley (2012: 181) v t®to souvislosti poukazuje na obt²ģnost 

pŚekon§n² takto nastavenĨch stereotypŢ a tŚ²dn² segregace. VĨhodou lid², kteŚ² neģij² v 

takto izolovan®m prostŚed², jako jsou obecn² s²dliġtŊ na okraj²ch mŊst, je moģnost 

vĨbŊru, kterou lid® uvnitŚ s²dliġŠ ļasto nemaj². Lid® Ăzvenkuñ, kteŚ² maj² moģnost 

volby, jak se budou obl®kat a kde budou ģ²t, jim tak® d§v§ moģnost odsoudit ty druh® 

ke stereotypu, kter®mu chtŊj² vŊŚit. Pokud lid® uvnitŚ tohoto stereotypu nemaj² 

moģnost se mu vzepŚ²t nebo z prostŚed² odej²t, st§vaj² se jeho souļ§st². 

 MŢģeme tedy tvrdit, ģe vinu za takto umŊle vytvoŚenou tŚ²dn² segregaci nese v 

podstatŊ sama spoleļnost, budov§n²m prostŚed² rozdŊluj²c² spoleļnost podle tŚ²dn² 

pŚ²sluġnosti ï vysok® s²dliġtn² budovy pro chud®, Śadov® domy pro stŚedn² tŚ²dy a vily 

pro bohat®. Mohlo by se zd§t, ģe pr§vŊ obecn² bydlen² zhorġilo tŚ²dn² segregaci 
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stŊhov§n²m lid² se stejnĨm soci§ln²m statusem do m²st, odkud nemohou odej²t bez 

kombinace ġtŊst² a heroick®ho ¼sil² (Hanley 2012: 169-184). 

 Existuj² nŊkter® iniciativy, kter® se snaģ² probl®m markantn²ch soci§ln²ch 

nevyv§ģenost² jednotŚ²dn²ch s²dliġŠ aktivnŊ Śeġit. Jednou takovou je napŚ²klad bytov® 

druģstvo Joseph Rowntree Housing Trust. Od roku 1997 se druģstvo snaģ² dos§hnout 

prodeje 50% volnĨch, neobydlenĨch bytŢ lidem z ġirġ² spoleļnosti a s jinĨm soci§ln²m 

z§zem²m, aby tak dos§hli spoleļensk® vyv§ģenosti m²stn²ch komunit. Prodej je tak® 

v§z§n na odliġn® podm²nky, neģ stanovuje Right To Buy. Konzistentn²m vĨsledkem 

m²ġen² typŢ vlastnictv² na tŊchto s²dliġt²ch je celkov® sn²ģen² cen nemovitost², zvĨġen² 

popt§vky i spokojenosti obyvatel a celkov® zlepġen² povŊsti tŊchto s²dliġŠ v oļ²ch 

ġirok® veŚejnosti. VĨzkumy ukazuj², ģe 70% z 88 nejvŊtġ²ch bytovĨch druģstev v 

Brit§nii se do iniciativ o odstranŊn² stigmatizace ze svĨch s²dliġŠ jiģ aktivnŊ zapojily. 

Druģstva na severu zemŊ a v oblasti Midlans ale st§le preferuj² prodeje bytŢ na voln®m 

trhu. Vedouc² vĨzkumu Graham Martin prohl§sil, ģe povŊdom² o pozitivn²ch ¼ļinc²ch 

m²ġen² typŢ vlastnictv² jiģ stoup§ i v oblastech s vysokou popt§vkou po bydlen² 

(Martin ï Watkinson 2003, Joseph Rowntree Foundation 2003). 

 

3.2 Fyzické prostředí obecních sídlišť 

 Bydlen² je nepochybnŊ z§kladn²m aspektem ģivota kaģd®ho ļlovŊka, kterĨ 

mŢģe m²t trvale negativn² dopad na jeho zdrav², vĨvoj a vġeobecnou duġevn² stabilitu 

(Living Rent Edinburgh 2016). Dle m®ho n§zoru, v pŚ²padŊ architektŢ a projektantŢ 

obytnĨch budov by mŊl bĨt prim§rn²m z§jmem pr§vŊ fyzickĨ charakter budov v 

z§vislosti na potŚeb§ch jejich obyvatel. Promyġlen® a ¼ļeln® pouģit² vhodnĨch 

materi§lŢ a stavebn²ch metod by mŊlo bĨt v mŊstsk® architektuŚe samozŚejm®, aby 

bylo podporov§no lidsk® zdrav² a zajiġtŊna bezpeļnost. T²m sp²ġe, pokud se jedn§ o 

obecn² s²dliġtŊ, postaven§ za ¼ļelem poskytnut² bezpeļn®ho a cenovŊ dosaģiteln®ho 

domova. 

 Stavebn² pl§ny mnohĨch s²dliġŠ je ale jiģ pŚi sv® realizaci v podstatŊ odsoudily 

k tomu, aby se z nich stala jak§si ghetta. Vlivem nepromyġlen® architektury a izolace 

od infrastruktury jsou jejich obyvatel® odŚ²znuti od okoln²ho svŊta, jako by okolo sebe 
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mŊli postaven® zdi. Tato s²dliġtŊ jsou izolovan§ od silnic, obchodŢ a zbytku mŊsta, 

odstŚiģen§ od potenci§ln²ch kolemjdouc²ch ļi n§vġtŊvn²kŢ a ostatn²ch soci§ln²ch tŚ²d, 

kromŊ t®, kter§ zde ģije. Ģivot na s²dliġti tak pŚedstavuje pro obyvatele jakousi bari®ru 

v participaci v t®mŊŚ kaģd® oblasti vŊtġinov® spoleļnosti. (Hanley 2012: 163, 175). 

 NŊkter§ s²dliġtŊ jsou vlivem nedostateļn® ¼drģby a nevhodnĨch stavebn²ch 

metod v takov®m stavu, ģe na sv® obyvatele pŢsob² aģ nebezpeļnŊ a ve skuteļnosti 

nebezpeļn§ opravdu mohou bĨt. Penny Anderson popisuje zanedban® fyzick® 

prostŚed² s²dliġtŊ Dovecot Towers ve mŊstŊ Salford. N§hodn® kusy budov ļasto 

odpad§vaj², konkr®tnŊ napŚ²klad kusy odpadn²ch trubek ļi dŚevŊn® obklady. ZmiŔuje 

tak® rezivŊn², dlouh® ļerven® pruhy oxidu ģelezit®ho, kter® jsou pozorovateln® vnŊ i 

uvnitŚ budov. Penny Anderson uvaģuje, zda konstrukt®Śi, kteŚ² postavili budovy, jeģ 

zvenku vypadaj² nedokonļenŊ ļi zch§trale, dokonļili pr§ci na tŊchto budov§ch, kter§ 

se skrĨv§ uvnitŚ (Anderson 2010). 

 Ud§lost², kter§ rozdmĨchala veŚejn® obavy o bezpeļnost s²dliġtn²ch budov, byla 

exploze plynu ve vĨġkov® budovŊ Ronan Point na vĨchodŊ LondĨna v roce 1968. 

Exploze strhla vġechna podlaģ² na jedn® stranŊ budovy aģ k zemi a pŚinesla celkem 

ļtyŚi obŊti na ģivotech. Budova byla novŊ otevŚena a v dobŊ exploze byla v provozu 

m®nŊ neģ dva mŊs²ce. VyġetŚovatel® pozdŊji zjistili, ģe spoje mezi panelovĨmi pl§ty, ze 

kterĨch byla cel§ budova postavena, nebyly vyplnŊny betonem, ale mokrĨmi novinami 

a stŊny byly podp²r§ny pouze dvŊma vyrovn§vac²mi ġrouby. OļividnŊ tedy konstrukce 

nebyla dostateļnŊ pevn§, aby nepraskla pod t²hou, umocnŊnou exploz² plynu 

(Sandbrook 2006: 620-621). 

 Obyvatel® mnohĨch obecn²ch s²dliġŠ jsou znevĨhodnŊni jiģ samotnou 

strukturou tŊchto komplexŢ budov. NŊkter§ z nich, napŚ²klad s²dliġtŊ St. Anne's v 

Nottinghamu, byla postavena podle projektŢ modelu ĂRadburnñ.
20

 Proto jsou nŊkter® 

budovy ġpatnŊ pŚ²stupn® automobilem, mnohdy absolutnŊ odstŚiģen® od veŚejn® 

dopravy. Je zde nedostatek parkovac²ch m²st nebo jsou parkovac² m²sta a gar§ģe 

vzd§len® od bytŢ svĨch majitelŢ, vozy zde tedy nemohou bĨt pod jejich kontrolou a 

zvyġuje se tak pravdŊpodobnost jejich kr§deģ² (McKenzie 2015a: Kapitola 1). 

                                                           
20
Tento koncept mŊl poskytovat vĨhody pro obyvatele v podobŊ bezpeļnĨch centr§ln²ch zelenĨch z·n a vnŊjġ²ch 

silnic s pŚ²stupem ke sluģb§m. Podstatou konceptu je oddŊlen² tranzitn² a automobilov® dopravy od ļ§sti, kter§ je 

urļena jen pro chodce a vytvoŚit tak pŊġ² rezidenļn² z·nu (Alexander 2009: 155). 
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 Ulice na sebe ļasto nenavazuj² v ģ§dn®m logick®m sledu. Budovy jsou 

postaven® v bloc²ch a Śad§ch naproti sobŊ, t²m p§dem jedna Śada budov mŢģe patŚit k 

jedn® ulici, ale z§roveŔ dalġ² blok budov, kterĨ na ni navazuje, mŢģe bĨt souļ§st² ulice 

jin®. Vlivem takto zmaten®ho uspoŚ§d§n² maj² obyvatel® probl®my napŚ²klad s 

objedn§vkami potravinovĨch don§ġek, ml®ka, taxisluģby a poġtovn² doruļovatel® maj² 

ļasto probl®my naj²t poġtovn² schr§nky svĨch adres§tŢ. Vġechny tyto fyzick® 

nedostatky vyvol§vaj² v tamn²ch obyvatel²ch pocit, ģe jsou znevĨhodnŊni, 

diskriminov§ni a odŚ²znuti od sluģeb a od vŊc², kter® jin² lid®, ģij²c² mimo s²dliġtŊ 

mohou m²t (McKenzie 2015a: Kapitola 1,2). 

 Takov®to fyzick® uspoŚ§d§n² tak® sniģuje bezpeļnost cel® oblasti. Ġirok® pŊġ² 

cesty (takzvan® walkways), kter® spojovaly bloky vŊģ§kŢ, pŚedstavuj² vcelku hladkou 

¼tŊkovou cestu pro lupiļe a drogov® dealery (Hanley 2012: 117). Mezi jednotlivĨmi 

bloky budov, na okraj²ch dvorkŢ se vŊtġinou jeġtŊ nach§z² mnoģstv² ġpatnŊ osvŊtlenĨch 

chodn²kŢ, kter® jsou ļasto m²sty fyzickĨch ļi loupeģnĨch napaden² (McKenzie 2015a: 

Kapitola 2). 

 Lynsey Hanley (2012: 115-116) popisuje napŚ²klad stav, dnes jiģ 

zdemolovanĨch, panel§kŢ na s²dliġti Oak a Eldon Gardens ve ļtvrti Birkenhead v 

Liverpoolu, kterĨ by podle jej²ch dalġ²ch popisŢ v knize odpov²dal i stavu mnoha st§le 

stoj²c²ch budov a pŚ²mo napom§h§ rozvoji vandalismu: Ăzatuchl® schodiġtŊ vedouc² do 

kaģd®ho podlaģ² pŚ²mo pŚitahuje vandaly, a nav²c vyģaduje ¼roveŔ ¼drģby, kter§ 

nebyla m²stn² spr§vou nebo i samotnĨmi architekty pŢvodnŊ pl§nov§na, v pŚ²padŊ 

potŚeby tedy pomoc s ¼drģbou a opravami nebyla vģdy k dispozici. [é] N§jemn²ci se 

tak® museli vypoŚ§dat s komun§ln²mi sluģbami  - jako jsou vĨtahy, poġtovn² schr§nky 

ļi odpadn² ġachty ï poġkozenĨmi ļi vyŚazenĨmi z provozu jednotlivci, kter® mohli jen 

zŚ²dka identifikovatñ.
21

 

 Lid® ģij²c² na s²dliġt²ch jsou vŊtġinou omezeni tak® v dostupnosti nŊkterĨch 

potravin a ve zpŢsobu stravov§n². Velk® znaļkov® prodejny jako napŚ²klad Tesco, 

Sainsbury nebo Morrisons se od chudġ²ch ļ§st² mŊst sp²ġe zdrģuj². Tamn² obyvatel® 

                                                           
21
PŚeloģeno z: ĂThe dank stairwells leading up to each floor invited vandalism and required a level of 

maintenance that was unplanned for, either by the council or the architects themselves, therefore help and 

repairs were not always available when needed.  [é] Tenants also had to deal with the consequences of comunal 

services - such as lifts, postboxes and rubbish chutes - being damaged or put out of service by individuals whom 

they could rarely identify.ñ 
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maj² pot® pouze omezenĨ vĨbŊr a musej² vŊtġinou sv® potraviny nakupovat v 

levnŊjġ²ch obchodn²ch ŚetŊzc²ch jako Lidl, Aldi nebo Netto. KromŊ omezen®ho vĨbŊru 

obchodŢ je probl®mem tak® jejich um²stŊn² a ġpatn§ dostupnost hromadnou dopravou. 

PŊġ² jsou pak t®mŊŚ nedosaģiteln®. DŢsledkem toho jsou lid® ģij²c² v tŊch 

nejodlehlejġ²ch budov§ch odk§z§ni na ġpatnŊ z§soben® mal® prodejny ļi nezdrav® fast-

foody. Mal® s²dliġtn² kr§mky jsou sice vŊtġinou z§sobov§ny pr§vŊ velkĨmi 

obchodn²mi znaļkami typu Tesco, ale za mnohem vyġġ² ceny. MŢģeme pozorovat, ģe 

na zpŢsob stravov§n² v tomto prostŚed² pravdŊpodobnŊ nem§ markantn² vliv vĨġe 

pŚ²jmu tamn²ch obyvatel, jako sp²ġe fyzickĨ charakter a nedostupnost samotnĨch 

s²dliġŠ (Hanley 2012: 174). Na druhou stranu je nutn® zm²nit tak® ud§lost na s²dliġti 

Clapham Park v LondĨnŊ, kde mŊla bĨt otevŚena poboļka supermarketu Sainsbury's. 

Proti otevŚen² supermarketu se ale vzbouŚili majitel® m²stn²ch obchŢdkŢ, kteŚ² si 

prodejem vydŊl§vaj² na ģivobyt² (Toynbee 2003: 130).   

 KromŊ vlivu na kvalitu ģivota m§ fyzick® prostŚed² nŊkterĨch s²dliġŠ negativn² 

vliv tak® na ment§ln² zdrav² obyvatel.  Ment§ln² zdrav² se pot® odr§ģ² na zdrav² 

fyzick®m, vliv prostŚed² tedy pokrĨv§ obŊ tyto oblasti. Đjma na fyzick®m a ment§ln²m 

zdrav² je prokazatelnŊ vyġġ² v oblastech v²ce postiģenĨch dŢsledky ¼spornĨch opatŚen² 

a v celkovŊ chudġ²ch oblastech. Projevuje se ļastŊjġ² ¼mrtnost² starġ²ch lid², kteŚ² by se 

za norm§ln²ch okolnost² doģ²vali vyġġ²ho vŊku ale i vyġġ²m poļtem sebevraģd (Dorling 

2014: 257). Mnoho sebevraģednĨch ļinŢ v souļasn® Brit§nii je spojenĨch pr§vŊ s 

nejistou bytovou situac² a strachem o stŚechu nad hlavou. Domov, kde je moģn® 

setk§vat se s rodinou a pŚ§teli poskytuje jedinci psychickou stabilitu. Strach z jeho 

ztr§ty negativnŊ ovlivŔuje ment§ln² i fyzick® zdrav² (ibidem: 254). 

 VĨzkumy z posledn²ch let tak® prok§zaly pokles zdravotn²ch pot²ģ² a m®nŊ 

ļast® uģ²v§n² antidepresivn²ch l®kŢ u lid², kteŚ² byli pŚestŊhov§ni nebo se sami 

pŚestŊhovali do l®pe vypadaj²c²ch a upravenĨch bytŢ. NavġtŊvuj² m®nŊ ļasto l®kaŚe a 

povŊtġinou tak® uv§d², ģe se c²t² energiļtŊjġ² a vit§lnŊjġ². Z§roveŔ tyto prŢzkumy 

potvrdily markantn² zdravotn² rozd²ly mezi obyvateli s²dliġŠ a lidmi, ģij²c²ch 

v soukromĨch domech (Hanley 2012: 167, 181). 

 PŚ²mĨ vliv prostŚed², s²dliġtŊ Tower Hamlets ve vĨchodn²m LondĨnŊ, na jej² 

ment§ln² zdrav² popisuje novin§Śka Linsey Hanley (2012: 186-189). Podle n² ona sama 
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a mnoho dalġ²ch lid² pociŠuje jakĨsi Ăinner ï city stressñ, spojenĨ s neschopnost² 

vyrovnat se s nestabilitou tamn² populace: Ăpokud se dostanu do Londisu a zpŊt bez 

ramen nepoddajnŊ se krout²c²ch ¼zkost², povaģuj² to za bonusñ.
22

 

 Rodiny mohou zŢstat ve svĨch pronajatĨch domovech pouze, dokud je to v 

z§jmu, hlavnŊ finanļn²m, jejich pronaj²matelŢ. Vlivem ļast®ho stŊhov§n² z m²sta na 

m²sto tak mnoho lid² vŢbec nezn§ sv® sousedy (Dorling 2014: 259). Sousedsk® vztahy 

jsou celkovŊ napjat® tak® vlivem obav ze ztr§ty soci§ln²ch pŚ²spŊvkŢ na bydlen² v 

pŚ²padŊ, ģe by se kdokoli dozvŊdŊl o podvodech, kterĨch se mnoz² n§jemn²ci dopouġt² 

pr§vŊ za ¼ļelem jejich z²sk§n². TypickĨm pŚ²kladem jsou platby n§jemn®ho jm®nem 

jin® osoby. Lid® zde ļasto zamlļuj² informace i pŚed svĨmi sousedy (Toynbee 2003: 

139). Pom²jivost ģivota v tŊchto novodobĨch slumech postihuje i Penny Anderson, 

autorka vĨġe zm²nŊn®ho internetov®ho blogu. Tak® ģivot v Dovecot Towers vyvol§v§ v 

tamn²ch obyvatel²ch pocity samoty a jak®si pŚechodnosti. Tamn² prostŚed² popisuje aģ 

jako steriln² a bez¼tŊġn®. PŚ²liv novŊ pŚ²choz²ch stŚ²d§ hromadn® stŊhov§n². řada 

obyvatel tohoto s²dliġtŊ tak® pl§nuje v budoucnosti zaloģit rodinu a vzhledem k 

absenci m²stn² ġkoly nebo l®kaŚsk® ordinace, stŊhuj² se na jin® m²sto (Anderson 2007). 

Ti, kteŚ² zde zŢst§vaj², ļasto uv§dŊj², ģe rodinu zaloģit nechtŊj², neboŠ nechtŊj² pŚiv§dŊt 

na svŊt dŊti z dŢvodu absence stabiln²ho domova (Tihelkov§ 2015). 

 Ve sv®m pŚ²padŊ Hanley (2012: 188-189) k negativn²m vlivŢm pŚiļ²t§ jeġtŊ 

celkovou odlehlost s²dliġtŊ, jeģ je obklopeno trat² spojuj²c² letiġtŊ Stansted s centrem 

LondĨna a celkovĨ depresivn² vzhled s²dliġtŊ. ZmiŔuje napŚ²klad pust§ m²sta, kter§ 

jsou zde ponech§na a vyvol§vaj² jeġtŊ v²ce pocit odlehlosti. Budovy jej²ho s²dliġtŊ jsou 

sice postaveny z panelu, okna jsou ale pouze jednoduch§, stejnŊ jako dveŚe, a tak do 

bytŢ dol®h§ hluk z venku i z chodeb ļi okoln²ch bytŢ. Povaģovat svŢj byt za tich® a 

klidn® ¼toļiġtŊ, kam se mŢģeme uchĨlit po pracovn²m dni je tedy nemoģn®. Vzpom²n§ 

tak® na s²dliġtŊ Chelmsley Wood, kde ģila v dŊtstv² a kter® bylo pro svoji pozici na 

periferii naopak tak tich®, ģe v lidech vyvol§valo extr®mn² pocit izolovanosti.

                                                           
22
PŚeloģeno z: ĂIf I get to the Londis and back without my shoulders curling rigid with anxiety, I treat it as a 

bonus.ñ Londis je pak s²Š lok§ln²ch supermarketŢ (Londis 2016). 
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3.3 Charakter života na sídlištích 

   Ģivot na vylouļenĨch s²dliġt²ch mŢģeme vn²mat tak® jako faktor sniģuj²c² 

soci§ln² a kulturn² kapit§l tamn²ch obyvatel, kterĨ m§ n§slednŊ vliv na jejich pozici ve 

spoleļnosti. Kulturn² kapit§l lze zjednoduġenŊ vysvŊtlit jako soubor vŊdomost², 

vzdŊl§n², pozn§vac²ch schopnost², z²skanĨch soci§ln²ch dovednost² a kulturnosti. 

NŊkteŚ² sociologov® spojuj² kulturn² kapit§l s vŊdomostmi, z²skanĨmi vyġġ²m stupnŊm 

vzdŊl§n², d²ky kter®mu je pak jedinec tak® schopen sn§ze z²skat i kapit§l soci§ln² ļi 

ekonomickĨ (Dopita 2007: 50-51, 93). 

  Pojem soci§ln² kapit§l v sociologii jako jeden z prvn²ch popsal francouzskĨ 

sociolog Pierre Bourdieu. Z jeho pojet² soci§ln²ho kapit§lu budu n§slednŊ v t®to 

podkapitole vych§zet. Podle nŊho je soci§ln² kapit§l Ăsouhrn aktu§ln²ch nebo 

potenci§ln²ch zdrojŢ, kter® jsou spojen® s ovl§d§n²m trval® s²tŊ v²ce nebo m®nŊ 

institucionalizovanĨch vztahŢ vz§jemnĨch zn§most² a rozpozn§n² ï nebo jinĨmi slovy, 

ļlenstv² ve skupinŊ, kter® poskytne kaģd®mu ze svĨch ļlenŢ podporu kolektivu [...]ñ  

(cit. dle Dopita 2007: 19). 

 Soci§ln² kapit§l lze aplikovat v rŢznĨch oblastech. V t®to kapitole se zamŊŚuji 

pŚedevġ²m na oblasti vzdŊl§n², fyzick®ho a soci§ln²ho prostŚed², okrajovŊ tak® 

chudoby. Nebudu se zabĨvat mŊŚen²m soci§ln²ho kapit§lu, neboŠ tak® podle 

Vom§ļkov® a Bart§ka (2007: 82) nen² zcela moģn® ani ģ§douc² nalezen² vhodn® 

metody k jeho mŊŚen². Pokus²m se vġak popsat vliv vĨġe uvedenĨch faktorŢ na 

utv§Śen² a rozġiŚov§n² soci§ln²ho i kulturn²ho kapit§lu. 

 Soci§ln² kapit§l tedy zahrnuje instituce, vztahy, kontakty a normy utv§Śej²c² 

kvalitu a kvantitu soci§ln²ch interakc² v r§mci soci§ln²ch skupin, tedy spoleļnosti. 

Jedn§ se o jakĨsi soubor vztahŢ mezi lidmi, sloģenĨ ze soci§ln²ch s²t², kter® n§slednŊ 

ovlivŔuj² produktivitu a aktivitu lidskĨch spoleļenstv² a jejich souģit². Soci§ln² kapit§l 

lze z²skat z rŢznĨch zdrojŢ, pŚiļemģ prokazatelnŊ ġirġ²m soci§ln²m kapit§lem disponuj² 

lid® s vyġġ²m soci§ln²m statusem. PravdŊpodobnŊ nejdŢleģitŊjġ²m a z§kladn²m zdrojem 

soci§ln²ho kapit§lu je rodina. Rodina tak® pŚedstavuje zdroj kulturn²ho kapit§lu, spolu 
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s komunitou, ve kter® se jedinec kaģdodennŊ pohybuje (Vom§ļkov§ ï Bart§k 2007: 

78-81; Ġafr ï Hªuberer 2012: 52). 

 StŊhov§n² lid² do novĨch obecn²ch s²dliġŠ v r§mci procesu ļiġtŊn² slumŢ vedlo 

ke sniģov§n² kontaktu s ġirġ² rodinou. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ byla urļit§ ļ§st rodiny 

pŚestŊhov§na a zbytek pŚ²buznĨch zŢstal v pŢvodn² ļtvrti na ļekac² listinŊ. PozdŊji byli 

pŚ²buzn² pŚestŊhov§ni na zcela jin® s²dliġtŊ nebo ponech§ni tam, kde dosud bydleli. 

Vz§jemn® kontakty a n§vġtŊvy mezi jednotlivĨmi ļ§stmi ġirġ² rodiny tak byly 

omezeny, napŚ²klad i z dŢvodu vysokĨch cen j²zdn®ho. MŢģeme dnes tedy v s²dliġtn²m 

prostŚed² pozorovat vŊtġ² soustŚedŊnost na nukle§rn² rodinu.
23

 Soci§ln² kapit§l dŊlnick® 

tŚ²dy, ģij²c² na s²dliġt²ch se tak t²mto procesem z¼ģil, neboŠ se sn²ģil poļet zdrojŢ z 

rodiny, jeģ by byly schopny poskytnout pomoc ļi spoleļnost (Tihelkov§ 2013).  

Nedostatek cenovŊ dostupn®ho bydlen² v soukrom®m sektoru tak® celkovŊ 

znesnadŔuje proces osamostatnŊn² dosp²vaj²c²ch potomkŢ obyvatel s²dliġŠ, kteŚ² jsou 

pak z§visl² na svĨch rodiļ²ch podstatnŊ d®le a nemaj² tak ġanci z²skat cenn® zkuġenosti 

a vybudovat si potŚebnou sebedŢvŊru pro svŢj vlastn² rodinnĨ ģivot (Tihelkov§ 2015). 

  Vlivem nepromyġlen®ho pl§nov§n² je na vŊtġinŊ okrajovĨch s²dliġŠ nedostatek 

zaŚ²zen² pro kulturn² vyģit², pro jakoukoli formu z§bavy a setk§v§n². Jedin® komunitn² 

centrum na s²dliġti St. Anne's v Nottinghamu bylo uzavŚeno v roce 2010 z dŢvodu 

nedostatku finanļn²ch prostŚedkŢ. NŊkde si i stovky aģ tis²ce obyvatel musej² vystaļit 

s jedn²m barem, napŚ²klad na s²dliġti Bethnal Green ve vĨchodn²m LondĨnŊ, kde na 

jeden bar pŚipad§ 400 obyvatel. Na St. Anne's byl posledn² bar uzavŚen v roce 2013, 

pŚev§ģnŊ mlad² lid® nyn² sed§vaj² na pozŢstatc²ch zd² po jeho demolici a pop²j² zde 

alkohol.  Za z§bavou musej² obyvatel® s²dliġŠ na periferi²ch cestovat do center mŊst a 

vyd§vat tak jeġtŊ nav²c finance za dopravu. DŢsledkem toho preferuje mnoho lid² 

zŢstat doma a sniģuje tak sv® ġance na nav§z§n² novĨch kontaktŢ a rozġ²Śen² soci§ln²ho 

kapit§lu (Tihelkov§ 2013; McKenzie 2015a: Kapitola 1). 

 NŊkter§ s²dliġtŊ a chudinsk® ļtvrti v centrech mŊst maj² d²ky sv® poloze na 

prvn² pohled lepġ² podm²nky pro dosaģen² kulturn²ch center ļi zdrojŢ z§bavy. Tamn² 

obyvatel® jich ale i pŚesto pŚ²liġ nevyuģ²vaj². NapŚ²klad obyvatel® s²dliġtŊ St. Anne's 

tr§v² vŊtġinu ļasu pr§vŊ ve spoleļnosti nukle§rn² rodiny, pŚ§tel a sousedŢ uvnitŚ 

                                                           
23
Nukle§rn² rodinou rozum²me dva jedince v manģelstv², ģij²c² pouze se svĨmi potomky (Jandourek 2008: 187).   
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s²dliġtŊ a jsou tedy vylouļeni z volnoļasovĨch aktivit stejnŊ jako obyvatel® okrajovĨch 

s²dliġŠ (McKenzie 2015a: Kapitola 2). 

 Vyhl²dky obyvatel vylouļenĨch s²dliġŠ na soci§ln² mobilitu, ale tak® ġance na 

ģivot v ġirġ² spoleļnosti jsou na soci§ln²m kapit§lu z§visl®. Pokud vġichni pŚ§tel® a 

zn§mosti jedince ģij² spolu s n²m na jednom s²dliġti, d§ se tato situace povaģovat za 

jakousi bari®ru v jeho hlavŊ vŢļi vytv§Śen² povŊdom² o okoln²m svŊtŊ. DŢsledkem 

nedostatku ļi absence kontaktu s lidmi, ģij²c²mi mimo toto s²dliġtŊ nemaj² lid® uvnitŚ 

ġanci vytvoŚit si pŚedstavu o podobŊ jejich ģivota (Hanley 2012: 148-150). Linsey 

Hanley popisuje, ģe se o ģivoty lid² vnŊ s²dliġtŊ Chelmsley Wood v metropolitn² ļtvrti 

Solihull nedaleko Birminghamu zaļala zaj²mat pouze d²ky hudbŊ. Pr§vŊ z§jem o 

hudbu, nikoli pŚ²mĨ kontakt s okol²m, dovedl autorku k pŚemĨġlen² o ģivotech, kter® 

ģij² muzikanti a jin² lid® mimo s²dliġtŊ a o aktivit§ch, kter® pravdŊpodobnŊ vykon§vaj² 

a kter® ona sama nikdy na s²dliġti nepoznala (ibidem: 152-162). 

 Soci§ln² a kulturn² kapit§l mŢģe bĨt ovlivŔov§n tak® finanļn² situac² jedince. 

Mnoz² chud² pracuj²c², ģij²c² na vylouļenĨch s²dliġt²ch si nemohou finanļnŊ dovolit 

kulturn² vĨdobytky, jako jsou napŚ²klad dovolen®, vĨlety autobusem ļi vlakem nebo 

nakupov§n² pro vlastn² potŊġen² (Toynbee 2003: 13). Podle Pierra Bourdieua jsou 

zejm®na dŊti a mlad² lid® s vyġġ²m soci§ln²m statusem zvĨhodnŊny vŊtġ² dostupnost² 

rŢznĨch kulturn²ch zdrojŢ, kter® jim umoģŔuj² se l®pe a rychleji pŚizpŢsobit majoritn² 

spoleļensk® skupinŊ a osvojit si dominantn² habitus,
24

 kterĨ se projevuje napŚ²klad 

urļitĨm vkusem, jazykovĨmi schopnostmi a znalostmi nebo hodnotami (Ġafr ï 

Hªuberer 2012: 51). Toto je oslabuj²c² zejm®na pro ty, kteŚ² se nach§z² v 10% 

nejchudġ²ch obyvatel Brit§nie. PostupnŊ jsou finanļnŊ, soci§lnŊ a eventu§lnŊ i kulturnŊ 

vylouļeni a sami sebe nach§zej² v situaci, kdy je pro nŊ obt²ģn® bĨt aktivn²mi ļleny 

spoleļnosti (McKenzie 2015a: Kapitola 4). 

 V dŢsledku nejist® finanļn² situace si tak® Śada obyvatel obecn²ch ļi 

soukromĨch s²dliġtn²ch bytŢ nemŢģe dovolit koupi poļ²taļe, kterĨ v souļasnosti 

pŚedstavuje zdroj informac² a spojen² s okoln²m svŊtem (Toynbee 2003: 13). Linsey 
                                                           
24
Habitem v tomto pŚ²padŊ rozum²me urļitĨ ģivotn² styl (Dopita 2007: 19).  Bourdieu ve sv® knize Logika praxe 

(v anglick®m jazyce Logic of Practice; 1990: 56) definuje habitus jako Ă[é] aktivn² pŚ²tomnost cel® minulosti, 

j²ģ je produktem. Je t²m co dod§v§ jeho nositelŢm relativn² autonomii s respektem k vnŊjġ²m determinantŢm 

bezprostŚedn² pŚ²tomnosti.ñ (pŚeloģeno z anglick®ho: Ăthe active presence of the whole past of which it is the 

product. As such, it is what gives practices their relative autonomy with respect to external determinantions of 

the immediate presentñ). 
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Hanley (2012: 152-162) popisuje pr§vŊ zpŢsob z²sk§v§n² informac² o kultuŚe a o 

ud§lostech z okoln²ho svŊta jinĨmi prostŚedky neģ ve ġkole, k ļemuģ na s²dliġti 

Chelmsley Wood v dobŊ jej²ho dŊtstv² slouģily pŚev§ģnŊ bulv§rn² ļasopisy. Ve sv®m 

okol² byla napŚ²klad jedinĨm ļten§Śem tisku typu The Guardian nebo The 

Independent.   PozdŊji pŚeġla do jin® ġkoly ve ļtvrti Solihull, kde poznala nov®, 

aktivnŊjġ² zn§mosti, d²ky kterĨm se zaļala zaj²mat o dŊn² v okoln²m svŊtŊ a otevŚela se 

kultuŚe. 

 V neposledn² ŚadŊ je faktorem, negativnŊ ovlivŔuj²c²m soci§ln² a kulturn² 

kapit§l, tak® nedostateļn§ dostupnost kvalitn²ho vzdŊl§n² na mnoha obecn²ch s²dliġt²ch 

ve Velk® Brit§nii. Pokud d²tŊ nebo dosp²vaj²c² mladistvĨ, poch§zej²c² ze s²dliġtŊ, zde 

nav²c navġtŊvuje ġkolu, s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² se mu dostane pr§vŊ s²dliġtn²ho 

vzdŊl§n², jehoģ charakter popisuji n²ģe (Hanley 2012: 152). 

 Podle zkuġenosti Lindsey Hanley s²dliġtn² vzdŊl§vac² instituce neprezentuj² 

ģ§kŢm ideu, ģe by jednou v budoucnu mohli vyuģ²t svŢj plnĨ potenci§l (Hanley 2012: 

152). M²ra potenci§lu a vzdŊlanostn²ch aspirac²
25

 ģ§kŢ a studentŢ je z§visl§ na pozici v 

soci§ln² struktuŚe spoleļnosti a tak® na dan®m habitu. Lidem, ģij²c²m v urļit®m 

prostŚed², pŚipad§ m²ra jejich aspirac² pŚirozen§ v souladu s jejich pozic² ve spoleļnosti 

(Dopita 2007: 51). Ģ§ci, kteŚ² navġtŊvuj² s²dliġtn² ġkoly, nejsou napŚ²klad ani 

obezn§meni s existenc² univerzit a tedy o moģnostech rozġ²Śen² jejich kulturn²ho a 

soci§ln²ho kapit§lu. Uļitel® pŚedpokl§daj², ģe tak daleko se jejich ģ§ci pravdŊpodobnŊ 

ani nedostanou, proto je o moģnostech vyġġ²ho vzdŊl§n² neinformuj². Jedin§ forma 

specializace, kter§ se ģ§kŢm na nŊkterĨch s²dliġt²ch dost§v§, jako napŚ²klad na 

Chelmsley Wood, jsou takzvan® Ăcollegesñ.
26

 Tyto ġkoly nab²z² specializace v 

rozliļnĨch oblastech, zejm®na cateringu nebo pohostinstv². V posledn²m roļn²ku 

stŚedn² ġkoly si ģ§ci mohou vybrat volitelnou specializaci, d²vky kadeŚnictv² a 

kosmetiku, chlapci automechaniku (Hanley 2012: 152,158). 

                                                           
25
Aspiracemi rozum²me c²le stanoven® samotnĨm ģ§kem, kterĨch by v budoucnu chtŊl dos§hnout. Mohou se 

tĨkat napŚ²klad manģelstv², zdrav², kari®ry nebo ġtŊst². Tyto aspirace jsou vŊtġinou spouġtŊc²m faktorem 

vzestupn® soci§ln² mobility jedince (Ġafr 2012: 15-16). 
26
Dle vlastn²ho zhodnocen² charakteru tŊchto ġkol v textu Lindsey Hanley bych je oznaļila za ekvivalent 

ļeskĨch odbornĨch uļiliġŠ. 
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 Jednou z moģnĨch cest rozġ²Śen² soci§ln²ho a kulturn²ho kapit§lu vid² Hanley 

(174, ix) v umoģnŊn² dŊtem rozġ²Śit jejich obzory pomoc² vzdŊl§v§n² mimo s²dliġtŊ, ve 

kter®m ģij², nejl®pe mimo s²dliġtŊ ¼plnŊ. Pokud se lid® na soci§ln² bydlen² nepŚestanou 

d²vat s despektem a totiģ budou nad§le existovat vylouļen§ jednotŚ²dn² s²dliġtŊ, je 

podle n² extern² vzdŊl§v§n² jednou z nejlepġ²ch cest ke zlepġen² podm²nek vyrŢst§n² v 

takov®mto prostŚed².   

 Na z§kladŊ ġpatn® povŊsti nŊkterĨch s²dliġŠ a ġpatnĨch podm²nek, kter® zde 

panuj², se vytvoŚily urļit® z§chovn® mechanismy tŊchto vylouļenĨch obyvatel, jejichģ 

prostŚednictv²m se snaģ² ģivot v takov®mto prostŚed² zvl§dnout. V nŊkterĨch 

s²dliġtn²ch komunit§ch mŢģeme pozorovat projevy pŚin§leģen² a neform§ln² vz§jemn® 

pomoci, jak vyplĨv§ z t®to ļ§sti podkapitoly. 

 PŚeģit² mŢģe nabĨvat rŢznĨch forem, od povŊdom² o tom, kde nakoupit 

nejlevnŊjġ² potraviny a jak zvl§dnout jedn§n² s rŢznĨmi vl§dn²mi agenturami aģ ke 

schopnostem vyjednat si svoji pozici v soci§ln²m syst®mu. Sama autorka Lisa 

McKenzie pŚi vzpom²nk§ch na sv® vyrŢst§n² na s²dliġti St. Anne's zdŢrazŔuje 

dŢleģitost pŚed§v§n² informac² mezi tamn²mi ģenami i muģi, tĨkaj²c² se vĨchovy dŊt², 

starosti o dom§cnost, financ², udrģov§n² vztahŢ a obecnŊ pŚeģit². Zdrojem informac² 

jsou pak nejļastŊji komunity ģen, hlavnŊ matek, neboŠ pr§vŊ ony tr§v² na s²dliġt²ch 

nejv²ce ļasu bŊhem vĨchovy svĨch dŊt² (McKenzie 2015a: Kapitola 1). NapŚ²klad pro 

svobodn® matky, kter® usiluj² o z²sk§n² st§tn² finanļn² podpory pro sv® dŊti, zejm®na 

ty, kter® maj² s otcem svĨch dŊt² ġpatnĨ vztah, mŢģe bĨt proces vyŚizov§n² ģ§dosti o 

finanļn² podporu komplikovanĨ, nepŚ²jemnĨ a stresuj²c². Ģeny musej² proj²t ļasto 

velmi detailn²mi rozhovory s ¼Śedn²ky. Matky si tak mezi sebou pŚed§vaj² rady a 

uģiteļn® informace o tom, jak se na ¼Śadu chovat ļi jak® informace budou potŚebovat. 

Mezi muģi pak koluj² informace kupŚ²kladu o tom, jakĨm zpŢsobem lze obej²t policii v 

pŚ²padŊ trestn²ho st²h§n² a podobnŊ. Tyto rozhovory a vz§jemn® pŚed§v§n² rad 

samozŚejmŊ nen² omezeno pouze na dŊlnick® rodiny, ģij²c² na s²dliġtn²ch, nicm®nŊ v 

sobŊ obsahuj² urļit® aspekty ģivota, zamŊŚen® na jejich ģivotn² prostŚed² a pozici ve 

spoleļnosti (McKenzie 2015a: Kapitola 2, 3). 

 Navazov§n² kontaktŢ a spojen² s ostatn²mi obyvateli s²dliġŠ je nesm²rnŊ 

dŢleģitou souļ§st² ģivota tamn²ch lid² z dŢvodu z²sk§v§n² informac², ale tak® proto, 
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aby se mohli c²tit zapojeni do komunity. PovŊdom² o aktivit§ch ostatn²ch obyvatel 

s²dliġŠ je tak® neodmyslitelnou souļ§st² komunitn²ho ģivota. V m²stech, kter§ jsou 

institucion§lnŊ znevĨhodnŊn§, jako jsou pr§vŊ vylouļen§ s²dliġtŊ, jsou m²sta setk§v§n² 

extr®mnŊ dŢleģit§. Zat²mco napŚ²klad ģeny ze s²dliġtŊ St. Anne's se setk§vaj² t®mŊŚ 

kdekoli, na cestŊ do ġkoly se svĨmi dŊtmi, na dŊtskĨch hŚiġt²ch ļi pŚi dobrovolnickĨch 

aktivit§ch pro zlepġen² ģivotn²ho prostŚed², ve kterĨch se mnoh® z nich angaģuj², tamn² 

muģi se setk§vaj² vĨhradnŊ v tŊlocviļn§ch, kde spolu tr§v² vŊtġinu ļasu, diskutuj² o 

politice, svŊtov®m dŊn² a navazuj² zde siln§ pŚ§telstv². Mlad² muģi z dŊlnick® tŚ²dy 

nav²c ļasto trp² neuspokojen²m ze strany pracovn²ho trhu, jeģ jim plnŊ neumoģŔuje 

projevit svoji maskulinitu, k tomuto ¼ļelu tedy vyuģ²vaj² pr§vŊ tŊlocviļny (McKenzie 

2015a: Kapitola 3). Jsou to neform§ln² shromaģdiġtŊ, kde se obyvatel® mohou c²tit 

zn§m², kam mohou situovat svoji pozici v komunitŊ a mohou tak c²tit, ģe sem patŚ². 

Tyto pocity jim poskytuj² pocity bezpeļ², spoleļnosti a sd²len® identity, kter® vedou k 

empatii a soucitu. Pocity pŚin§leģen² pociŠuj² obyvatel® s²dliġŠ vŊtġinou proto, ģe jsou 

vġichni stejnou mŊrou vylouļeni z komfortu sluģeb a rekreaļn²ch aktivit center mŊst, 

dok§ģ² tedy porozumŊt pocitŢm svĨch pŚ§tel a sousedŢ uvnitŚ s²dliġŠ (ibidem: Kapitola 

2, 3). 

 Z osobn²ch pozorov§n² a rozhovorŢ Lisy McKenzie s obyvateli s²dliġtŊ St. 

Anne's v Nottinghamu vyplĨv§, ģe v dobŊ jej²ch prŢzkumŢ byli lid® na nŊkter® aspekty 

jejich komunity hrd² i pŚes probl®my, kterĨm komunita zjevnŊ ļelila. ZmiŔovali 

napŚ²klad hrdost, kterou pociŠuj² vŢļi jejich pŚ§telŢm a ļlenŢm jejich komunity, kteŚ² 

se odstŊhovali a reprezentuj² je tak vnŊ s²dliġtŊ. Mnoz² obyvatel® s²dliġŠ se sami 

ob§vaj² odchodu z dŢvodu strachu z toho, jak by byli pŚijati potenci§ln²mi novĨmi 

sousedy a lidmi z jinĨch soci§ln²ch vrstev. St§le tak vid² jako lepġ² vĨchodisko bĨt 

ĂnŊkĨmñ uvnitŚ, hodnotnĨm segmentem prostŚed² s²dliġtŊ, kde se c²t² relativnŊ 

bezpeļnŊ, neģ ĂnikĨmñ nŊkde jinde (McKenzie 2015a: Kapitola 2,3). StŊhov§n² se lid® 

tak® ob§vaj² v dŢsledku vidiny nejistĨch podm²nek pronaj²m§n² v soukrom®m sektoru, 

kter® jsem zm²nila jiģ dŚ²ve (Anderson 2014). 

 Podle jinĨch autorŢ vġak lze Ś²ci, ģe lid® v dŊlnickĨch ļtvrt²ch mŊst a na 

s²dliġt²ch sp²ġe smysl pro komunitn² chov§n² ztr§c². Kdyģ prŢmysl zaļaly pomalu 

nahrazovat ¼Śednick® pozice a mnoho lid² odeġlo za lepġ²mi pŚ²leģitostmi, pokud jim 

byly poskytnuty skrze vġeobecn® ġkoly nebo univerzity, cel® dŊlnick® komunity 
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ztratily svŢj ¼ļel a lid® pak energii k jejich udrģov§n² (Toynbee 2003: 225-226).  Lid® 

v zamŊstn§n², kteŚ² zde nyn² ģij², nav²c tr§v² vŊtġinu sv®ho ļasu prac². Ļasto tedy 

nemaj² ļas ani energii na to, aby utv§Śeli semknutou komunitu (Hanley 2012: 48). 

VŊtġina komunitn²ch akc² a projevŢ jsou pak protesty proti nŊļemu, co obyvatel® 

urļit® ļtvrti nebo s²dliġtŊ kolektivnŊ odm²taj², tyto akce tedy nemus² bĨt vģdy nutnŊ 

projevem komunitn² harmonie a pŚin§leģen² (Toynbee 2003: 130). 

 

3.4 Regenerace prostředí a snahy o zlepšení situace 

 VĨsledky prŢzkumu vĨvoje situace na 25 nejhŢŚe hodnocenĨch britskĨch 

s²dliġt²ch v obdob² mezi lety 1980 a 2005 nicm®nŊ pŚin§ġ² pozitivn² z§vŊry.
27

 VŊtġinŊ 

tŊchto s²dliġŠ byla poskytnuta znaļn§ vl§dn² finanļn² podpora na obnovu. Finance byly 

v mnoha pŚ²padech poskytnuty tak® m²stn² spr§vou. Evidentn² zmŊnou bylo tak® 

sn²ģen² poļtu opuġtŊnĨch bytŢ, do t® doby byly jen sklady odpadu, a tak® v mnoha 

pŚ²padech rychlejġ² opravy z§vad a nedostatkŢ. Popt§vka po bytech na tŊchto s²dliġt²ch 

se zvĨġila, na tŚech z nich byla dokonce registrov§na popt§vka velmi vysok§. Z§sadn² 

zmŊnou byla tak® diverzifikace vlastnictv², zapŚ²ļinŊn§ prodejem Śady obecn²ch bytŢ 

soukromĨm developerŢm a registrovanĨm soci§ln²m pronaj²matelŢm. Na pŚelomu 

tis²cilet² doġlo k ļ§steļn®mu vyrovn§n² rozd²lŢ v zamŊstnanosti a nezamŊstnanosti 

mezi obyvateli tŊchto s²dliġŠ a zbytkem n§roda (Tunstall ï Coulter 2006). 

 Pokrok tŊchto dvaceti obecn²ch s²dliġŠ lze v prvn²ch patn§cti letech pŚiļ²st 

kombinaci stability m²stn²ho bytov®ho hospod§Śstv², periodickĨch kapit§lovĨch 

investic a pŚ²m®ho zapojen² tamn²ch obyvatel do m²stn² spr§vy. Po roce 2005 mŢģeme 

st§le pozorovat pozitivn² vĨvoj, ne vġak pro vġechny obyvatele, zejm®na pro ty, ģij²c² v 

soukrom®m podn§jmu. NŊkteŚ² pronaj²matel® nahradili m²stn² spr§vu a nŊkter® dŚ²ve 

zformovan® n§jemnick® asociace se rozpadly (ibidem). 

 Dalġ² zmŊny, kter® bych r§da postihla, se tĨkaj² infrastruktury. AutoŚi vĨzkumn® 

zpr§vy Social Exclusion Task Force z roku 2003 na pŚ²kladu ļtyŚ znevĨhodnŊnĨch 

                                                           
27
VĨzkum byl zamŊŚen prim§rnŊ na zhodnocen² zmŊn, kter® se na vybranĨch s²dliġt²ch odehr§ly za pomoci 

autentickĨch vĨpovŊd² obyvatel a osobn²ch n§vġtŊv vĨzkumn²kŢ v prŢbŊhu t®to doby (Tunstall ï Coulter 2006). 
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oblast² Brit§nie
28

 zdŢraznili vliv ġpatn® hromadn® dopravy na soci§ln² vylouļen² 

tamn²ch obyvatel (cit. dle Lucas ï Tyler ï Christodoulou 2008). Britsk§ vl§da uznala 

dŢleģitost veŚejn® dopravy pro zajiġtŊn² pŚ²stupu k pr§ci, zdravotn²m sluģb§m, 

obchodŢm a volnoļasovĨm aktivit§m. Respondenti vĨzkumu Joseph Rowentree 

Foundation z roku 2008 uvedli jako pozitivn² vliv kvalitn² s²tŊ veŚejn® dopravy tak® 

moģnost rozġ²Śen² obzorŢ a ġirġ² socializace. M²stn² autority vnŊ LondĨna maj² nyn² 

povinnost zajistit obyvatelŢm pŚ²stup k z§kladn²m potŚeb§m skrze veŚejnou dopravu. 

Tyto iniciativy by mohly bĨt krokem k odbour§n² izolovanosti nŊkterĨch ġpatnŊ 

dostupnĨch s²dliġŠ a ļtvrt² a napomoci tak rozġ²Śen² soci§ln²ch a kulturn²ch vazeb 

tamn²ch obyvatel, nicm®nŊ v souļasn® dobŊ na nŊ neexistuje dostatek finanļn²ch 

prostŚedkŢ (Lucas ï Tyler ï Christodoulou 2008). 

 Tak® Lindsey Hanley (ix-xvi) upozorŔuje, ģe od publikace prvn²ho vyd§n² jej² 

knihy v roce 2007 se podm²nky na nŊkterĨch s²dliġt²ch zlepġily a obecn² bydlen² se tak 

zaļ²n§ v²ce podobat bydlen² soukrom®ho sektoru. Budovy proch§zej² rekonstrukcemi, 

poļty policistŢ pŚ²tomnĨch na s²dliġt²ch narŢstaj² a tamn² ģivot se tak pomalu st§v§ 

bezpeļnŊjġ²m. Podle n² ale s²dliġtŊ st§le jeġtŊ zŢst§vaj² spojena s negativn²mi ud§lostmi 

a jejich architektura st§le vyvol§v§ pocit uvŊznŊn². 

 V souvislosti s regenerac² ģivotn²ho prostŚed² a snahami o Śeġen² situace s 

kriminalitou a drogami v deprivovanĨch oblastech Brit§nie sl²bil premi®r David 

Cameron na poļ§tku roku 2016 vl§dn² dotaci ve vĨġi 140 milionŢ liber na demolici 

t®mŊŚ stovky nejhorġ²ch britskĨch vĨġkovĨch s²dliġŠ. Ta by mŊla bĨt n§slednŊ 

nahrazena napŚ²klad modern²mi sklenŊnĨmi bytovĨmi komplexy, kam by obyvatel® 

zdemolovanĨch bytŢ byli pŚestŊhov§ni. NŊkteŚ² kritici ale tvrd², ģe demolice stovky 

obecn²ch s²dliġŠ nen² vhodnĨm Śeġen²m souļasn® situace a pŚich§zej² s jinĨmi n§vrhy. 

Greg Foster z organizace Habitat for Humanity se odvol§v§ na zemŊ stŚedn² a 

vĨchodn² Evropy, napŚ²klad Slovensko, kde vl§da poskytla n§jemn²kŢm obecn²ch bytŢ 

moģnost pŚisp²vat urļitou ļ§stkou do st§tn²ho bytov®ho fondu, ze kter®ho jsou 

potŚebn® opravy financov§ny. Podle nŊho by tak bylo lepġ²m a levnŊjġ²m Śeġen²m 

zefektivnit syst®m spr§vy s²dliġŠ a jejich oprav neģ jejich demolice (Davies 2016; 

Foster 2016). 

                                                           
28

Jednalo se o oblasti Braunstone v Leicesteru; Camborne, Pool a Redruth v Cornwallu; Wythenshawe v 

Manchesteru a Walsall ve West Midlans (Lucas ï Tyler ï Christodoulou 2008). 
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 To, co je ofici§lnŊ oznaļov§no za urbanistickou regeneraci je v mnohĨch 

pŚ²padech sp²ġe gentrifikac², obzvl§ġtŊ v mŊstskĨch centrech. Loretta Lees, Tom Slater 

a Elvin Wyly (2008: xv, xxii) v knize Gentrification vysvŊtluj² tento koncept jako 

proces transformace dŊlnickĨch nebo nevyuģitĨch ļ§st² stŚedu mŊsta v rezidenļn² 

oblasti pro stŚedn² tŚ²dy ļi oblasti komerļn²ho vyuģit². Podle nich je gentrifikace 

jedn²m z nejv²ce politizovanĨch term²nŢ v modern²ch urbanistickĨch studi²ch, jeģ 

implikuje nucen® pŚem²stŊn² obyvatel z dan®ho objektu na z§kladŊ jejich tŚ²dn² 

pŚ²sluġnosti. Neil Smith (1987) mimo jin® Ś²k§, ģe gentrifikace mŢģe bĨt 

identifikov§na jako proces ļi sada procesŢ pr§vŊ kvŢli soci§ln²m, fyzickĨm a 

ekonomickĨm zmŊn§m, kter® vyvol§v§. PŚedevġ²m jde o zmŊny soci§ln²ho statusu 

dom§cnost². 

 Gentrifikace s²dliġŠ a obytnĨch ļtvrt², oznaļuj²c² jejich demolici a pŚestavbu, je 

podle spoluautorky knihy Gentrification, Loretty Lees (2014) nejdŢleģitŊjġ²m typem 

gentrifikace v souļasn® dobŊ. Mluv² pŚev§ģnŊ o situaci v centr§ln²m LondĨnŊ, kde 

moment§lnŊ doch§z² k vĨznamnĨm soci§ln²m zmŊn§m. SpotŚebn² n§vyky stŚedn² 

tŚ²dy, lid² vŊtġinou pracuj²c²ch na ¼ŚednickĨch pozic²ch se infiltruj² do spoleļnosti v 

centru mŊsta a vytlaļuj² vġe ostatn². V okamģiku, kdy se stŚedn² tŚ²dy stŊhuj² do s²dliġŠ, 

lid® z niģġ²ch tŚ²d jsou zpravidla vystŊhov§ni. Nedoch§z² tak k soci§ln²mu m²ġen² ale k 

soci§ln² segregaci. Tento proces tak vytv§Ś² jakousi kulturn² bari®ru mezi bohatĨmi a 

chudĨmi. 

 Ofici§ln² autority se snaģ² slovu gentrifikace vyhĨbat, neboŠ se stalo v prŢbŊhu 

let jeho pouģ²v§n² sp²ġe negativnŊ zabarvenĨm a veŚejnost je st§le v²ce obezn§mena s 

t²m, co tento vĨraz vlastnŊ oznaļuje. Proto jsou autoritami ļi m®dii v souļasnosti 

ļastŊji pouģ²van® vĨrazy jako napŚ²klad mŊstsk§ renezance
29

 nebo mŊstsk§ 

regenerace.
30

 Snaģ² se tak zdvoŚile vyhnout tŚ²dn²mu charakteru procesŢ, kter® pojem 

oznaļuje (Lees ï Slater ï Wyly 2008: xix). 

 Lees (2014) poukazuje na pozitivn² fakt, ģe v posledn²ch pŊti letech 

zaznamenala v LondĨnŊ vyġġ² povŊdom² o gentrifikaci ze strany veŚejnosti. PŚich§z² 

tak® s nŊkolika n§vrhy na Śeġen² gentrifikace a pŚemisŠov§n² obyvatel pryļ ze s²dliġŠ. 

Mohly by jimi bĨt napŚ²klad promyġlen® rekonstrukce budov jako ekologicky 
                                                           
29
Z anglick®ho urban renaissance 

30
Z anglick®ho urban regeneration 
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udrģiteln§ a levnŊjġ² metoda spr§vy s²dliġŠ pro obecn² rady nebo zvĨġen² poļtu 

druģstev a komunitn²ch asociac² pro bydlen². 

 Obyvatel® nŊkterĨch s²dliġŠ a ļtvrt² se uchyluj² k pŚ²mĨm akc²m za prosazen² 

svĨch z§jmŢ. Zm²n²m napŚ²klad mŊstsk® nepokoje, kter® se odehr§ly po cel®m 

LondĨnŊ v srpnu roku 2011. Suģov§ni soci§ln² nerovnost², nezamŊstnanost² a absolutn² 

bezmoc² vyġli mlad² lid®, poch§zej²c² vŊtġinou pr§vŊ z londĨnskĨch, ale i jinĨch 

britskĨch s²dliġŠ a obecn²ch bytŢ do ulic a zaļali pustoġit sv® okol². VĨsledkem byla 

zatļen² v²ce neģ 2000 lid² z LondĨna a oblasti West Midlands a nŊkolika milionov® 

ġkody. Nepokoje znovu pouk§zaly na vysokou m²ru nezamŊstnanosti mladĨch lid² v 

Brit§nii a na fakt, ģe pr§vŊ toto ekonomick® vylouļen² by se dalo povaģovat za 

souļasnou spoleļenskou krizi, kterou by vl§da mŊla co nejrychleji Śeġit (Phillips 2016; 

Guardian 2011). Hrozba soci§ln² dezintegrace mŢģe bĨt podle Hanley (2012: 168) 

zaģehn§na dobŚe zorganizovanou snahou obyvatel, jeģ bude akceptov§na a 

respektov§na autoritami i veŚejnost² zvenku. 

 Snahy obyvatel o zlepġen² podm²nek k ģivotu na s²dliġt²ch se prom²taj² do 

zakl§d§n² rŢznĨch n§jemnickĨch asociac² a uskupen². Obyvatel® nŊkterĨch ļtvrt² a 

s²dliġŠ se snaģ² spoleļnĨmi silami apelovat na autority nebo upozornit veŚejnost na 

tamn² probl®my pr§vŊ skrze sv® vlastn² organizovan® skupiny. Jedn²m takovĨm 

uskupen²m je Living Rent Edinburgh, asociace zaloģen§ za ¼ļelem reprezentace 

soukromĨch n§jemn²kŢ ve mŊstŊ Edinburghu. Soukrom² n§jemn²ci jsou v Brit§nii 

jednou z nejzranitelnŊjġ²ch skupin spoleļnosti. Podle zakladatelŢ t®to organizace tak® 

v Edinburghu nem§ jejich hlas pŚi Śeġen² ot§zek soukrom®ho pronaj²m§n² dostateļnou 

v§hu. Asociace v souļasn® dobŊ vede kampaŔ Living Rent for Scotland, kter§ se snaģ² 

zastavit extr®mn² zvyġov§n² n§jmŢ a neļekan® vystŊhov§v§n² obyvatel po cel®m 

Skotsku. Snaģ² se aktivnŊ vystupovat tak® proti nedbalĨm ļi krimin§lnŊ aktivn²m 

pronaj²matelŢm. Za ¼spŊch t®to asociace by se dala povaģovat v²tŊzn§ kampaŔ proti 

ileg§ln²mu zvyġov§n² n§jemn²ch poplatkŢ pod pokutou aģ tis²ce liber pro 

pronaj²matele (Living Rent Edinburgh 2016).   

 Dalġ²m takovĨm kolektivn²m uskupen²m je asociace Digs, kter§ byla zaloģena 

za ¼ļelem propagace lepġ²ch n§jemn²ch podm²nek obyvatelŢ londĨnsk® ļtvrti Hackney 

a okol². Asociace definuje nŊkter® z§sadn² probl®my, se kterĨmi se zdejġ² obyvatel® 
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potĨkaj² a snaģ² se na nŊ efektivnŊ upozornit. Jsou jimi napŚ²klad pr§vŊ st§le 

narŢstaj²c² ceny n§jmŢ, diskriminace, chab® podm²nky a kvalita bytŢ a ġpatn® 

zach§zen² ze strany pronaj²matelŢ a realitn²ch spoleļnost². Digs organizuje 

informativn² workshopy pro tamn² obyvatele a veŚejnost, vytv§Ś² internetovou 

platformu na pomoc n§jemn²kŢm a snaģ² se tak® oslovovat ostatn² ļtvrti a inspirovat 

ostatn² komunity k organizaci a spoleļn®mu jedn§n². Asociace svĨmi aktivitami 

pom§h§ tak® lidem bez domova k nalezen² dostupn®ho bydlen² v soukrom®m sektoru 

(Digs 2016). 

 R§da bych zm²nila tak® asociaci Leeds Tenants Federation, kter§ funguje jako 

podpora pro n§jemn²ky a skupiny obyvatel ve mŊstŊ Leeds. Vedle podobnĨch ļinnost² 

jako v pŚedchoz²ch pŚ²padech provozuje Leeds Tenants Federation zdarma digit§ln² 

centrum, aby tak reprezentanti a spŚ²znŊn® skupiny mohli bezplatnŊ tisknout a ġ²Śit 

informaļn² materi§ly a bulletiny a spojit se s veŚejnost² ļi s autoritami tak® pomoc² 

internetu. Asociace provozuje tak® bezplatnou telefonn² linku a jej² reprezentanti 

pravidelnŊ navġtŊvuj² n§jemnick§ setk§n² v rŢznĨch ļtvrt²ch (Leeds Tenants Federation 

2016). 

 Do bojŢ za zlepġen² podm²nek na britskĨch s²dliġt²ch se v souļasnosti zapojil i 

komik a herec Russell Brand. V roce 2014 se pŚipojil k protestu proti pl§novan®mu 

prodeji s²dliġtŊ New Era v londĨnsk®m Hackney multimiliardov® americk® 

spoleļnosti, zabĨvaj²c² se spr§vou nemovitost². Prodej by mŊl za n§sledek v²ce neģ 

zdvojn§soben² vĨġe n§jemn®ho nebo dokonce vystŊhov§n² 93 rodin z objektu (viz 

obrazov® pŚ²lohy ļ²slo 7) (Withnall 2014). 

 Herec pomohl obyvatelŢm shrom§ģdit t®mŊŚ 300 000 podpisŢ na petici proti 

tomuto pl§novan®mu z§kroku, kter§ byla n§slednŊ doruļena do kancel§Śe premi®ra 

Davida Camerona. Protest byl ¼spŊġnĨ a partneŚi americk® firmy Westbrook prodali 

objekty spoleļnosti Dolphin Square Foundation, charitativn² nadaci zprostŚedkuj²c² 

pron§jmy cenovŊ dostupn®ho bydlen². Mluvļ² spoleļnosti pot® pŚisl²bil obyvatelŢm 

s²dliġtŊ stabiln² ceny n§jemn®ho, kter® by nemŊly bĨt zvyġov§ny po celĨ rok 2015 a 

jejichģ vĨġe by mŊla bĨt kalkulov§na na z§kladŊ pŚ²jmŢ obyvatelŢ, nikoli na 

aktu§ln²ch trģn²ch cen§ch (Lusher 2014). Brand tak® na poļ§tku roku 2015 otevŚel na 

tomto s²dliġti kav§rnu, kter§ je vedena jako soci§ln² podnik financovanĨ ze zisku 
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hercovy knihy Revolution. ZamŊstnanci kav§rny jsou zotavuj²c² se drogovŊ z§visl² lid® 

z okol² (Ellis-Petersen 2015). 

 Dle m®ho n§zoru lze na tomto pŚ²kladu pozorovat, jak reklama a propagace 

spojen§ s publicitou dok§ģe v nŊkterĨch pŚ²padech napomoci obr§tit pozornost 

veŚejnosti a st§tn²ch pŚedstavitelŢ k soci§ln²m probl®mŢm. K Śeġen² souļasn® krize by 

tak® jistŊ pŚispŊlo, kdyby se autority zamŊŚily na prosazov§n² delġ²ch a stabilnŊjġ²ch 

n§jemn²ch smluv a zav§zaly se k vĨstavbŊ tolik potŚebnĨch cenovŊ dostupnĨch bytŢ, 

kterĨch je opŊt nedostatek (Fraser 2016). 

 VelkĨ vliv na regeneraci prostŚed² s²dliġŠ a kvalitu tamn²ho ģivota mohou m²t 

tak® ġkoly. Ġkoly by mŊly bĨt povaģov§ny za jak®si komunitn² prostŚedn²ky, kter® by 

poskytovaly komunitn² vzdŊl§n² a pom§haly spojit rodiny, ģij²c² ve stresov®m prostŚed² 

spojit se s dalġ²mi organizacemi, kter® by jim v t®to situaci mohly vypomoci. Ġkoly by 

tak® mohly skrze nab²dku kurzŢ pro dospŊl® ļi propagaci sportu inspirovat dospŊlou 

ļ§st tamn² populace k osobn²mu duġevn²mu rŢstu a zlepġov§n² fyzick® kondice. V 

neposledn² ŚadŊ by role ġkol mŊla bĨt pŚedevġ²m inspirativn² pro sv® ģ§ky, 

povzbuzuj²c² jejich potenci§l a t²m p§dem zvyġuj²c² jejich ġance k z²sk§n² zamŊstn§n² 

(Crowther ï Cummings ï Dyson ï Millward 2003). 

 Kaģd® prostŚed² m§ jistŊ odliġn® historick® pozad² a sv® vlastn² probl®my, se 

kterĨmi se jeho obyvatel® a spr§va mus² potĨkat. M²stn²m iniciativ§m by mŊlo bĨt 

umoģnŊno rŢst a naj²t si sv® vlastn² zpŢsoby reakce na m²stn² potŚeby a prioritn² 

nedostatky. K udrģiteln® regeneraci s²dliġŠ je v prvn² ŚadŊ potŚeba porozumŊt tomu, jak 

bude ovlivnŊna jejich histori², konkr®tn²mi probl®my, kter® je suģuj², postoji m²stn²ch 

obyvatel a ġirġ²mi zdroji Śeġen², kter® jsou zde k dispozici.  N§slednŊ je tŚeba pos²len² 

komunit a ustanoven² ļi podpora jiģ existuj²c²ch komunitn²ch organizac² a jejich 

financov§n². DŢleģit® je tak® zefektivnŊn² partnerstv² agentur a st§tn²ch org§nŢ a 

pŚedevġ²m aktivn² z§jem ze strany veden² mŊsta (Joseph Rowntree Foundation 1998).
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4 ZÁVĚR 

 C²lem m® pr§ce bylo popsat a pochopit souļasnou bytovou krizi ve Velk® 

Brit§nii, podobu soci§ln²ho bydlen² a jejich dopady na ģivot tamn²ch obyvatel. V prvn² 

polovinŊ 20. stolet² se soci§ln² bydlen² stalo jedn²m z kl²ļovĨch probl®mŢ politick® 

agendy. C²lem bylo poskytnout kvalitn² a cenovŊ dostupn® bydlen² dŊlnick® tŚ²dŊ, na 

kterou bylo v t® dobŊ nahl²ģeno s respektem a tak® odstranŊn² slumŢ ze starĨch, 

viktori§nskĨch ļtvrt² mŊst. Situace se ale zmŊnila s pŚ²chodem konzervativn² vl§dy 50. 

let 20. stolet², kter§ nam²sto pevnĨch a kvalitn²ch rodinnĨch domŢ zaļala s vĨstavbou 

vysokopodlaģn²ch s²dliġtn²ch komplexŢ, aby tak co nejrychleji pokryla vysokou 

popt§vku. Modernistick§ vĨġkov§ s²dliġtŊ byla projektov§na bez pŚ²liġn®ho rozmyslu 

nad moģnĨmi sociokulturn²mi dopady a vlivy na lidskou psychiku. To dokazuj² i 

vĨpovŊdi obyvatel nŊkterĨch s²dliġŠ, z nichģ jasnŊ vyplĨvaj² preference osobnŊjġ²ho 

typu bydlen², jako napŚ²klad menġ²ch domŢ, postavenĨch z tradiļn²ch materi§lŢ, 

jakoģto i postr§d§n² svobodn®ho vĨbŊru m²sta budouc²ho bydliġtŊ pŚi procesu 

pŚidŊlov§n² soci§ln²ho bydlen². 

 V prŢbŊhu 60. a 70. let 20. stolet² doch§zelo opŊt k pŚelidnŊn² tŊchto s²dliġŠ. 

Nespokojenost obyvatel, jakoģto i fyzickĨ charakter budov nav²c svĨmi temnĨmi 

uliļkami a odlehlĨmi m²sty jen pŚiģivovaly rozvoj kriminality a zneuģ²v§n² drog. V 80. 

letech 20. stolet²  se uk§zalo, ģe vl§da jiģ nedok§ģe dostateļnŊ finanļnŊ dotovat opravy 

a ¼drģbu tŊchto s²dliġŠ, proto bylo zavedeno sch®ma Right To Buy, kter® umoģŔovalo 

st§vaj²c²m n§jemn²kŢm obecn²ch bytŢ jejich koupi s vĨhodnĨmi slevami. Zaveden² 

Right To Buy tak v podstatŊ odstranilo z trhu ty nejlepġ² nemovitosti a z§roveŔ dalo 

vzniknout ġirok® skupinŊ pronaj²matelŢ, kteŚ² byty zakoupili mnohdy za sv® posledn² 

pen²ze a d§le je pronaj²maj² za pŚemrġtŊn® n§jemn® a za nejistĨch podm²nek lidem, 

kteŚ² nedos§hnout na obecn² byty, nejļastŊji z dŢvodu prost®ho nedostatku. S²dliġtŊ 

nav²c vlivem nedostateļn® nebo ģ§dn® ¼drģby postupnŊ ch§traj². Doġlo tak v podstatŊ 

k opŊtn® slumifikaci. 

 Politika thatcherismu v 80. letech 20. stolet², jeģ napadala dŊlnick® hodnoty a 

oznaļovala pr§vŊ dŊlnickou tŚ²du za pŚ²ļinu vġech probl®mŢ Brit§nie, zapŚ²ļinila 

zmŊnu vġeobecn®ho vidŊn² dŊlnick® tŚ²dy. Obyvatel® s²dliġŠ jsou vlivem tŊchto 

percepc² a izolovanosti, aŠ jich fyzick®, vlivem odlehlosti s²dliġŠ, nebo psychick®, 
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vlivem vŊdom², ģe jsou vylouļeni z dominantn² stŚednŊstavovsk® kultury, v podstatŊ 

obŊŠmi stigmatu obyvatel obecn²ch s²dliġŠ. Toto stigma je v souļasnosti pŚiģivov§no 

jak ze strany veŚejnosti, tak ze strany politikŢ a m®di². Chyb² jak§koli pozitivn² 

prezentace dŊlnickĨch komunit a z§roveŔ i zastoupen² obyvatel vylouļenĨch s²dliġŠ. 

Zd§ se, ģe dŊlnick§ tŚ²da, chud² pracuj²c² a nezamŊstnan² tak byli v podstatŊ odsunuti 

na periferie a t²m i soci§lnŊ vylouļeni z dominantn²ho ģivotn²ho standardu stŚedn² 

tŚ²dy. 

 Z analĨzy pouģitĨch zdrojŢ vyplĨv§, ģe obyvatel® s²dliġŠ se c²t² duġevnŊ i 

fyzicky pŚ²mo postiģeni prostŚed²m, ve kter®m ģij² jakoģto i nejistotou, a neschopnost² 

vyrovnat se s nestabilitou s²dliġtn²ho ģivota. Ģivot na vylouļenĨch s²dliġt²ch mŢģeme 

vn²mat tak® jako faktor sniģuj²c² soci§ln² a kulturn² kapit§l. Nedostupnost s²dliġŠ vede 

k nedostatku kontaktu s ġirġ² rodinou a navazov§n² pŚ§telstv² s lidmi, ģij²c²mi vnŊ 

s²dliġtŊ. Kulturn² kapit§l obyvatel s²dliġŠ je pak pŚev§ģnŊ sniģov§n nedostateļnou 

dostupnost² kvalitn²ch ġkol, kter® by poskytovaly ģ§kŢm dostatek inspirace a moģnost², 

a d§le tak® nedostatkem ļi ¼plnou absenc² kulturn²ch zaŚ²zen². 

 Nejistoty, neust§l® stŊhov§n² obyvatel a sn²ģen§ bezpeļnost dom§c²ho prostŚed² 

m§ negativn² vliv na rodinnĨ ģivot i sousedsk® vztahy, kter® ve vysokopodlaģn²ch 

budov§ch v centrech mŊst t®mŊŚ neexistuj². Naopak na nŊkterĨch s²dliġt²ch na 

periferi²ch se na z§kladŊ ġpatn® povŊsti a podm²nek, kter® zde panuj² vytvoŚily urļit® 

z§chovn® mechanismy, pomoc² nichģ se tamn² komunity v takto vylouļen®m prostŚed² 

snaģ² existovat. Muģi i ģeny si zde vz§jemnŊ pom§haj² s kaģdodenn²mi aspekty ģivota, 

pŚed§vaj² si rady a na z§kladŊ spoleļn®ho povŊdom² o sv®m soci§ln²m statusu 

vytv§Śej² jakousi spoleļnou pozitivn² identitu. Zde mŊ mŢj vĨzkum pŚivedl ke zjiġtŊn², 

ģe zat²mco mnoz² podn§jemn²ci z vysokopodlaģn²ch s²dliġŠ povaģuj² za ¼spŊġn® 

zvl§dnut² ģivota ¼tŊk, obyvatel® n²zkopodlaģn²ch obecn²ch s²dliġŠ na periferi²ch 

preferuj² zde zŢstat, ļ§steļnŊ  tak® z obav, jak by byli pŚijati spoleļnost² nŊkde jinde. 

 VĨsledky prŢzkumŢ z nŊkolika posledn²ch desetilet² prokazuj² urļit® zlepġen² 

fyzick®ho prostŚed² a infrastruktury na mnoha obecn²ch s²dliġt²ch. ProkazatelnŊ tak® 

souļasn§ vl§da zaļ²n§ pŚesunovat svŢj z§jem smŊrem k probl®mŢm soci§ln²ho 

bydlen², pŚestoģe st§le nen² dostateļnĨ. Proto se obyvatel® st§le ļastŊji zaļ²naj² sami 

aktivnŊ zasazovat o doc²len² svĨch z§jmŢ. Formuj² se vesmŊs ¼spŊġn® n§jemn² 
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asociace a uskupen². Podpora tŊchto asociac² a obyvatel s²dliġŠ ze strany st§tu je ale 

st§le nedostateļn§.
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6 RESUMÉ 

 In my bachelor thesis I have primarily focused on the physical nature of the 

social, as well as a former social housing, now privately owned and the social structure 

of the population within council estates. Furthermore, I have been interested in how 

the environment, social status and the stigma associated with life in council estates 

influence the social and cultural capital of the population and their community life. 

Finally, I have also examined the efforts and initiatives of the population and the 

government to resolve the crisis and their effectiveness. In the first, theoretical section, 

I have discussed the brief outline of the historical development of social housing as 

well as the housing crisis in the United Kingdom. The second, empirical section 

examined the physical environment of selected housing estates as well as social and 

financial situation of the inhabitants and the ways in which these factors negatively or 

positively influence the character of their lives and their social and cultural capital. In 

the last subchapter second part I have also focused on the efforts of governments and 

people to improve living conditions and quality of housing in these excluded areas and 

try to also evaluate their effectiveness. In conclusion, an analysis of the sources shows 

that residents of many council estates feel mentally and physically directly affected by 

the environment in which they live. Life on the excluded neighborhoods can be 

perceived as a factor reducing the social and cultural capital. Unavailability of 

settlements leads to a lack of contact with the wider family and making friends with 

people living outside the settlement. Cultural capital of inhabitants of settlements is 

then reduced mainly by lack of availability of quality schools and also the lack or 

complete absence of cultural facilities. Uncertainty, the constant migration of 

population and unsafe home environment has a negative impact on family life and 

neighborly relations, which is in high-rise buildings in city centers almost non-

existent. Conversely, on some housing estates on the periphery, on the basis of ill 

reputation and conditions that prevail here creates a restorative mechanisms by which 

local communities try to exist. The government also begins to move its interest toward 

problems of social housing, although still not enough. Therefore, residents are 

increasingly beginning to take an active advocate for achieving their interests.
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