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Uvod

Nestabilni a konfliktni situace na Blizkém vychodé¢ je Castym tématem védeckych
diskusi, které se snaZzi objasnit nepiehlednost vnitropolitickych vztahl
a probihajicich konflikti v tomto regionu. K neptehlednosti situace na Blizkém
vychod¢ také piispiva angazovanost vnéjSich aktéra, kterymi jsou naptiklad
evropské staty (Velkd Britanie, Francie) a Spojené stity americké nebo

mezinarodni organizace (OSN, NATO, EU).

Svétové mocnosti se na Blizkém vychodé angaZuji zejména od doby rozpadu
Osmanské¢ tiSe, a to predev§im z divodu vyskytu strategickych surovin (ropy
a zemniho plynu) a kvili kontrole strategickych geografickych bodu, kterymi jsou
naptiklad Suezsky priplav nebo Bospor a Dardanely. Nicméné angaZovanost
Spojenych stath americkych v regionu Blizkého vychodu miizeme pozorovat
az pozdéji, a to od druhé poloviny 20. stoleti, kdy dochazelo k oslabovéni vlivu
evropskych mocnosti (pfedevsim Velké Britanie a Francie). Evropské mocnosti
byly ekonomicky vycerpané 2. svétovou valkou, a tudiz jiz nebyly schopné tolik
ovlivilovat vyvoj na Blizkém vychodé.

vvvvvv

mocnosti, které ovlivituji vyvoj v regionu i v jednotlivych zemich, jejich
angazovanost v oblasti miizeme pozorovat i v soucasné¢ dobé. Dle Narodni
bezpecnostni strategie USA, vydané v unoru 2015, je to z davodu dalsi
destabilizace regionu. Washington chce zabranit Sifeni naboZenského extrémismu,
jaderny zbrani. Jednou z priorit je 1 zajiSténi bezproblémovych dodavek
energetickych surovin z Blizkého vychodu (National Security Strategy 2015: 26—
27).

Cilem bakalafské prace je zjistit, jakym zptisobem Spojené staty americké v letech
2011 az 2015 ovlivnily bezpecnost v regionu Blizkého vychodu. Zkoumani této
problematiky je dilezité, protoze jejich angazovanost ma vliv na dal§i vyvoj

situace v regionu. Hlavni vyzkumnou otazkou této bakalatské prace je: Jakou roli



hraly USA v letech 2011 az 2015 ve vybranych ozbrojenych konfliktech

na Blizkém vychod&?

Pro ucely této prace jsme zvolili zkoumané obdobi od roku 2011, kdy doslo
na Blizkém vychodé k fad¢ nepokoji v riiznych statech, které nakonec vyustily
v proces tzv. arabského jara. Pad nékolika rezimu prispél k dalsi destabilizaci
regionu a §ifeni ndbozenského extrémismu, coz ohrozuje narodni zajmy Spojenych
statti. Kone¢ny rok zkoumaného obdobi jsme zvolili rok 2015, a to z divodu,

aby vysledky prace byly co nejaktualné;si.

Priace bude rozdélena na dvé hlavni kapitoly, jejichZz soucéasti budou dalsi
podkapitoly. Prvni kapitola bude teoretickd, kde nejprve vymezime zakladni
pojmy, se kterymi budeme Vv pribéhu prace pracovat. V ramci teoretické kapitoly
se predevs§im zaméfime obecné na pojem konflikt a poté specifikujeme konflikt
ozbrojeny. S ohledem na zvolené téma prace bude nutné také vymezit, jaké role
mohou staty v konfliktech zastavat. Dale se budeme zabyvat riznymi nastroji

a strategiemi, jeZ jsou vyuzivany staty pii vedeni ¢i feSeni konflikti.

Ve druhé kapitole se zaméfime na hlavni konfliktni oblasti, kde vypukly
a probihaly ozbrojené konflikty ve zkoumaném obdobi a kde se Spojené staty
americké angazovaly. V podkapitole 2.1 se budeme zabyvat oblasti Iraku
a bojem proti teroristické skupin€ zvané Isldmsky stat. Je to ptiklad nejnovéjsiho
konfliktu, ktery je v soucasnosti nejvice medialné feSenou bezpec¢nostni hrozbou
na Blizkém vychodé. V podkapitole 2.2 se budeme zabyvat konfliktni situaci
v Syrii, kde probihda obcfanska valka od roku 2011, kterd umoziuje rozvoj
teroristickych skupin (hlavné jiz zminéného Islamskému statu a dalSich, jako je
napiiklad An-Nusra, Al-Kaida). Konfliktni situace v Iraku a v Syrii jsou zminéné
vV Nérodni bezpec€nostni strategii z roku 2015 a jejich feSeni Spojené staty povazuji
za prioritu na Blizkém vychodé. V podkapitole 2.3 se budeme zabyvat konfliktem

v Libyi (2011), do kterého se USA zapojily v ramci mezinarodni intervence.



K tématu ozbrojenych konfliktl a konfliktd v mezinarodnich vztazich, v jejichz
rdmci se autofi veénuji 1 teoretické konceptualizaci poyml ,konflikt*
a ,,ozbrojeny konflikt“, jiz bylo napsdno mnoho publikaci. Vedle zahrani¢ni
literatury je i na toto téma dobie dostupna literatura Ceskych a slovenskych autord.
Nicméné z takového mnozstvi je obtizné vybrat stézejni dila. Jednou
z vyznamnych knih, kteréd je zaméfend na problematiku konfliktl a jejich feSent,
je napiiklad kniha Contemporary Conflict Resolution od autoru
O. Ramsbothama, T. Woodhouse a H. Mialla (2011). Pfimo ozbrojenymi konflikty
a valkami se naptiklad zabyval K. J. Holsti (1991) v knize Peace and War: Armed
Conflicts and internacional order 1648-1989 nebo E. La Haye (2008) v knize
s nazvem War crime in internal armed conflits. Z ¢eskych autorti se studiu
konflikti vénoval T. Smid, jenz je spoluautorem né&kolika kolektivnich
monografii, Vv rdmci kterych se zaméfil pravé na tuto problematiku. Jsou to
publikace Vybrané bezpecnostni hrozby a rizika 21. stoleti a Vybrané konflikty
0 zdroje a suroviny. Posledni dvé zminéné knihy byly pomérné podnétné pro prvni,
teoretickou kapitolu této bakalarské prace. I pres rozsahly vyzkum problematiky
konfliktli a jejich feSeni nevénuji autofi piiliS pozornosti tomu, jaké role mohou

staty (nebo obecn¢ aktéfi) v konfliktech zastavat.

Co se tyCe druhé praktické kapitoly, s ohledem na aktualnost zvolenych konflikti
nebylo lehké najit odborné monografie ¢i ¢lanky, zejména co se tyce ¢esky psané
odborné literatury, nicméné v zahrani¢i bylo jiz publikovano n¢kolik odbornych
textl a Clankl, jez se zabyvaji Islamskym statem, obCanskou vélkou v Syrii
a konfliktem v Libyi (2011). Ptikladem muze byt kniha s ndzvem Syria: The Fall
of the House of Assad od Davida Lesche (2012) nebo odborny ¢lanek America
Unhinged od J. J. Mearsheimera (2014). Sledovanim zvolenych konfliktd se také
zabyvaji vyzkumné organizace a think tanky. Dokumenty ke zminénému tématu,
které zvetejnuji vyzkumné organizace jako napiiklad Congressional Research
Service nebo The Middle East Media Research Institute (MEMRI), byly

piinosnym zdrojem informaci pro tuto bakalatrskou praci.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Jak bylo zminéno jiz v iivodu, v této prvni, teoretické kapitole vymezime zékladni
pojmy, kterymi jsou ,,.konflikt* a nasledné ,,0zbrojeny konflikt*“. V dalsi ¢asti této
kapitoly se zaméfime na role, které mohou staty ¢i jini aktéfi zastdvat
Vv probihajicich konfliktech a zarovenl uvedeme, jaké nastroje staty ¢i jini aktéfi

uzivaji ve snaze ovlivilovat ozbrojené konflikty.
1.1 Definice pojmu , konflikt*

Teoretickym vymezenim pojmu ,,konflikt“ se zabyvad mnoho autorii z rtznych
spolecenskovédnich obort (naptiklad sociologie, psychologie, politologie atd.),
tudiz ma ,.,konflikt* 1 mnoho definic, které se od sebe néjakym zplisobem lisi.
I klasifikace je pomérné problematickd. Opét existuje mnoho zptisobi, jak
konflikty klasifikovat. Lisi se od sebe v tom, jak konflikty probihaji, kdo jsou jejich
aktéti, zda je konflikt vnitrostdtni nebo mezinarodni atd. S ohledem na velké
mnozstvi definic uvedu Vv nasledujici ¢asti prace pouze ty, které se tykaji oboru

mezinarodnich vztahi a které budou stéZejni pro tuto praci.

Slovo konflikt (conflictus) pochazi z latiny a znamena srazku (Smid 2010: 21).
Tento pojem mé fadu obecnych definic, které mizeme najit i ve vykladovych
slovnicich, nicméné pro problematiku konfliktl v mezinarodnich vztazich jsou
tyto definice pfili§ obecné, nebot’ v ramci mezinarodnich vztahd je konflikt
zkouman v souvislosti s problematikou bezpecnosti a je zaméfeny predevsim

na vznik a feseni konfliktu (PSeja 2003: 51).

Piikladem definice pojmu konflikt je vymezeni, které je uvedené v knize Reseni
konfliktit v mezindrodnich vztazich, kde je tento pojem definovan jako ,,/...J
socialni situace, kdy v tomtéz okamzZiku minimalné dva aktéri usiluji o ziskani téhoz
statku — tohoto statku neni dostatek, aby uspokojil poptavku obou/vsSech aktéri*
(Waisova 2011: 38). Autofi Brecovitch a Jackson definuji konflikt jako ,,vnimdni

nekompatibility mezi dvéma nebo vice aktéry, kteri v souvislosti s tim néjak



Jjednajit (Bercovitch — Jackson 2009: 20). Ponékud rozsahlejsi definice je
uvedena v knize Mezinarodni politika, kde autor Oskar Krejéi popisuje konflikt
jako situaci ,,/...] kdy wrcita skupina — napriklad kmen, etnickd skupina,
ideologické uskupeni ¢i stat — nebo jednotlivec je v cilevéedomém sporu s jednou
¢i vice skupinami ci jednotlivci. Konflikt je zapasem o hodnoty tykajici se
zachovani nebo zvySeni socidalnich jistot, statusu ¢i moci. Odpiirci se
prostiednictvim konfliktu snazi neutralizovat, zranit ¢i odstranit rivala nebo
rivaly “ (Krejéi 2007: 139-140). Dalsi piiklad vymezeni konfliktu mtizeme najit
v publikaci s nazvem Ceskd bezpecnostni terminologie, kde ho doporuduji
definovat jako: ,,stet mezi jasné definovatelnymi aktéry, kteri usiluji o uplatneni
sveho zdajmu v jedné nebo vice shodnych oblastech, pricemz tito aktéri pocituji
vzdjemny stiet jako situaci, kdy zisk jedné strany znamend ztratu strany druhé"

(PSeja 2003: 52).

Z uvedenych obecnych definic pojmu ,,konflikt* nepozname charakter konfliktu
(zda se jednd o konflikt vnitrostatni, mezinarodni, ozbrojeny, politicky atd.)
a jak jiz bylo zminéno v tvodu, v této bakalaiské praci se budeme specificky
zabyvat pravé ozbrojenymi konflikty, je tedy nutné vymezit pfimo pojem
,ozbrojeny konflikt“. Pii snaze o tuto definici se zde naskytne podobny problém
jako u obecné definice konfliktu. Opét existuje mnoho moznosti, jak ozbrojeny

konflikt definovat.

Z obecnych definic jsme poznali, Ze vzdy v konfliktu jde o stiet z4jmi néjakych
aktért. V ptipadé ozbrojeného konfliktu je to stejné, nicméné je béhem n¢ho uzito
nasili. Uppsala Conflict Data Project pfi definovani ozbrojeného konfliktu
zohlediiuje 1 kritérium minimalniho poctu obéti. Dle této definice je ozbrojeny
konflikt nekompatibilita tykajici se vlady, nebo tizemi a je uZito ozbrojenych sil
mezi dvéma stranami, z nichz alespoii jednou stranou je vlada statu a vysledkem
uziti ozbrojenych sil je minimalné dvacet pét mrtvych za rok (Uppsala Conflict

Data Project 2016). V knize Armed Conflicts and Enviromental Damage je

'Originalni znéni definice: ,, we define conflict as a perception of incompatibility between two or more
actors and the range of behavior associated with such perceptions “ (Bercovitch — Jackson 2009: 20).
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ozbrojeny konflikt vymezen jako ,,uziti ozbrojenych sil jednim nebo vice staty
proti dalsimu statu nebo nekolika statum (mezindrodni ozbrojeny konflikt [...]),
nebo mezi jednou nebo vice ozbrojenymi skupinami proti jejich viade, nebo mezi
ozbrojenymi skupinami navzdjem (vnitrostatni ozbrojeny konflikt> [...])%“

(Jha 2014: 18).

Z uvedenych definic pojmu ,,0zbrojeny konflikt je patrné, Ze lze ozbrojené
konflikty klasifikovat dle riznych kritérii. V klasifikaci uzivanou Uppsala data
projectem je uzito kritérium po¢tu mrtvych. Dal§imi kritérii mohou byt napiiklad
typ zapojenych aktért nebo intenzita konfliktu. V nésledujici ¢asti prace uvedeme

ptiklady klasifikaci dle zminénych kritérii.

Dle kritéria poctu obéti Ize tedy konflikty rozd¢€lit na mensi ozbrojené konflikty,
kde je v souvislosti s bojovymi operacemi zabito nejméné dvacet pét lidi, nejvice
vsak tisic v prib¢hu konfliktu. Dalsi kategorii je stfedni ozbrojeny konflikt.
V tomto pfipad¢€ je vymezeni nasledujici — pocet obéti v souvislosti s bojem piesahl
tisic mrtvych, ale méné nez tisic v kazdém roce konfliktu. Posledni kategorii je
valka, kde pocet zabitych v ramci bojovych operaci ptfesahuje tisic mrtvych

v kazdém roce konfliktu (Gleditsch et al. 2002: 619).

Dalsi klasifikace je zaloZena na kritériu typt aktér zapojenych do konfliktd. Podle
toho je mozné konflikty rozd¢€lit na mezinarodni ozbrojené konflikty, kde hlavnimi
aktéry jsou staty. Dalsi kategorii jsou ozbrojené konflikty, které nemaji
mezinarodni charakter, tedy vnitrostatni konflikty. V tomto ptipad¢ aktéry nejsou
staty, nybrz n¢jaké ozbrojené skupiny. Nicméné tento zptisob déleni ozbrojenych
konflikth se stava problematickym, nebot’ vnitrostatni ozbrojené konflikty
vétSinou probihaji v rdmci jednoho statu, ale jsou €asto ovlivitovany sousednimi
staity a mezinarodnim spolecenstvim (Jha 2014: 20). Proto se v nékterych

klasifikacich objevuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt se zahrani¢ni ucasti,

2V originalnim znéni non-internacional conflict. Z diivodu neexistence eského ekvivalentu, je to zde
prelozeno jako vnitrostatni ozbrojeny konflikt.

3 Originalni znéni definice: , use of armed forces by one or more states against another state or
several states (international armed conflict or IAC), or between one or more armed groups against their
own government or between armed groups themselves (non-international armed conflict or NIAC) *“ (Jha
2014: 18).
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kde stranami konfliktu je vlada statu a néjaké opozi¢ni skupiny, do jehoZ pribéhu

zasahuji i dalsi staty svymi jednotkami (Themnér — Wallensteen 2012: 572).

Ozbrojené konflikty lze také klasifikovat dle intenzity. Naptiklad v dokumentu
Conflict Barometr je déleni nasilnych konfliktt nésledujici — nasilné konflikty
sttedni intenzity, které jsou oznacCovany za krizi, a nasilné konflikty vysoké
intenzity, které se dale déli na vazné krize a valky. Klasifikace konflikti v tomto
dokumentu je zaloZena na kritériu Cetnosti vyuzivani nasili (Heidelberg Institute

for International Conflict Resreach 2010: 88).

Z uvedenych ptikladii definic a moZného rozdéleni ozbrojenych konflikti je jasné,
ze volbou rtiznych kritérii se méni klasifikace konflikt. Stava se tedy, ze nekteti
autofi za ozbrojené konflikty povazuji jiné konflikty nez autofi, kteti si zvolili jina
kritéria, coz pomérné¢ komplikuje vyzkum konfliktd. Pro tcely této prace je
definice ozbrojené¢ho konfliktu, kterou vymezil U C Jha, nejvhodnéjsi, nebot’ jsou

V ni zahrnuti 1 dalsi aktéfi, ne pouze staty ¢i jejich vlady.
1.2 Role stati v konfliktech

Staty se jako aktér mezindrodnich vztahii angazuji v konfliktech, jejichz jednani
muze prab&h konfliktd ovliviiovat jak negativné, tak pozitivné. Zalezi na tom,
jakou roli zaujmou a jaké nastroje v prubéhu konflikti uziji. V nasledujici ¢asti
prace budou definovany rizné role, které mohou staty v pribéhu konfliktu

zastavat.

Prvni roli, kterou se v této Casti prace budeme zabyvat, je role agresora. Slovo
»agrese® pochazi z latiny a znamend uto¢né napadeni (Havranek 2011). Tento
pojem se pouZziva v béZzném Zivoté 1 v dalSich socialné¢ védnich disciplinach.
Mezinarodni ~ vztahy a  mezinarodni  pravo  nejsou  vyjimkou.
V ramci mezinarodniho préva se na agresi nahlizi jako na ,,utok jednoho statu proti
druhému, a to hlavné za pouziti ozbrojenych sil “. V soucasné dobé¢ je dle Charty

OSN a mezinarodniho prava takovéto chovani nepfijatelné a nelegalni (Adamova

etal. 2001: 2).
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V roce 1974 se konalo zasedani Valného shromazdéni OSN, kde byla pftijata
definice agrese. Pojmem agrese je ptfedevsim chapano uZiti ozbrojenych sil staitem
proti svrchovanosti, izemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu

¢i uziti postupu, jenz se neslucuje se zdsadami obsazenymi v Charté¢ OSN.
Za agresivni ¢iny se povazuje:

a) invaze/Utok ozbrojenych sil na izemi jiného statu ¢i vojenska okupace;

b) bombardovani ¢i uziti jinych zbrani vici tzemi druhého statu;

c) blokada piistavii nebo pobiezi;

d) napadeni pozemnich, namotnich ¢i leteckych sil jiného statu;

e) pouziti ozbrojenych sil nachazejicich se na Gizemni jiného statu, jez by
porusovalo dohodnuté podminky pobytu;

f) konani statu, ktery umoznil jinému statu vyuziti jeho uzemi k vykonani
agrese proti tretimu statu;

g) vyslani ozbrojenych sil/zoldnéttu za icelem pouziti sily viuci jinému statu.
(Padrnos 2014: 5)

Od slova agrese tedy mizeme odvodit a nasledné i1 definovat pojem agresor.
Agresora tedy definujeme jako aktéra mezinarodnich vztaht, ktery jedna proti
mezinarodnimu pravu a za pouziti ozbrojenych sil ohrozuje jiného aktéra za
ucelem né&jakého zisku. S ohledem na téma prace bude timto aktérem stat, nicméné

mohou byt i jini aktéfi (ozbrojené skupiny, etnické skupiny, jednotlivec atd.).

V ramci konflikti mutze stat také vystupovat v roli intervenujiciho aktéra.
Intervence v obecné definici znamend ,zdsah, zdkrok v néci prospéech*
(Petrackova — Kraus 1998: 342). Intervenujici aktér by se dal definovat jako aktér,
ktery pfimo, ¢i nepfimo zasahuje do probihajiciho konfliktu. Pfima ucast
v konfliktu znamend piimé vojenské zapojeni do bojlii probihajiciho konfliktu.
Nepiimo muZze intervenujici aktér zasahovat do konflikti vojenskou,
diplomatickou nebo ekonomickou podporou jedné ¢i vice bojujicich stran. Takto
muze stat podporovat bud’ nestatni ozbrojené skupiny, jez se snazi o svrzeni rezimu
jiného statu (OSN 1970), nebo naopak rezimy jinych statd, které se brani

povstalcim ¢i separatistickym skupindm apod. Za nepiimou ucast se da také
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povazovat uvaleni sankci vojenské, diplomatické ¢i ekonomické povahy proti
jedné ¢i vice z bojujicich stran. Intervenujici aktér zasahuje do konfliktu s cilem
zastavit boje a pfimét znepfatelené strany k jednani nebo z diivodu ohroZeni jeho
zajmu v konfliktni oblasti. Svym zasahem se snazi i nadéle si zajistit naptiklad
pristup ke strategickym surovindm, oslabit nepfitele nebo ovlivnit zménu rezimu.
Pro takovyto zasah musi mit intervenujici aktér dostatek finan¢nich a vojenskych

kapacit (Kathman 2011: 849).

Pozitivné ovliviiovat prubéh konfliktu Ize v roli zprostiedkovatele ve vyjednavani
neboli mediatora. Mediace* je ,,zpiisob pokojného FeSeni mezindrodnich sporii,
pricemz ve sporu dvou stati vystupuje dalsi jako zprostredkovatel
(PetraCkova — Kraus 1998: 485). K mediaci se piistupuje v bodé polarizace
konfliktu, kdy jeho strany nejsou schopny spolu komunikovat, a tudiz neni mozné
vyuzit vyjedndvani. Mediator je neutrdlni tieti strana, ktera asistuje pii
vyjednavani, nedé¢la samostatnd rozhodnuti za aktéry konfliktu, ale poméha,
aby se shodly na spole¢ném feseni. N¢kdy mediator mize davat navrhy na mozna

feseni sporu (Kazansky 2013: 76-77).

Dalsi roli, kterou mlZze stat zastavat, je poskytovatel dobrych sluzeb.
Pii poskytovani dobrych sluzeb jsou nezainteresované staty nebo jini aktéfi
napomocni pii zahdjeni a prubéhu jednani ohledné spornych témat. Stejné jako
u mediatora se na poskytovateli dobrych sluzeb musi obé&/vSechny sporné strany
shodnout. Nicmén¢ na rozdil od mediatora, ktery mize predkladat rizné navrhy
na feseni sporu, se ¢innost poskytovatele dobrych sluzeb omezuje na snahu ptivést
sporné strany k jedndni a v zdsad¢ déla to, o¢ ho strany konfliktu pozadaly,
coz znamend, ze napiiklad informuje jednu stranu o stanoviscich té druhé,
poskytuje vécné a osobni sluzby, které jsou dualezit¢ pro pribéh jednani

(Poto¢ny — Ondiej 2006: 241)

4 Mediace je svého druhu také zasah do konfliktu, ale od piimo ¢i nepfimo zapojenych aktérti v boji se lisi
tim, Ze je striktn¢ neutralni a nepodporuje ani jednu z bojujicich stran, jen napoméaha k dosazeni priméfi,
respektive miru mezi bojujicimi stranami.
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Pt1 feSeni konfliktlh miiZze stat vystupovat také v roli arbitra. Arbitraz se povazuje
za alternativu tradi¢nich zpisobil feSeni konfliktd. Béhem arbitrdze je stanoven
rozhodce, jehoz ukolem je vyhodnocovat dilkazy, argumenty, svédectvi
a nakonec vynést rozhodnuti (Kazansky 2013: 78). V Akademickém slovniku cizich
slov je arbitraz definovana jako ,, FeSent sporit mezi staty pomoci rozhodcii, jez si
sporné strany zvoli* (PetraCkova — Kraus 1998: 67). Arbitr je tedy rozhodce,
na kterém se vSechny strany sporu dohodly, nebot’ do feSeni sportl jiZ nezasahuji,

o vysledném feSeni rozhoduje rozhodce.

Dalsi roli, kterou se budeme zabyvat, je garant bezpecnosti. Pojem ,,garant
bezpecnosti® je asto Vyuzivan v souvislosti S mezinarodnimi organizacemi, jako
jsou NATO a OSN, nebo s mocnymi staty, jako jsou napfiklad Spojené staty
americké. U této role nejprve vysvétlime, co znamenaji jednotlivé pojmy — garant
a bezpecnost. Poté predstavime definici pojmu ,,garant bezpe¢nosti®, jez bude

relevantni pro tuto bakalaiskou praci.

Nez uvedeme vyznam slova garant, bylo by dobré nejprve vysvétlit slovo garance.
V Akademickém slovniku cizich slov je uvedeno, Ze pojem garance pochazi
z francouzstiny a nejzdkladnéjSi vyznam je jistota nebo zaruka. Také muze
znamenat pievzeti/poskytnuti zaruky (Petrackova — Kraus 1998: 257). Tudiz

garant je nékdo, kdo poskytuje zaruky za néco nebo ne¢koho.

Oproti prvnimu vymezenému pojmu bude vysvétleni terminu bezpecnost o néco
komplikovangjsi, nebot’ je to dulezity pojem v oblasti bezpecnostnich studii
a existuje mnoho moznosti, jak bezpecnost definovat. Pojem bezpecnost se uziva
v mnoha riznych védnich disciplinach, tudiz dochazi k odliSnostem v definicich,
nebot’ se Casto vztahuji k absenci riznych typt hrozeb. Takto vytvotfené definice
pojimaji bezpe€nost jako idedlni stav, ale ne vZdy lze hrozby pIné€ eliminovat.
Tudiz v Ceské bezpecnostni terminologii je bezpetnost definovéana jako ,,stav, kdy
stat, popr. i mezindrodni organizaci) a jeho zajmy a tento objekt je k eliminaci
stavajicich i potencionalnich hrozeb efektivne vybaven a ochoten pri ni

spolupracovat™ (Mares 2003: 11-13).
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Dle takto vysvétlenych jednotlivych pojm miZzeme garanta bezpe¢nosti definovat
jako aktéra, ktery disponuje dostate¢nymi kapacitami, jezZ mu umoziuji zajistit si
bezpecnost do takové miry, Ze mize poskytovat nebo prevzit bezpecnostni zaruky
za aktéra, ktery je vojensky slabsi a na zajiSténi bezpecnosti nema sam dostatek

kapacit.

Garance bezpecnosti znamena dohodu (bilaterdlni ¢i multilateralni) o spojenectvi
mezi nerovné postavenymi staty. Stat disponujici vétSi vojenskou silou piijima
povinnost chranit nezavislost a uzemni celistvost slabsiho statu. Aby garance
bezpecnosti byly ucinné, garantujici stat musi byt spolehlivy a také musi mit
urcitou mezindrodni prestiz. Pokud jde o unilateralni poskytovani bezpecnostnich
zaruk, jsou garantem vétSinou velmoci, které timto jednanim sleduji vlastni
strategické z4jmy (napiiklad udrZeni postaveni v urCitém regionu, vliv nad

strategickym uzemim) (Dowty 1972: 254-256).
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2 Role USA ve vybranych ozbrojenych konfliktech
Blizkého vychodu

V této praktické Casti bakalaiské prace se zaméiime na Ctyfi vybrané konflikty,
které probihaly ¢i stdle probihaji na Blizkém vychodé v letech 2011 az 2015.
Témito konflikty budou konflikt v Irdku, kde se Spojené staty americké snazi
zastavit postup militantniho hnuti s nazvem Islamsky stat, na probihajici

obcanskou valku v Syrii a na konflikt v Libyi (2011).
2.1 Irak a boj proti Islamskému statu

2.1.1 Tslamsky stat (IS)

o 24

teroristickych skupin, ktera ohroZuje stabilitu a mir nejen v regionu Blizkého
vychodu, ale i po celém svété. Tato teroristickd skupina byla zaloZena jiz v roce
1999 a jejim zakladatel byl Abti Musab az-Zarkavi (Friedland 2015: 7-8). Skupina
existovala jiz pres deset let, neZ se naskytla ptilezitost pro jejich expanzi. Moznost
rustu a vice prostoru pro jejich akce poskytla situace na Blizkém vychodé po roce
2011, kdy probéhl proces arabského jara. V Irdku doslo ke zhorSeni politické
situace, kdyz se irdcky premiér Nuri Maliki projevil jako nevhodny vtidce.
Ve svém postaveni podnikl kroky, které mély za nasledek vylouceni sunnitskych
vudci z vlady, potlacil jejich politické hnuti a dokonce natidil nasazeni vojenskych
sil v sunnitskych castech Iraku. VSe prispélo ke zhorSeni vztahti sunnitskych
obyvatel s vétsinove siitskou irackou vladou, coz vyustilo v roce 2013 v otevieny
boj (Newsweek Global 2014: 4).

Da se tedy fici, Ze Islamsky stat tézi ze sektarského konfliktu probihajiciho v zemi,
nebot’ sunnitsti obyvatelé Iraku jsou nyni ochotni podporovat jakoukoli skupinu,
ktera by zvysila jejich vliv. Dale pak jsou pro expanzi IS vhodné podminky
v selhavajicich statech (failed states), kde je nedostatek politického vladnuti
a bezpecnosti, coZ ma za nasledek, ze vlada neni schopné kontrolovat celé izemi.

Tato situace je prilezitosti pro militantni skupiny, aby dobyly ¢asti 1zemi statu.
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Diky témto podminkam a zklamani obyvatelstva z vladnouci elity ma Islamsky
stat dobré moznosti, aby se uchytil anebo naSel nové stoupence
(Barrett 2014: 5-6).

Islamsky stat ovlada fadu tzemi nejen v Irdku, ale i v Syrii. Vyznamnych
uzemnich ziskli dosahl hlavné v obdobi na konci roku 2013 a v roce 2014. V tomto
obdobi islamsti bojovnici prevzali kontrolu nad syrskym méstem Rakka, zabrali
¢ast uzemi ve méstech Falludza a Ramadi v provincii Anbar. V ¢ervnu 2014 doslo
k bojum v severnim Irdku, kde se Islamskému statu podafilo ovladnout Mosul

a hrani¢ni uzemi mezi Irakem a Syrii (Friedland 2015: 11).

I ptes dlouhodobé ptisobeni skupiny v Iraku a pak i v Syrii se do povédomi Siroké
vefejnosti po celém svété zapsala az v okamziku, kdy 29. Cervna 2014 oznamila
vznik chalifatu. Vidce skupiny Abu Bakr al-Baghdadi byl prohlasen za chalifu
a viildce vSech muslimi. Soucasné s timto aktem byly ostatni dzihadistické skupiny
vyzvany, aby piisahaly poslusnost chalifatu. Oznamena byla také zména jména
Z puvodniho jména Isldmsky stadt v Iraku a Levanté bylo odstranéno uzemni
omezeni a nyni se nazyvaji pouze Islamsky stat (Aljazeera 2014). V listopadu 2014
Baghdadi oznamil, Ze n¢které dzihadistické skupiny jiz vérnost ptisahaly. Skupiny
byly z n¢kolika statd, naptiklad z Egypta, Jemenu, Libye a Saudské Arabie.
Nicméné mnoho muslimskych vidct vcetné téch, ktefi jsou videi dalSich
teroristickych skupin (jako napiiklad Ajman Zavahri viidce Al-Kaidy), odmitlo
ptisahat vérnost chalifatu (Frieland 2015: 23-25).

VyhlaSenim chalifaitu by se mohlo zdat, Ze Islamsky stat opravdu usiluje
o sjednoceni vSech musliml ve svété, nicméné v praxi to znamena sjednoceni
pouze t&ch, ktefi vyznavaji stejny vyklad isldmu jako Isldmsky stat
(Barrett 2014: 17—-18). Tudiz veskeré nabozenské menSiny (i $iité) a lidé bez
vyznani na Uzemi, jeZ kontroluje Islamsky stat, celi teroru. Lidé jsou ze svych
domovll vypuzeni, je jim zabirdn majetek, jsou nuceni konvertovat. Jsou na né

casto podnikany utoky ¢i jsou unaSeni. Kiestané a zidé maji pouze tifi moznosti.
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Mohou konvertovat,  zaplatit  jizyah® nebo je  Cekd  smrt
(Blanchard — Humud 2016: 17).

Islamsky stat nebojuje jen proti nepravym muslimim a jinym ndbozenskym
mensinam, ¢imz se snazi eliminovat lokdlni a regiondlni opozici, ale zastava
protiamericky a celkové protizdpadni postoj. Pii snaze vyvolat u obyvatel Iraku
protiamerickou naladu a oslabit postaveni USA na Blizkém vychod¢, vyuziva
toho, Ze americkd administrativa podporovala vétSinove Siitskou vladu v Iraku
za premiéra Malikiho. IS také oznacCil americké spojence jak Vv regionu,
tak i v Evropé za cile. Vudci Islamského statu neustale nabadaji podporovatele
po celém svété, aby provadeli utoky proti americkym spojenciim, jejich zatizenim

a zayjmum (Ibidem: 19).

Jejich vyzvy byvaji ¢asto vyslySeny, coz dokazuje série utokti mimo tizemi Irdku
a Syrie. Radikalové utocili naptiklad v Australii, Kanad¢, Dansku. Nicméné
prozatim Zapad nejvice zasahly utoky ve Francii, kdyz 11. ledna 2015 byl
proveden utok na redakci Charlie Hebdo a 13. listopadu 2015, kdy byly provedeny
utoky na nékolika mistech v PafiZi, v€etné sebevraZzedného utoku pied stadionem
a stfelby na rokovém koncerté v klubu Bataclan. Na tizemi Blizkého vychodu byly
provedeny utoky naptiklad v Satdské Arabii, Jemenu nebo Egypté
(Yourish — Watkins — Giratikanon 2016).

Nebezpeci Islamského statu tkvi také v tom, Ze si dokaze spolehlive zajistit vlastni
finan¢ni zdroje. Penize ziskavd z ropy, dani, které plati obchodnici
1 jednotlivci. Déle pak vybird myto na pozemnich komunikacich, prodava
ukradend zafizeni, unasi lidi a pozaduje za né vykupné. N¢&jaké financni zdroje

plynou i z darti donorti (Barrett 2014: 10).

Z tohoto kratkého popisu, ktery obsahuje vznik a Cinnost Islamského statu,
muzeme vidét, Ze Islamsky stat ohrozuje obyvatelstvo a nabozenské menSiny
na uzemi, které ovladaji. Dale ohrozuji stabilitu statid, ve kterych jsou pfitomni.

Celkové jsou hrozbou pro stabilitu Blizkého vychodu a svou teroristickou ¢innosti

5 Platba nemuslimskych obyvatel muslimské vétsing, aby si zajistili jejich ochranu (Ibrahim 2014: 2).
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ohrozuji svétovy mir. Z téchto divodu se mnoho statt angazuje v boji proti nim.

V dalsi ¢asti prace se zaméfime na boj USA proti Islamskému statu.
2.1.2 USA a boj proti Islimskému statu

Spojené staty americké se v boji proti Isldmskému stdtu angazuji z divodu
ohrozeni z4jmu svych i svych spojenct na Blizkém vychod€. Témito z4jmy jsou
zajisténi dostateCnych a bezproblémovych dodavek ropy, ochrana Izraele a snaha
zabranit Sifeni jadernych zbrani. Déle pak se Spojené stity snazi o prevenci
terorismu a utoki proti uzemi USA (Bayman 2015: 14). Islamsky stat predstavuje
hrozbu pro obyvatele Irdku a Syrie, ohrozuje americky personal
a americkd zafizeni v regionu Blizkého vychodu a je zodpovédny za smrt
americkych obcCand (napiiklad J. Foleyho nebo S. Sotloffa) (Obama 2015).
Vsechny tyto dlivody motivovaly USA k angaZovanosti proti IS.

Spojené staty zacaly svlj boj proti Isldmskému statu v 1ét¢ 2014, kdy zacaly
podnikat letecké utoky na uzemi ovlddané IS v Irdku. V zaii 2014 Obamova
administrativa rozsifila nalety 1 na iizemi Syrie (SIPRI 2015: 3). I kdyZ Obama
zamétil kampan proti Isldmskému statu hlavné na Gzemi Irdku, nebot’ na tomto
uzemi maji zdroje, zakladny a maji navdzané vztahy se soucasnou vladou,
coZ v Syrii nemaji, uvédomil si, ze aktivitu Islamského statu na uzemi Syrie nelze
prehlizet. Nicmén¢ nalety zamé&fil hlavné na oblasti, které vyuzivaji bojovnici IS

k prechodu mezi Irakem a Syrii (Kaplan 2016: 55).

V zafi 2014 Obama podal ndvrh na zformovani mezindrodni koalice, kterd bude
mit za cil oslabit a nakonec zcela znicit Isldmsky stat. S jejim utvofenim
a participaci v ni souhlasilo Sedesat statli, které nabidly pfispét bud’ vojenskymi
jednotkami nebo finan¢nimi ¢1 materialnimi zdroji. Koalice se fidi strategii, ktera

obsahuje pét oblasti. Kazdou z nich vedou dva staty z koalice.
Témito oblastmi jsou:

a) podpora vojenskych operaci, budovani kapacit, vycvik;
b) snaha zastavit pfichod mnoha zahrani¢nich bojovnik;

) odstfihnout IS od zdroju financovani;
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d) poskytovat humanitarni pomoc;

e) odhalit pravou povahu IS.
(Mclnnis 2015: 1)

Nicméné¢ strategie koalice se trochu lisi od té, kterou samostatné piijaly Spojené
staty. Tato strategie obsahuje pct oblasti, na néz se zamétuje 1 koalice, ale je
rozSitena o podporu efektivni vlady v Irdku; snahu, aby IS nenalezl bezpecné
utocisté v zadném stat¢; posileni vyzvédnych slozek; ochranu vlasti (Office of the

Press Secretary 2014).

I ptes takto komplexné¢ definovanou strategii bylo dosazeno pouze dil¢ich aspéchti.
Ptikladem mtize byt to, ze Isldmsky stat v roce 2015 utrpél ztraty
v Tikritu, Baiji nebo v Ramadi. V Syrii ztratil néjaka Gzemi na severu zemé
(Blanchard — Humud 2016: 2). I kdyz se podafilo piisobeni IS tizemné omezit,
koalici ani USA se nepodafilo zabranit pronikani zbozi i osob na izemi a z tizemi
ovladaného Islamskym statem. Dle odhadt do Syrie a Irdku cestovalo pies dvacet
tisic zahrani¢nich bojovnikd od roku 2011. Z toho se usuzuje, ze pét tisic
bojovniki pochazi z Evropy (Kirk 2015). Nepodafilo se ani omezit nabor novych
Clent, ktery i1 nadale probihd po celém svété. Existence mist, jako je ctvrt
Molenbeek v Bruselu, je toho ditkazem, nebot’ jsou znamé hlavné tim, ze zde
dochazi k ndboru a vyskytu radikalnich extrémisti. Nicméné snaha piekazit nabor
Islamského statu neni jednoduchy ukol, protoze Islamsky stat pro svoji
propagandu dobife vyuziva socialnich médii (The Soufan Group 2015: 10-11).
V soucasné dobé jsou nejveétsi hrozbou pro Spojené staty pravé tyto nabory a lide
nachdzejici se na uzemi USA, ktefi byli jiz radikalizovani jejich ideologii (Stern

2015: 68).

Pt1 boji proti Islamskému statu se Spojené staty spoléhaji hlavné na cilené nalety
za pomoci ozbrojenych dront. Tato metoda byva Casto kritizovana, nebot’ je
zavisla na presnosti informaci od vyzvédnych agentur a neni mozné se zcela
vyhnout civilnim obétem, coz vyvolava obavy, Ze Spatn¢ cileny utok mtize vytvorit
novy prostor pro nabor novych c¢lend, nebo milize vyprovokovat teroristicky

protiuder (Stern 2015: 64-65). Od roku 2014 bylo provedeno pies deset tisic
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naleti na izemi Irdku a Syrie. Nejdfive bylo cilem zastavit jednotky Islamského
stitu a snizit riziko, které predstavuji pro americké zaméstnance
a nabozenské menSiny v severnim Irdku. Nasledné se nalety spiSe staly jakousi
podporou pozemnich operaci irackych a kurdskych jednotek. Vzdusné operace
byly také zaméfeny na to, aby znemoznily pristup IS k syrsko-tureckym hranicim
(Blanchard — Humud 2016: 22).

V ramci boje s Islamskym stitem poskytuji Spojené staty americké asistenci
a dodavky zbrani iracké vladé, ale 1 dalSim zainteresovanym stranam konfliktu
(napriklad kurdskym jednotkam). Nicméné¢ s ohledem na politickou
a nabozenskou rozttisténost Iraku i Syrie by armadni zasoby mohly vyostfit nésili
mezi riznymi militantnimi skupinami (SIPRI 2015: 3). Nicméné Spojené staty
vyslaly do Irdku kolem 3 700 americkych vojenskych zaméstnancti. Cést z nich
méa za ukol radit a pomadhat irackym jednotkam, shromazdovat informace
o Islamském stitu a zajiStovat bezpecnost americkym zaméstnancim
a zatrizenim. Dal$i zajistuji trénink pro ISF (lraqgi security forces) a kurdské
peSmerga. Americti zaméstnanci nicméné netrénuji a neradi irackym jednotkam,
které jsou nasazeny piimo v boji, ale jsou tam hlavné za acelem ochrany. V roce
2015 napftiklad byli ndpomocni pii nékterych operacich kurdskych peSmerga, které
byly provadény v relativné bezpecném prostfedi. Dale pak byli uzite¢ni
pii identifikaci cili pro americké nalety, jez byly provedeny v listopadu 2015
v Sindzaru (Blanchard — Humud 2016: 23-24).

O podobny program se Spojené staty pokusily i v Syrii. Zde mély v planu trénovat
a zbranémi zdsobovat vybrané skupiny, které dle jejich nazoru mély dostatecnou
motivaci k tomu, aby ziskaly zpét syrské uzemi, jez bylo zabrano Islamskym
staitem. Program mél hlavné pomoci Kurdiim, se kterymi jiz USA spolupracovaly
na operacich proti IS. Nicméné tento program provazela fada problémi.
Spojené staty vyskolily néco kolem péti tisic bojovnika, ale v Syrii jich byl nasazen
pouhy zlomek z tohoto mnozstvi. Na dalsi problém poukazal udajny incident, kdy
jeden z vySkolenych veliteld piedal americké zbran¢ a vozidla do rukou bojovniki
z An-Nusry (Pizzi 2015). Objevily se 1 zpravy, které tvrdily, Ze né&kteti
z vycvicenych vojakt zbéhli k An-Nusie. Nicméné americké ministerstvo obrany
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tato obvinéni odmitd a tvrdi, Ze veSkeré dodané zbrané¢ a vybaveni ma pod
kontrolou Syrska svobodna armdda (Ferdinando 2015a). To vSak neméni nic
na tom, Ze tento program byl velice kritizovan kviili jeho neefektivnosti a vysokym
nakladim na trénink syrskych rebelti, tudiz Pentagon pferusil presun nové
vycvi¢enych bojovnikli zpét do Syrie a doSlo k pozastaveni programu

(Mehta 2015).

Tento pfistup, ktery Spojen¢ staty americké zvolily, je ponckud limitujici
k dosazeni jasnych a rychlych vysledka v boji proti Islamskému statu. Spoléhani
se pouze na strategii cilenych néletdl, informace od vyzvédnych slozek a snahu
o odstranéni hlavnich piedstavitell teroristickych skupin nebude v piipad¢ IS piilis
ucinné. Tato strategic byla sice celkem Uuspé€Sna pii boji s Al-Kaidou,
ale ta neovladala takova Uizemi jako Islamsky stat a neméla ani tolik stoupencii
(Bayman 2015: 12, 16). Nicméné Obamova administrativa odmitd zapojeni
pozemnich americkych vojenskych jednotek v Irdku. Nechtéji se nechat zatdhnout
do dalsiho zdlouhavého konfliktu, jako byly véalky v Irdku a Afghénistanu.
Dle jejich nazoru by do pozemnich operaci mély byt nasazeny hlavné jednotky
mistnich skupin. Obama vSak ptedlozil navrh opravnéni na limitované uziti
vojenskych sil, dle kterého by za vyjimecnych okolnosti byly povoleny pozemni
operace. Vyjimky by se naptiklad tykaly zachrannych operaci nebo vojenskych

akci proti vedoucim predstavitelim Isldmského statu (Obama 2015).

Spojené staty si uvédomuji, Ze IS nelze porazit pouze vojenskou silou na tizemich,
jez Islamsky stat ovlada, proto se pii pokusech tuto teroristickou skupinu oslabit
zamétuji 1 na jiné oblasti. V ramci mezinarodni snahy degradovat Isldmsky stat
podpoftily Spojené stity nckolik rezoluci Rady bezpecnosti OSN, naptiklad
rezoluci 2170, ktera byla pfijata v srpnu 2014 a pozaduje po vSech ¢lenskych
statech, aby pfijaly opatfeni, jez by zabranila piichodu novych zahrani¢nich
bojovnikli do Irdku a Syrie a s vyuzitim mezindrodniho préva piivedla tyto
bojovniky IS a dalSich teroristickych skupin pied spravedlnost. Dale pak USA
podpotily rezoluci 2178, dle niz by cClenské staty mély zabranit tomu, aby
dochézelo k nédboru novy €lenil, organizovani, pesunu ¢i zdsobovani jednotlivcd,

ktefi cestuji do jiného statu s cilem infiltrace a planovani teroristického ttoku.
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V unoru 2015 byla vydana rezoluce 2199, kterd potvrdila sankce na jednotlivce ¢i
subjekty, jiz poskytuji pasivni nebo aktivni finanéni podporu Islamskému statu

a jinym teroristickym skupinam (Blanchard — Humud 2016: 26).

Jak bylo jiz vySe zminéno, nebezpecnost Islamského statu také tkvi v tom, ze si
dokaze =zajistit velké mnozstvi finan¢nich zdroji, dokonce je povazovan
za nejbohatsi teroristickou organizaci na svété. Z toho diivodu se Spojené staty
snazi narusit jejich financovani. Spolupracuji s irackou vladou na uzavieni zhruba
devadesati bank, které se nachéazi na uzemi ovladaném Islamskym statem. Snazi
se odsttihnout IS od mezinarodnich finan¢nich kanali, a proto USA uvalily sankce
na vice nez tficet jednotlivel (vysokych veliteli IS nebo finanénikd). Pracuji
na nepropustnosti statnich hranic, aby Islamsky stdt nemohl provadét preshranicni
transakce. Za obzvlasté dilezité povazuji uzavieni turecké hranice. Hodné financi
ziskava Islamsky stat také diky produkci ropy. K zamezeni ptistupu IS k tomuto
zdroji vyuzivaji Spojené staty spolecné s koalici partnerd nalety a bombardovani
(Petroff — Pagliery 2015).

USA se také snazi zabranit ptilivu novych zahrani¢nich bojovnik{ na tzemi Irdku
a Syrie. Rada americkych agentur (naptiklad Ministerstvo zahranicnich véci nebo
Ministerstvo vnitrni bezpecnosti) Se Snazi monitorovat a vyhodnocovat, jak velkou
hrozbu predstavuje ptichod novych zahrani¢nich bojovnika (Blanchard — Humud
2016: 28). Je odhadovano, ze v pribéhu naletl bylo zabito kolem deseti tisic
bojovnikd, nicméné ti byli rychle nahrazeni nové ptichozimi zahrani¢nimi
propagandy doslo k nartstu po¢tu novée prichozich (Homeland Security Committee
2015: 8, 10). Spojené stity se sice tomu snazi zabrdnit, nicméné nemaji
definovanou komplexni strategii pro boj proti tomuto problému a nejsou ptilis
uspesni, coz dokazuje fakt, Ze pouze dvacet osm jedinct bylo zastaveno dfive,
nez opustili USA a ptidali se k Islamskému statu. Zhruba Ctyficet se jich vratilo jiz

zpét ze Syrie a Iraku (Ibidem: 22-13).
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Dle tohoto vidime, Ze Spojené staty americké se v tomto konfliktu angazuji
nekolika zplisoby, a to hlavné strategickymi nalety, podporou skupin bojujicich
proti Islamskému statu, ktera zahrnuje jak politickou, tak ekonomickou
i vojenskou podporu. Snazi se o pieruseni financovani Islamského statu a prilivu
dalSich zahrani¢nich bojovniki. Velky podil mély také na zformovani mezinarodni
koalice. Sice se pfimo neangazuji v pozemnich akcich, ale do konfliktu zasahuji,
tudiz bychom zde mohli fici, Ze v tomto konfliktu Spojené staty americké zastavaji

roli intervenujiciho aktéra.

2.2 Ozbrojeny konflikt v Syrii

2.2.1 Zacatek a pribéh obéanské valky

Konflikt v Syrii byva ¢asto pfedmétem debat védct i politikti po celém svéte,
nicméné neexistuje konsensus ohledné toho, jak by se tento konflikt mél fesit nebo
jakych nastroji by mélo byt uzito k jeho ukonceni. I zacatek a pribéh povstani
Vv Syrii se 1i8i od zemi, kde proces arabského jara probéhl a vyustil v pad nékolika
rezimi. V Syrii je situace komplikovanéj$i, nebot mnoho vné&jSich aktért
(naptiklad fran, Saudska Arabie, Rusko) zde maji své zajmy, a tudiz se snaZi
ovliviiovat pribéh konfliktu. Situace v Syrii pfispéla i k vétSimu napéti mezi

Spojenymi staty a Ruskem (Hashemi — Postel 2013: 5-7).

V lednu 2011 pted vypuknutim povstani poskytl prezident Basar Asad rozhovor
pro Wall Street Journal, ve kterém s jistotou tvrdil, ze Syrie by podobné protesty,
jako probéhly v Tunisku nebo Egypté, bez vétSich obtizi prestila
(Sahner 2014: 148). Na konci ledna 2011 doslo k incidentu, kdy se muz jménem
Hasan Ali Akleh polil olejem a zapalil. Tento protestni akt nemél stejny Gcinek,
jako kdyz se zapalil Boazizi v Tunisku, a nevedl hned k povstani. Vse se zménilo
zaCatkem biezna, kdyZz se nckolik student inspirovalo slogany z egyptského
povstani a na zed’ své Skoly napsali ,,pry¢ s vladou®, ale misto slova pro vladu uzili
vyrazu nhizam, coz v piekladu znamena rezim. V souvislosti s timto politicky
vyznivajicim graffiti byli studenti zatCeni a odvezeni do Damasku k vyslechu.

Existuje podezfeni, ze byli i muceni (Lesch 2012: 55-56). Tento incident byl

25



diivodem k protestiim, které probehly 15. bfezna 2011 v Daraa. Protestujicich bylo
nejprve nekolik stovek a vétSinou to byli ptibuzni zatéenych studenti, kteti zadali
jejich propusténi. Nakonec se dav rozrostl na né€kolik tisic a pozadavkem nebylo

jenom propusténi déti, ale i provedeni politickych reforem (Ibidem: 55-56).

Protesty se rychle rozsitily i do dalSich syrskych mést. Prikladem miize byt
Banijds, Homs nebo nékterd pfedmésti Damasku. Nasazené bezpe€nostni
jednotky, které se s témito nepokoji mély vypotadat, pouzivaly nejprve vodni déla,
slzny plyn a nakonec pouzily i stielbu. Ve snaze uklidnit nepokoje v zemi nabidl
prezident Asad provedeni n¢kolika politickych reforem, propustil nékteré politické
vézné, navrhl zvySeni plati staitnim zaméstnancim a umoznil, aby vznikly nové
politické strany. Nicméné tyto sliby lidi nepiesvédCily a protesty pokracovaly
1 nadale, proto syrska vlada ptijala nova opatieni. Naptiklad prezident Asad vyslal
Sest tisic vojaku, aby oblehli mésto Daraa. Vyustilo to v situaci, kdy lidé v Daraa
byli odstiihnuti od dodavek vody, potravin i elektfiny (Atwan 2015: 107-108).

Za dal$i zlom v prib&éhu konfliktu by se daly povazovat informace o uziti
chemickych zbrani proti civilistim. Dle nékterych zdroji mélo byt téchto zbrani
uzito jiz na konci roku 2012 (Blanchard — Humud - Nikitin 2015: 25).
K nejhorSimu utoku doslo 21. srpna 2013, kdy byla zasazena dvé predmésti
Damasku kontrolovana opozici. K utoku byl zfejmé uzit chemicky plyn zndmy
jako sarin. Dle Human Rights Watch nalezené diikazy poukazuji na to, ze za Gtoky
byla syrska vlada a jeji bezpecnostni slozky, ale ta veskera tato obvinéni popira

a z chemickych utokd obvinuje opozi¢ni skupiny (Human Rights Watch 2013).

Protesty se proménily v nerovny ozbrojeny konflikt s tim, jak Asadiiv reZzim
stupnioval brutalitu z4sahii vici civilnimu obyvatelstvu. V reakci na to se zacaly
utvafet brigady rebeli a opozicni skupiny, které bojovaly s vladnimi
bezpecnostnimi slozkami o kontrolu nad mésty (BBC 2016). Dle odhadi z ledna
2015 se pocet povstalcii pohyboval mezi 75 tisici az 115 tisici, pficemz byli
organizovani do vice nez tisice péti set skupin s riznorodymi politickymi zdméry.
Mezi tyto skupiny jsou zapoc€itany i ty extrémistické, jako je Islamsky stat nebo

An-Nusra (Blanchard — Humud — Nikitin 2015: 9). Z tohoto je vidét, Ze proti
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Asadové vladé se zformovalo mnoho opozi¢nich skupin, tudiZ neni mozné zde
zminit vS§echny. Z tohoto diivodu v praci uvedu pouze néktere, které jsou né¢jakym

zptisobem dulezité v souvislosti se spolupraci s USA.

V Iét¢ 2011 se zacCala formovat opozi¢ni skupina s nazvem Svobodna syrska
armada (Free Syrian Army). Tato skupina byla tvofena z vojenskych dezertéru,
kterych nebylo mnoho, nebot’ armada ztstala K Asadovi pomérné loajalni. Dalsi
Cast této skupiny tvofi fada nezkuSenych dobrovolnikd. Sidlo méli v Turecku
a jejich jedinym cilem bylo sesazeni Basara Asada. Nicméné zde neexistovala
zadna strategicka i politicka kontrola. Tato opozi¢ni skupina se sice zdala vhodna
pro spolupraci s USA, ale kviili absenci vlady prava se mnoho riznych tuzemi
ocitlo pod kontrolou riznych warlordii a skupina ztratila divéryhodnost
(Atwan 2015: 125-127). Dalsi opozi¢ni skupinou, zformovanou jiz v roce 2011,
je Syrska narodni rada (The Syrian National Council). Tato skupina se chtéla stat
alternativou k syrské vladé a byt jakousi spojkou pro kontakt s mezinarodnim
spoleCenstvim. Mezi jejich cile patfilo hlavné svrzeni rezimu pomoci pravnich
prostiedk, zajisténi nenasilného charakteru syrské revoluce nebo zajisténi narodni
suverenity. Odmitali mezinarodni intervenci (BBC 2013). Nicmén¢ si nedokazali
je jednim z divodil, pro¢ skupina prestala byt dilezitd pfi spolupraci s USA

(Erlich 2014 117).

V listopadu 2012 vznikla Narodni koalice pro syrské revoluéni a opozi¢ni sily
(National Coalition for Syrian Revolutionary and Opposition Forces). Tato
skupina chce zajisténi absolutni narodni suverenity a nezavislost pro Syrii, svrzeni
rezimu, zadrzeni osob, které jsou odpoveédné za zloCiny proti syrskému lidu, aby
se ze zlo¢int nasledné zodpovidaly. Koalice vyzvala opozici, aby se sjednotila pod
vedenim jedné skupiny (BBC 2013). Tato skupina méla obdobny problém jako
Syrska narodni rada, také selhala v zajisténi si §ir§i podpory syrské opozice

(Erlich 2014: 117).
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Probihajici konflikt znamend vazny problém piedevSim pro syrské obCany. Od
pocatku povstani v roce 2011 do srpna 2015 v Syrii zemielo pies 250 tisic lidi
véetné 10 tisic déti. Na iizemi Syrie bylo vysidleno 12 miliont lidi, z toho Ctyfi
miliony uprchly do sousednich statti (UN 2015). Nadale pokracujici konflikt bude

stale zhorSovat kritickou situaci v zemi.
2.2.2 Angazovanost USA v syrském konfliktu

Obcanska valka v Syrii je dal$i vyznamny ozbrojeny konflikt na Blizkém vychodé,
ktery zacal v disledku arabského jara v roce 2011 a jesté se ho nepodatilo ukoncit.
MozZna se zda, Ze pfimo neohrozuje americké narodni a strategické zajmy, nebot’
dle né€kterych autorii (naptiklad Erlich 2014: 119, Pollack 2014: 2) zde Spojené
staty zadné zajmy nemaji. Nicméné USA maji strategické zajmy v sousednich
statech Syrie. Prikladem mtize byt Turecko, které je jednim ze spojencii NATO
v regionu Blizkého vychodu, nebo Irdk, jenz je vyznamnym producentem ropy.
Hlavnimi divody, pro¢ se USA do konfliktu zapojily, bylo, Ze nastald situace
ohrozuje zajmy americkych spojencti v oblasti a také ptispiva k rozsifovani vlivu
teroristickych skupin, jako je Islamsky stat nebo Al-Kaida (Pollack 2014: 2).
Do konfliktu se také zapojily z divodu piresvédceni, ze pokud Obamova
administrativa nedokaze tento problém vytesit, mize konfliktni situace v Syrii
poskodit vitdlni z4jmy USA. Vliv na rozhodovani, zda by se Spojené staty mély
v konfliktu angazovat, také mélo 1 to, Ze syrska obCanska valka si vyzadala jiz
mnoho obéti (pfedevSim z fad civilniho obyvatelstva) a byly podniknuty ttoky

za pouziti chemickych zbrani (Mearsheimer 2014: 9).

Spojené staty se sice zacaly angazovat v syrském konfliktu, nicméné¢ jejich prvotni
reakce na zacinajici povstani byla ponckud rozpacitd. Obamova administrativa
vydala 24. bfezna 2011 prohldseni, ve kterém odsoudila brutalitu zasaht pfi
potlacovani demonstraci (Office of the Press Secretary 2011). Stejné tak
Ministerstvo zahrani¢i vyzvalo Damasek, aby byly provedeny slibované reformy
a aby vldda pfijala odpovédnost za ndsilné zdkroky proti povstalcim
(Lesch 2012: 151). Z tohoto je patrné, Ze se Spojené staty snazily vyvijet politicky

tlak na syrskou vladu, ale na druhou stranu se vyhybaly piimé kritice syrského

28



prezidenta BaSara Asada (Ibidem: 151). USA pfistupovaly k udélostem v Syrii
opatrng, nebot’ nechtély ptispét k vyostieni konfliktni situace, ktera by nasledné

mohla vyzadovat vojensky zdsah, cemuz se chtély vyhnout.

Obama ptijal multilateralni ptistup, nebot’ si uvédomoval, Ze politicky tlak pouze
ze strany Spojenych statii nebude ucinny, proto potieboval podporu i1 dalSich
aktéri. Zejména se obratil na OSN, EU, ale i na Arabskou ligu. Jasnou podporu
americkym snaham vyjadtila EU tim, Ze nasledovala ptikladu USA a uvalila
ekonomické sankce a ropné embargo na Syrii (Ibidem: 158—159). Arabska liga se
také snazila vyvijet politicky tlak na Syrii, vyzvala syrskou vladu, aby ukoncila
nasili, propustila politické vézn¢ a piistoupila k dialogu s opozici. V tomto Syrie
selhala, proto Arabska liga uvalila ekonomické a diplomatické sankce na Syrii
a také bylo ukonceno ¢lenstvi Syrie v Arabské lize (Kiigiikkeles 2012: 7). Byla
i snaha schvalit n¢kolik rezoluci v Rad¢ bezpecnosti OSN, nicméné jeji
rozhodovani bylo blokovano, nebot’ Rusko a Cina vetovaly viechny rezoluce

tykajici se Syrie (Atwan 2015: 110).

Prvnim aktivngj§Sim krokem v ptistupu k udalostem v Syrii, ktery USA podnikly,
bylo uvaleni novych sankci. Timto zplisobem reagovaly na stupiiujici se nasili
ze strany syrské vlady. Prvni sankce byly uvaleny v dubnu 2011. Zablokovaly
majetek syrskych ufednika a dalSich osob odpovédnych za poruSovani lidskych
prav, véetné téch, kteii byli zapojeni do represi. Tyto sankce se vSak prozatim
nevztahovaly na Basara Asada. Na jeho osobu byly uvaleny sankce az v kvétnu
2011. K dalsimu rozsifeni sankci doslo v srpnu 2011. Témi Obamova
administrativa nafidila zablokovat majetek ptislusniki syrské vlady, zakazala nové
investice americkych ob¢anll v Syrii, stejné tak zakézala vyvoz nebo prodej sluzeb,
dovoz ropy nebo ropnych produktl syrského piivodu a americkym osobam
zakazala zapojovat se do jakychkoliv transakci spojenych se syrskym ropnym
pramyslem (U. S. Department of State [nedatovdno]). K dal§imu rozSifovani
sankci doslo v dubnu 2012. Ty byly reakci na porusovani lidskych prav. Uréenym
osobam byl zastaven majetek a dostaly zakaz vstupu na tizemi Spojenych statd.
O mésic pozd¢ji nasledovalo dalsi rozSifeni jiz stdvajicich sankci
(OFAC 2013: 3-4). Nicméné ty nemély takovou vahu, jako sankce vyhlasené

29



Evropskou unii, protoze EU byla ve vétsim obchodnim kontaktu se Syrii, nez kdy
byly USA, tudiz hlavni tlak na Syrii pfedstavovalo pfedevsim evropské ropné

embargo (Lesch 2012: 159).

Dalsim zptsobem, jak se Spojené staty angazovaly v syrském konfliktu, bylo
vytvoreni skupiny Ptatel Syrie. Tato skupina vznikla v roce 2012 pod zastitou
americké ministryné zahrani¢i Hillary Clintonové. Byla vytvofena se zamérem
poskytovat politickou a materidlni pomoc rebelim a okamzité nabidla zastitu
Syrské narodni radé¢ a jeji zastupce vyzvala k ucasti na jejich zasedanich.
Vytvoreni skupiny vyvolalo velky mezinarodni ohlas a na zahajovaci schtizi bylo
ptitomno vice nez sedmdesat zemi, nicmén¢ toto nadSeni nevydrzelo a v roce 2013
zustalo pouze jedendct statli. Pfi¢inou toho bylo, Ze se staty nemohly shodnout na
tom, v jakém rozsahu by méla byt pomoc poskytovana (Atwan 2015: 111-112).
Clenstvi USA v této skupiné piedstavuje jeden ze zptisobi, jak se Spojené staty

angazuji v syrském konfliktu, 1 kdyz skupina neni pfili§ vyznamna.

Od cervna 2012 se Washington aktivné snazil o diplomatické urovnani konfliktu
v Syrii, kdyz se zastupci USA ucastnili mezinarodnich konferenci v Zenevé
a ve Vidni. Na prvni konferenci v Zenevé v &ervnu 2012 byl vytvofen ramec pro
politické feSeni situace v Syrii, ktery zahrnoval uzavieni pfiméfi, ustanoveni
prechodné vlady, vyjednavani a nové volby. Na planu se shodli stali ¢lenové Rady
bezpecnosti OSN a zéstupci Arabské ligy, EU i OSN, nicméné¢ na konferenci
nebyli pfitomni zastupci syrské vlady ani opozi¢nich skupin (Smith 2016: 6),
ale se zavéry konference nakonec vsichni souhlasili. Problémem vsak bylo, Ze se
strany nedokdzaly shodnout, jak by mélo byt cili dosazeno, coZ mélo za nésledek,
ze nebyly podniknuty Z4dné konkrétni kroky, aby byly principy realizovany
v praxi. Kvili zhorSujici se situaci v Syrii se zejména Spojené staty
a Rusko snazily o obnoveni jednani, k cemuz doslo v lednu 2014, kdy prob¢hla
dal3i konference v Zenevé® (Daniel 2014). Zde jiz byli piitomni zastupci syrské
vlady i opozice, nicméné€ nedoslo k Zzddnému zasadnimu pralomu v jednani, nebot’

zastupci syrské vlady odmitli projednavat pozadavky opozice (Smith 2016: 6-7).

6 Nekdy také oznadovano jako Zeneva II.
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Dalsi konference tykajici se situace v Syrii se uskute¢nila na podzim 2015 ve
Vidni. Byly zde pfitomni regiondlni aktéfi v€etné Irdnu a Saiudské Arabie,
ale zéastupci syrské vlady nebo opozicnich skupin nebyli pozvani. Na této
konferenci projevil zna¢nou iniciativu americky ministr zahrani¢i John Kerry,
ktery se jeste pred zaCatkem konference setkal se svym ruskym protéjskem
Sergejem Lavrovem, aby projednali nékteré kroky, které by mély byt podniknuty
k zvladnuti situace v Syrii (Chulov 2015).

Od roku 2012 se sice Obamova administrativa aktivné snazila o dosaZeni
diplomatického feSeni mezi syrskou vladou a opozi¢nimi skupinami, nicméné jiz
touto dobou podporovala vybrané opozicni skupiny, ale az v roce 2014 vetejné
piipustila, Ze se Spojené staty v konfliktu angazuji (Blanchard — Humud — Nikitin
2015: 15). V cervnu 2012 unikla zprava do New York Times, ze USA dodavaji
zbran¢ Svobodné syrské armade¢. Dohled nad témito dodavkami méli zajistovat
zaméstnanci CIA. Od roku 2013 méli zajiStovat 1 vycvik syrskych rebeld
(Erlich 2014: 118). Americky zdkon FY2014 rozsitoval pravomoci administrativy
pfi financovani a poskytovani pomoci v Syrii. Americkd podpora se méla
omezovat na vybrané neozbrojené opozicni skupiny a dodavky materidlu
nezbrojniho charakteru (naptiklad nepriistielné vesty, bryle pro nocni vidéni,
komunikac¢ni technologie atd.). Tato pomoc méla byt poskytovana v pravidelnych
intervalech od roku 2012. Z piedchoziho textu vyplyva, Ze podpora ozbrojenych
skupin nebyla povolena. Aby USA tuto cinnost legalizovaly, odvolavala se
Obamova administrativa na zakon o zahrani¢ni asistenci z roku 19617(sekce
552(c); sekce 614) (Blanchard — Humud — Nikitin 2015: 20-22).

7 Originalni nazev zakona je Foreign Assistance Act of 1961. Dle sekce 552(c) zminéného zékona byla
poskytnuta pomoc Syrské opozi¢ni koalici a Nejvyssi vojenské radé ve vysi az 15 miliont dolarti ve formé
nezbrojnich komodit. Dle sekce 614 byla udélena autorizace pomoci z divodu zajisténi bezpecnostnich
zajmi USA, bez ohledu na jina pravni ustanoveni v sekci 614(a)(1) (Office of the Press Secretary 2013).
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Zakon FY2015 rozsituje zdkon FY2014 a umoZiuje financovat programy, jez se

snazi zajistit potteby civilistd zasaZzenych syrskym konfliktem.
Ukolem t&chto programtl je:

a) ustanovit reprezentativni a odpovédné vladnuti v Syrii;

b) rozvijet a realizovat politické procesy, které budou demokratické
a transparentni;

C) zajistit legitimitu opozici skrze preshrani¢ni programy;

d) rozvijet obanskou spole¢nost a nezavislé sdélovaci prostiedky;

e) podporovat hospodarsky rozvoj Syrie;

f) zaznamenavat, vySetfovat a stihat porusovani lidskych prav;

g) bojovat proti extrémistické ideologii.
(The Budged for Fiscal Year 2015 [nedatovano]: 922)

Nicméné financovani téchto programi je podminéno tim, ze budou zavedena
vhodna opatieni ohledné dohledu a kontroly nad poskytovanou pomoci (Ibidem:
922). V praxi jsou tyto programy napliiovany prostfednictvim mezinarodnich
a nevladnich organizaci, které se snazi pomahat lidem zasaZzenych konfliktem na

uzemi Syrie, ale i v okolnich statech (U. S. Department of State 2014).

V poloving roku 2014 Obamova administrativa podala Zadost Kongresu ohledné
financovani programu na vycvik a vybaveni provétenych Syfand. Tento program
mél byt zifizen za Gcelem obrany civilistll pied utoky ze strany syrského rezimu
a také k obrané USA, jejich spojenct a syrského lidu pred extrémistickymi
skupinami. V ¢ervnu 2015 bylo vyslano nékolik stovek vojenského a podptrného
personalu do Syrie na podporu tohoto programu. Administrativa planovala,
ze do konce roku vycvi€i tii tisice provéfenych Syfanii a v nésledujicich letech
5 400, pokud bude Kongresem i nadale povoleno financovani. Povéfeni americti
ufednici se spojili s riznymi opozi¢nimi skupinami, aby ziskali potencionalni
rekruty a s partnerskymi staty méli spolupracovat na jejich provéfeni (Blanchard
2015: 2-4). Vycvik probihal ve vycvikovych centrech, kterda se nachézela
Vv partnerskych statech USA (naptiklad v Jordansku, Satdské Arabii) (Pizzi 2015).
Nicméné jak bylo jiz zminéno v predchozi podkapitole, tento program provazela
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fada problémd. V fijnu 2015 Pentagon oznamil, ze v programu dojde k tipravam,
prerusil presun nové vycvi¢enych bojovnika zpét do Syrie a doslo k pozastaveni
programu ve stavajici podobé¢ (Mehta 2015). Zaméstnanci Pentagonu jsou ale
1 nadale presvédceni, ze uspéch v Syrii zavisi hlavné na mistnich pozemnich
jednotkach. Nyni se ma program zaméfit spiSe na materidlni podporu jiz

provéienych opozi¢nich skupin (Ferdinando 2015b).

Spojené staty se do konfliktu zapojily také v souvislosti s bojem proti uziti
chemickych zbrani viici civilistim. USA a dalsi staty soudi, ze syrska vlada téchto
zbrani uzila opakované, tudiz piedlozily obvinéni z chemickych ttoki
generalnimu tajemnikovi OSN. Za ptedpokladu potvrzeni téchto podezieni hrozila
Obamova administrativa vojenskou intervenci. Nicméné k ni nedoslo, nebot’ byla
dana ptednost diplomatickému feSeni, kdy na zdklad¢ americko-ruského navrhu
Syrie souhlasila, Ze se vzda chemickych zbrani a piipoji se k mezinarodni Umluvé
o chemickych zbranich® (Blanchard — Humud — Nikitin 2015: 25). Masové
zabijeni sice motivovalo n¢které lidi k tomu, aby obhajovali humanitarni
intervenci, ale zkuSenosti z Irdku a Afghéanistanu pfimély mnohé z tad politikii
i vefejnosti stavét se k této problematice skepticky. | Obamova administrativa je
rozdélena na ty, kteti by vojensky zasahli (naptiklad senator John McCain), a ty,
kteti jsou proti takovémuto jednéni (napiiklad Joe Klein nebo Marc Lynch)
(Hashemy — Postel 2013: 10-12). Pomoci naletd se USA angazuji v boji proti
Islamskému statu 1 na Uzemi Syrie, ale vojensti generalové si uvédomuyji,
ze bombardovani je omezeny pfistup, a tudiz bude mit pouze omezeny ucinek,
pokud Spojené staty nebudou mit spolehlivé spojence, kteti budou provadét
pozemni operace (Erlich 2014: 121). Jenze Spojené staty maji ponckud problém
nalézt spolehlivé spojence z fad opozi¢nich skupin, coz bylo naznaéeno jiz u jejich

kratkého ptehledu v minulé podkapitole.

8 Originalni ndzev umluvy je The Chemical Weapons Convention (CWC). Tato umluva zakazuje vyvoj,
vyrobu, skladovani a pouziti chemickych zbrani, nicméné nazakazuje vyrobu, spotfebu ¢i zpracovani
chemickych latek pro mirové ucely. Vice na http://www.cwc.gov/cwc_treaty.html.
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Co se ty¢e umirnénych opozi¢nich skupin, americké Ministerstvo zahranici
zacatkem roku 2012 oficidlné podporovalo nenasilny odpor vedeny Syrskou
narodni radou. Tuto opozi¢ni skupinu USA povazovaly za zastupce syrského lidu.
Nicméné Syrska narodni rada nebyla schopna ptispét k ukoncéeni konfliktu, a tudiz
neziskala podporu syrského lidu a Spojené staty vyjadiily svou podporu jiné
skuping, a to Narodni koalici pro syrské revolu¢ni a opozi¢ni sily (Ibidem: 117).
Skupina vznikla na jednani opozice v Dauha, jez bylo reakci na tlak
ze strany USA, které chtély, aby byla vytvofena syrska opozi¢ni koalice, ktera
bude vice riiznorodd a inklusivni nez je Syrskd néarodni rada (Carnegie
Endownment for International Peace [nedatovano]). I tato skupina vsak selhala.
Od roku 2012, kdy byla uznana USA a dalSimi staty, nedoslo k vyraznéjSimu
pokroku, ktery by sméfoval k feSeni konfliktu v Syrii. Koalice proto ztratila
i podporu syrského lidu, ktery v souvislosti s jejimi netspéchy zacal pochybovat
o jeji legitimité. Podobné pochybnosti maji 1 Spojené staty americké (Kommer

2015: 4).

Vyse bylo uvedeno, Ze USA nepodporuji pouze umirnéné neozbrojené skupiny,
ale 1 ty ozbrojené. Jako nejvhodnéjsi spojenec se od zacatku konfliktu zdéla
Svobodna syrska armada. Zapadni staty a staty Perského zélivu tlacily na tuto
opozi¢ni skupinu, aby vytvofila vnitini instituce. Z tohoto popudu byla vytvoiena
Nejvyssi vojenskd rada. Nicméné kvtili absenci centralizovaného fizeni je skupina
vnitiné rozdélena. Dals§i problém spocivd v tom, Ze fada skupin se hlasi
k Svobodné syrské armad¢, ale nema vibec zadny zajem 0 boj proti Asadovi.
Timto ztratila Svobodna syrskd armada na davéryhodnosti jak u USA, tak
1 u zdpadnich stath (Atwan 2015: 125-128). Spojené staty také zacaly podporovat
kurdskou ozbrojenou skupinu s nazvem Jednotky ochrany kurdského lidu (Kurdish
People’s Protection Units). Divodem, pro¢ Washington vyjadiil podporu této
kurdské ozbrojené skupiné, byla jeji ochota bojovat proti Isldmskému statu v Syrii
(Cafarella— Casagrande 2016: 4). USA poskytovaly ptedev§im vzdusnou podporu
jejich pozemnim operacim (Aljazeera 2015). Spojené staty americké také
napomohly k vytvoreni Syrskych demokratickych sil (Syrian Democratic Forces),

coZ jsou kurdsko-arabské jednotky, které jsou partnery USA pii boji s Islamskym
34



statem (Cafarella — Casagrande 2016: 4). Roztfisténost ozbrojené opozice nuti
Spojené staty k tomu, aby podporovaly vice skupin, jinak zfejmé nebude mozné
dosahnout vyty¢enych cili, kterymi jsou pad Asadova rezimu, zabranéni pielévani
konfliktu do dalSich stat v regionu a ziskani vlivu nad ozbrojenymi silami
(Holliday 2012: 7). Ptikladem podpory vice ozbrojenych skupin mtize byt situace
v oblasti Allepa, kde Spojené staty poskytovaly nebo stile poskytuji podporu
minimalné deviti riznym ozbrojenym skupindm (napiiklad Al-Dzabat al-Samija,
Dzaj$ al-MudZahedin, Harakat Nuar ad-Din al-Zenki) (Cafarella — Casagrande
2016: 6-8).

I v tomto konfliktu se Spojené staty angazuji n€kolika zpisoby. Podobné jako
v Irdku zasahuji USA v Syrii pomoci strategickych naletd, které jsou hlavné
namifené proti Isldmskému statu. Do obCanské valky nepifimo zasahuji tim,
ze uvalily sankce na né€kolik predstavitelll syrského rezimu. Déle se do konfliktu
zapojily v ramci skupiny Ptatel Syrie a dal$ich programd, které se hlavné zamétuji
na pomoc civilistiim postizenym probihajicim konfliktem. Dilezitym programem
byla snaha vycvi€it a vybavit Syfany, ktefi jsou motivovani k boji jak proti rezimu
prezidenta Asada, tak 1 proti Isldmskému stitu a dalSim teroristickym
skupinam. Americkou podporu poskytuji také vybranym opozi¢nim skupinam, coz
zahrnuje jak ty neozbrojené, tak i ozbrojené. Byla zvazovédna i pfima vojenska
intervence proti syrské vlade, ke které ale nedoslo, nebot’ Spojené staty nechtéji
prispéet k eskalaci konfliktu a zaplést se do dalsi vleklé valky, tudiz stale preferuji
diplomatické tfeSeni konfliktu i pies fakt, ze Asadiv rezim nékolikrat piekrocil
meze stanovené mezindrodnim pravem (napiiklad uzitim chemickych zbrani).
| v tomto konfliktu tedy miizeme fici, Ze Spojené staty ptijaly roli intervenujiciho

aktéra.

2.3 Konflikt v Libyi (2011)

2.3.1 Prubéh konfliktu

Obcanska valka v Libyi je dalsim ptikladem konfliktu, ktery zac¢al v souvislosti

s procesem arabského jara. Ve snaze zabréanit propuknuti povstani snizila libyjska
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vlada cla a dan€ na potraviny. Tato reakce vSak ptiSla pozd¢€ a vina protestl zasahla
I Libyi. V plné sile protesty propukly v poloviné unora 2011 v Benghazi, kdy byl
uvéznén aktivista za lidskd prava Fathi Trabel. Z pocatku obyvatelstvo
protestovalo z divodu S$patné kvality bydleni, socialnich sluzeb a nedostatku
pracovnich mist. V jejich pribéhu se ale pozadavky protestujicich zménily
a zadali odstoupeni Kaddafiho a zménu rezimu (John 2012: 396-397).

Protesty se zacaly rychle Sifit po celé Libyi. V projevu, ktery Kaddafi prednesl
22. unora 2011, vyjadiil zdamér udrZet se u moci za kazdou cenu a vyhrozoval,
ze pokud nepokoje neskon¢i, uzije vSech dostupnych prostiedki k jejich potlaceni
(Mueller 2015: 12). Demonstrace pokracovaly, a proto se Kaddafi rozhodl je tvrdé
potlacit. Vyslal pozemni vojenské jednotky, letectvo, namoinictvo a policejni sily.
Brutalita zasahi proti demonstrantim méla vSak opacny ucinek. Doslo k nartstu
odporu civilistii vici rezimu Kaddafiho a protesty se proménily v obanskou valku

(Eichler — Tichy 2013: 110).

Nasili eskalovalo na obou stranach. Rada libyjskych mést (napiiklad Misurata
nebo Benghazi) byla pod kontrolou rebelll a deklarovala nezavislost, coZ pfimélo
Kaddafiho stupniovat brutalitu pii pokusech ziskat tato mésta opét pod svou
kontrolu (John 2012: 399). Opozice v zemi byla zna¢né roztfisténa, jedinym jejich
spoleénym zajmem bylo odstoupeni Kaddafiho. Rebelové nebyli dobie
organizovani a byli Spatné vyzbrojeni, tudiz vladni vojenské jednotky nemély
problém rebely zatlacit zpét (Mueller 2015: 16-17). Rebelové byli schopni
oponovat vladni armadé az se vzdusnou podporou NATO. Diky tomuto dokazali
upevnit své pozice v riaznych méstech natolik, Ze to vyustilo v pad Kaddafiho

rezimu (John 2012: 400—402).
2.3.2 Angazovanost USA

Pocatecni reakci Spojenych statti na propuknuti nepokojit v Libyi bylo vetejné
odsouzeni brutdlnich zasaht libyjské vlady vici civilistim. S ostatnimi staty
(hlavné Francii a Velkou Britdnii) se snazily na libyjskou vladu vyvijet politicky
tlak, aby zacala jednat s protestanty o urovnani konfliktni situace, nicméné byly

proti vojenské intervenci (Mueller 2012: 12, 20). USA byly také mezi staty, které
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vefejné pozadovaly, aby Kaddafi odstoupil, schvalily vlastni sankce tykajici se

Kaddafiho a omezily financni transakce s Libyi (Blanchard 2011: 5).

Spojené staty podpofily rezoluce Rady bezpecnosti OSN. Prvni rezoluce ¢islo
1970 byla vydana 26. tnora 2011 a uvalovala cestovni a ekonomické sankce
na Kaddafiho a dalsi jednotlivce. Také uvalila zbrojni embargo na Libyi, nicméné
neumoznovala uZiti vojenské sily tfeti stranou (Ibidem: 5). Rezoluci ¢islo 1970
rozSifovala rezoluce 1973, ve které bylo zdliraznéno, Ze konfliktni situace v Libyi
je hrozbou pro mezindrodni mir a bezpecnost. Obsahovala také cast, ktera
umoziiovala uziti vSech nezbytnych prostifedkil na ochranu civilniho obyvatelstva
Libye, ale neopraviiovala jakoukoliv formu okupace ze strany zahrani¢nich aktéra

(Eichler — Tichy 2013: 110-111).

Od zacitku brezna 2011 byly americké vojenské jednotky zapojeny
do poskytovani humanitarni pomoci v oblasti Stredomoti, kam byly vyslany, aby
tvotily rezervni vojenské kapacity z divodu mozného podniknuti vojenské
intervence v Libyi (Blanchard 2011: 9). Na hranice Libye se sousednimi staty
(hlavn¢é s Egyptem a Tuniskem) byly vyslany humanitarni tymy posuzovatell,
které byly slozeny z pracovnikti amerického Ufadu pro zahrani¢ni pomoc pii
katastrofach (Office of U. S. Foreign Disaster Assistance, USAID/OFDA)
a Utadu populace, uprchlikti a migrace ministerstva zahrani¢i Spojenych stati
(U. S. Department of State’s Bureau of Population, Refugees, and Migration,
State/PRM). Tyto tymy mély za kol posouzeni humanitarnich potieb lidi
nachdzejicich se ve zminénych hrani¢nich oblastech. Jeden z tymt se 5. biezna
2011 setkal v Egypté se zastupci humanitarnich organizaci, aby projednal
pohotovostni plany ohledn¢ humanitérnich potieb Libye. Spojené staty skrze
americkou ambasddu v Tunisku poskytly finanéni podporu pro zajiSténi
humanitarni pomoci, kterd zahrnovala zifizeni tranzitniho kampu, poskytovani
zdravotnické péce, vody, potravin a dalSich potiebnych véci (USAID 2011).
Humanitarni pomoc byla poskytovana prostfednictvim Mezinarodniho ¢erveného
ktize, Vysokého komisafe pro uprchliky OSN, Mezinarodni organizace pro

migraci a Svétové zdravotnické organizace (Office of the Spokeperson 2011).
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V dobé¢, kdy se situace v Libyi zhorSila natolik, Ze byla zvazovana intervence,
v USA probihala debata ohledné toho, Ze Spojené staty nemaji pravo, narodni
zajmy a ani vojenské kapacity na to, aby se zapojily do konfliktu v dal§i zemi
(Mueller 2012: 70). Ale na druhou stranu fada americkych politiki byla pro
intervenci (naptiklad Samantha Power nebo Susan Rice), protoZze se obavali
vystupiiovani situace, kterd by mohla vyustit v podobny konflikt, k jakému doslo
ve Rwand¢ (1994) nebo v Bosné (1995). Obama souhlasil s autorizaci akce pod
podminkou, ze bude vydana rezoluce Rady bezpecnosti OSN a alesponn nékteré
arabské staty budou ochotny poskytnout vojenské jednotky pro intervenci v Libyi
(Ibidem: 74). Za odsouhlaseni intervence sklidil prezident Obama zna¢nou kritiku.
Zejména Bruce Ackerman prezidenta obvinil z poruSeni Ustavy
a zadkona o vale¢nych silach® tim, Zze obeSel Kongres, ve kterém neprobé&hlo
hlasovani o povoleni nebo financovani této intervence a zatdhl Spojené staty
do konfliktu, ktery nepfedstavoval pro USA bezprostiedni hrozbu (Ibidem: 75—
76). Aby prezident Obama pravné podlozil své rozhodnuti o vyslani americkych
jednotek do Libye, odvolaval se na autoritu prezidenta jako vrchniho velitele
americkych ozbrojenych sil podle Clanku II Ustavy Spojenych statii americkych
(Alton — Struble 2014: 14).

I pfes pocate¢ni neochotu Spojenych stati podniknout vojenskou intervenci se
USA do vojenskych operaci zapojily. 19. bfezna 2011 zacaly s koalicnimi spojenci
poskytovat vzduSnou obranu a snazily se zastavit Kaddafiho jednotky (Blanchard
2011: 6). Nicmén¢ jak bylo napsano vyse, k tomuto zasahu by nedoslo, kdyby
nebyla vydana rezoluce 1973, kterda poskytovala pravni ramec pro vojenskou
intervenci. Nez se Obamova administrativa rozhodla pro zésah, pozadovala také
podporu regionalnich mocnosti, Arabské ligy a NATO (Tardeli [nedatovano]: 22).
Diivodd, pro¢ se USA rozhodly angazovat v Libyi, bylo hned nékolik. Predev§im
to byla brutalita zisahli rezimu proti civilnimu obyvatelstvu, kterd méla
za nasledek mnoho obéti. Dale pak to byl fakt, ze Kaddafi byl dfive sponzorem
terorismu (Mueller 2012: 69-70). Podle Obamy méla byt cilem vojenské

® Originalni nazev zékona je War Powers Act.
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intervence ochrana pokojné protestujicich a prodemokraticky orientovanych lidi
a jejich zivotu, jiz se stali cilem brutality Kaddafiho rezimu (Kuperman 2015),
a zfizeni a dal§i vynucovani bezletové zény v libyjském vzdu$ném prostoru

(Alton — Struble 2014:15).

Na za¢atku operace Usvit Odysey (Odyssey Dawn!?) se Spojené staty americké
ujaly vedeni a v prvnich dnech ptedstavovaly jeden z klicovych elementt pfi boji
s libyjskym vzduSnym obrannym systémem. V ramci koali¢nich vojenskych
vypadi predstavovaly ty americké skoro 50 % z celkového poctu zasaht (Tardeli
[nedatovano]: 22). V prvnich mésicich operaci Spojené staty vyuzivaly raket,
bezpilotnich letount a dronii, jez mély za cil zni¢it Kaddafiho tanky, vojenska
vozidla, letadla, velici centra a dal$i vojenské cile (Paust 2012: 44). USA si dlouho
veleni nad operacemi neponechaly, jiz 31. bfezna 2011 se veleni ujalo NATO
(Tardeli [nedatovano]: 22), coz Spojené staty uvitaly, nebot’ se snazily vyhnout
obvinéni z intervence do dalSiho arabského statu (Mueller 2012: 76). Jiz od
pocatku operaci Obama zdiiraziioval, Ze role USA bude v libyjské intervenci
limitovana. Zejména odmital zapojeni pozemnich jednotek a po pocatecnich
operacich USA brzy zacaly sniZzovat svoji angazovanost a zacaly spiSe poskytovat

logistickou podporu (Ibidem: 24-25).

Druhou fazi intervence ptedstavovala operace s nazvem Jednotny ochrance
(Unified Protector), kdy nasledné doslo k integraci vSech jednotlivych narodnich
operaci. Zafala 31. bfezna 2011, kdyZ se veleni ujalo NATO (Ibidem: 77).
Pro uspésnou vzdusnou kampan bylo dilezité, aby Spojené staty pokraovaly
Vv zajiStovani strategické vzdusné piepravy, moznosti tankovani za letu, kontroly
a analyz, které urCovaly vojenské cile (Baltrusaitis — Duckenfield 2012: 36). USA
vyslaly fadu zaméstnancii do centra NATO, jez zajiStovalo expertizy ohledné
urcovani cilli pro vzdusné operace. Ukézalo se totiZ, ze fada Clenskych statl nema
zaméstnance a ani moznosti potebné k ziskani diilezitych informaci pro provedeni

uspésnych operaci. Spojené staty také poskytly zpravodajské a vyzvédné sluzby.

10 Tato operace zacala 19. biezna 2011. Pod vedenim NATO oznacovéana jako Jednotny ochrance (Unified
Protector) (Tardeli [nedatovano]: 22).
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V ramci koalice toto zajistovaly ze 75 % (Ibidem: 37—-38). V kvétnu 2011 bylo
V operaci zapojeno kolem sedmi tisic americkych zaméstnanct, pres dvé sté
vojenskych letount a dvacet lodi (Gordon 2011). I ptes fakt, ze Spojené staty jiz
nevelely vojenskym operacim, je vidét, ze americké zdroje (jak persondlni, tak
materialni) byly stale jednou z hlavnich opor této intervence, a to az do jejiho

ukoncent.

Operace Jednotny ochrance byla ukoncena v fijnu 2011, kdy jednotky rebeli
ziskaly zemi pod svou kontrolu, a Kaddafi byl zabit. Tato intervence byla ¢asto
oznac¢ovana jako modelovd, kdy nebyly zapojeny americké pozemni jednotky
do vojenskych operaci, a piece bylo rychle dosazeno vyty¢enych cili
(Kuperman 2012). KdyZ se ale podivame na situaci v zemi dnes, vidime, Ze se
Libye stala rozpadlym statem (failed state) a nelze ji oznacovat za demokratickou
zemi. Intervence také nezabranila tomu, aby se Libye stala utocistém pro
teroristické skupiny, ale naopak, spise vytvorila lepsi podminky pro jejich ¢innost.

Nyni je bezpe¢nym utocistém jak pro Al-Kaidu, tak i pro Islamsky stat (Ibidem).

Stejné jako v ptfedchozich konfliktech Spojené staty zasahovaly 1 do tohoto
konfliktu podporou opozi¢nich rebela. Prezidenti USA Casto vyuZzivali této taktiky
I v minulosti (naptiklad ve Vietnamu nebo v Chile), i kdyz to mize mit spise
negativni dopad na prub¢h konfliktu. Vlivem této podpory muiize dojit k eskalaci
situace, nejednotné opozi¢ni skupiny mohou zacit soupefit 0 moc mezi sebou
a ve vysledku se mohou k civilistim chovat hiife nez ti, proti kterym bojovaly
(Fisher 2011). V dubnu 2011 bylo oznameno, ze USA poskytnou materialni pomoc
nevojenského charakteru libyjskym rebeliim. Opozice diky tomu méla ziskat
vozidla, palivo do nakladnich aut, ambulance, 1¢katské vybaveni a ochranné vesty
(Lake 2011). Podpora Spojenych statl se vSak neomezila pouze na poskytovani
nevojenského materialu, nebot’ Obama podepsal dokument znamy jako ,,findings®,
jenz povoluje utajené operace CIA. Nicméné Washington vefejné nepfiznal, Ze se
chysta podpofit vyzbrojeni rebeld, nebot’ by to znamenalo poruseni zbrojniho
embarga (Reuters 2011). Libyjsti rebelové ziskali zbrané a finan¢ni podporu

hlavné od Kataru a Spojenych arabskych emirat, o ¢emZ Spojené staty védély

40



a pozdéji to i podporovaly. Skrze tyto dva staty ziskala libyjska opozice | americké

zbran¢ (Risen — Mazzetti — Schmidt 2012).

Spojené staty i v tomto konfliktu piijaly roli intervenujiciho aktéra, nebot se pifimo
zapojily do vojenskych operaci v Libyi, které byly provedeny koalici nékolika
zemi. V prvni operaci s nazvem Usvit Odysey se ujaly veleni, ale brzy tuto roli
ptevzalo NATO. Pravni ramec pro tuto mezindrodni intervenci poskytly rezoluce
(1970 a 1973) vydané Radou bezpecnosti OSN. Spojené staty se také do tohoto
konfliktu zapojily skrze poskytovani humanitirni pomoci lidem zasaZenym
konfliktem. Déle pak poskytovaly finanéni a materidlni podporu rebelim

bojujicim proti Kaddafiho rezimu.
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Z.aveér

Spojené staty americké se v oblasti Blizkého vychodu angaZovaly v ozbrojenych
konfliktech v minulosti a stejné tomu bylo i ve zvoleném vyzkumném obdobi, tedy
Vv letech 2011 az 2015. Ozbrojené konflikty vybrané pro ucely této bakalaiské
prace vypukly v souvislosti s procesem tzv. arabského jara, ktery vyustil v pad
nckolika rezimll. Spojené staty se v téchto konfliktech angazovaly z rtiznych
divodd, ale Casto to bylo odiivodiiovano ohrozenim narodnich zajmtt USA a jejich
spojenct v regionu. Do boje s Islamskym stitem na uzemi Irdku
1 Syrie se Spojené staty zapojily z diivodu snahy o zastaveni Sifeni naboZenského
extrémismu (Pollack 2014: 2). V ptipadé konfliktu v Libyi (2011) byla konfliktni

situace povazovana za ohrozeni svétového miru a bezpeénosti.

Z dil¢ich shrnuti u jednotlivych ozbrojenych konfliktl je vidét, Ze se Spojené staty
americké v letech 2011 az 2015 vétSinou stavély do role intervenujiciho aktéra,
nebot’ do jednotlivych konfliktd néjakym zpisobem piimo 1 nepiimo zasahovaly.
Jejich zéasahy byly jak diplomatické, tak vojenské povahy. V tomto obdobi se
Spojené staty snazily vyhnout rozsdhlym vojenskym akcim podobnym tém, které
probéhly v Irdku a Afghénistanu, a tudiz reakce na propuknuti novych konfliktt
byla ze zacatku opatrna a na jednani Obamovy administrativy bylo znat, ze chtéla,
aby konflikty byly feSeny diplomaticky a ve spolupraci s dal$imi mezinarodnimi

aktéry.

Americké snahy o multilateralni postup jsme zaznamenali ve vSech zminénych
ozbrojenych Kkonfliktech. V pripadé¢ Islamského statu USA prispély ke
zformovani mezinarodni koalice, ktera se snazi omezit ¢innost této teroristické
skupiny. Dale pak podpofily rizné rezoluce Rady bezpecnosti OSN, které se
tykaly Islamského statu. Spojené staty podpotily i dalsi rezoluce souvisejici se
zvolenymi konflikty a v ptipadé Libye bylo vydani rezoluce podminkou pro to,
aby se USA zapojily do vojenské intervence. Obamova administrativa €asto
oslovovala 1 dal§i aktéry mezindrodniho systému, aby se pfipojily k feSeni
zminénych ozbrojenych konfliktli. Zejména se obracela na OSN, NATO, EU
a Arabskou ligu. Divodem tohoto jednani bylo piesvédcéeni, Ze politicky natlak
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vyvijeny pouze Spojenymi staty by nebyl tak Gi€¢inny a ani efektivni jako kolektivni

politicky natlak.

Zasahy do konfliktu pomoci diplomacie S cilem ovlivnit jeho pribéh ¢i ho ukongit
se ukazaly hlavné v ptipadé americké snahy o feseni konfliktu v Syrii, kdy se
ameriGti zastupci ucastnili konferenci v Zenevé a ve Vidni. Ukolem t&chto
konferenci bylo najit politické feSeni konfliktni situace ve spolupraci s dal§imi
staty a mezinarodnimi organizacemi. UZiti tohoto ndstroje umoziuje Spojenym
statim vyhnout se obvinéni z vojenské intervence do dalSiho statu na Blizkém

vychod¢ a udrzet si tak mezinarodni prestiz.

Jednim z prvnich nastroji, které Spojené staty ¢asto vyuzivaly ve snaze ovlivnit
prubéh konflikti, bylo uvaleni rliznych druhii sankci na vysoké ptedstavitele
rezimd, jako tomu bylo v Libyi a jak je tomu i nadale v piipadé Syrie. Sankce byly
uvaleny i na vysoké predstavitele militantni skupiny s ndzvem Islamsky stat, ktery
pusobi na uzemi Irdku a Syrie. Tyto sankce zahrnuji vétSinou zmrazeni aktiv
nejvyssich predstavitelll, zdkaz vstupu na uzemi USA atd. V ptipad€ syrského
konfliktu byly také uvaleny sankce, které zakazovaly americké investice v zemi

a dovoz syrské ropy a ropnych produkti.

Dalsim dulezitym nastrojem, ktery USA vyuzivaly pfi zasahovani do ozbrojenych
konflikti, je politickd, financ¢ni ¢i materiadlni podpora jedné ze stran konfliktu.
V uvedenych piikladech Spojené staty podporovaly opozi¢ni skupiny, které
usilovaly o svrzeni rezimii (napiiklad podpora opozi¢nich skupin v syrské
obcanské valce). Naopak v pfipad€ Islamského statu USA poskytovaly a 1 nadale
poskytuji asistenci a zbrané¢ iracké vladé a dalSim skupindm na tuzemi Irdku, jez
bojuji proti Isldmskému statu. Poskytovani podpory jedné ze stran konfliktu 1ze
kritizovat naptiklad z divodu, Ze opozice je vétSinou nejednotnd a mize to
prohloubit rozpory mezi jednotlivymi skupinami, které tuto opozici tvoii,
a v dobé& rozmachu naboZenského extrémismu hrozi, Ze dodavky zbrani ¢i dal§iho
materialu (vojenské i nevojenské povahy) padnou do nespravnych rukou.
Na druhou stranu Spojené staty takto ziskavaji spojence z fad opozice, a tudiz se

mohou vyhnout pfimému nasazeni americkych pozemnich jednotek.
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Podobné¢ Ize kritizovat ptistup, ktery Spojené staty ve zkoumaném obdobi velice
vyuzivaly, a t0 nalety pomoci bezpilotnich letounii a dronli na strategicke cile.
Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze nejsou ohroZeny Zivoty americkych vojaki
a naklady na vzdus$né operace jsou oproti nasazeni pozemnich jednotek niZzsi.
Nicméné uspéSnost operaci zavisi na dobrych informacich od zpravodajskych
sluzeb a nelze se Upln€¢ vyhnout civilnim obétem, ¢ehoz vyuziva Isldmsky stat
a dalsi militantni skupiny (An-Nusra, Al-Kaida), které¢ diky chybnym vzdu$nym
zasahum ziskavaji nové ptiznivce. V pripad¢ konfliktu v Libyi (2011) byly
americké vzdusné zasahy jednou z hlavnich opor vojenské intervence (jak pfi
operaci s nazvem Usvit Odysey, tak i pozdé&ji v operaci Jednotny ochrance), ktera
probéhla diky mandatu Rady bezpecnosti OSN. Tento konflikt ve zkoumaném
obdobi je jedinym piikladem piimé vojenské intervence, i kdyz nebyly nasazeny

americké pozemni jednotky.
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Resumé

Bachelor theses ,,The role of world powers in dealing with security issues in the
Middle East — a case study of the USA” focuses on how had United States
influenced the security in the Middle East region among 2011 and 2015. The main
explorative research question of this theses is: What was the role of United States
during the years 2011-2015 in selected armed conflicts in the Middle East? First,
there are explained terms which are used in this theses and these terms are
,conflict and ,,armed conflict”. Furthermore, we going to focus on what roles

these states can hold in armed conflicts.

In the empirical part of theses selected armed conflicts will be presented which
have arisen in connection with a process called Arab Spring. These conflicts are
the US fight against the Islamic State in Irag, the ongoing civil war in Syria and
the conflict in Libya (2011). First, the progress of the individual conflicts will be
briefly introduced and then we will look at how the United States are engaged in
these conflicts. We will also mention the reasons of the US involvement in

conflicts and what tools they have been used to influence their course.

In conclusion, | believe that the United States in the selected armed conflicts in the
Middle East during 2011-2015 had acted as an intervening actor, because in these
conflicts directly or indirectly interfered. Their interventions were of diplomatic
character, which included sanctions and embargoes. US representatives also
participated in various conferences in order to direct influence the progress of the
conflict or even to end it. Then they intervened militarily in conflicts through
strategic bombing campaigns or direct military operations. We also must not forget
the fact that the United States also provided military, diplomatic and financial
assistance to the opposition groups in various conflicts. In the case of the fight
against the Islamic state that US provided support to the Iragi government and
other interested groups. Considering the fight against the Islamic State, the US
have provided the help also to Iragi government and to other involved groups. Even

this can be regarded as interference into the armed conflict.
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