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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Autor si v Uvodu prdace pokladd dvé vyzkumné otazky: "Odpovida referendum ve Skotsku obecnym
predpokladlim spojovanym s roli pfimé demokracie v politickém systému?" a "Jaké argumentacni
strategie mély kampané a jak se jejich argumentace vyvijela v jejich prabéhu?" (str. 7-8). Cilem pak
bylo "posoudit roli politickych aktérd v referendu a vysvétlit jejich pfipadny Uspéch i
neuspéch." (str. 8) Vyzkumné otdzky a cil jsou formulovdny ponékud krkolomné a metody
zpracovani a literatura mohly byt voleny peclivéji. Z toho plyne, Ze posoudit miru naplnéni cil( neni
zrovna snadné. Co se tyce role politickych aktér(i v referendu a vysvétleni jejich (ne)uspéchu, autor
predklada pouze zkratkovitd zjisténi, co se tyCe "argumentacnich strategii" jsou zjiSténi opét spisSe
Uspornd (viz sumarizujici zavér prace) - proméndch argumentacnich strategii se také mnoho
nedozvime. Pomérné vagni "obecné predpoklady referenda" jsou v Uvodu abstrahovany ze dvou
odbornych praci - zplsob identifikace indikator(i, na zakladé kterych by bylo moZzné posoudit, zda
predpokladlim referendum odpovidalo ¢i nikoliv, je nejasny. | navzdory témto vyhradam, které
pfipisuji tomu, Ze autor teprve ziskavd zkuSenosti se psanim odbornych textl, povazuji za préci ve
vysledku za zdafilou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost piiloh)

Ocenuji prvni Uvodni kapitolu, ve které autor vysvétluje své motivace sepsat praci, oznamuje, ze
provedl také pfimé pozorovani kampané a kriticky reflektuje omezené moznosti zdrojt, se kterymi
pracuje a stanovuje otazky a cil. Chybi mi zde reflexe metodologie, kterd by usnadnila formulovani
cilG a také projasnila celkovy design bakalarské prace. Ve druhé kapitole autor vymezuje primou
demokracii a referendum a jeji vyhody a nevyhody "v obecné perspektivé". Uvitala bych, kdyby
autor zpracoval a kriticky zhodnotil vice odbornych praci, je pfilis odvisly pouze od dvou zdroju.
Chybi zde také shrnuti toho, jak bude informace zde uvedené konkrétné vztahovat a vyuzivat pro
dosazeni cili prace. Nasleduje historicky exkurz od po¢atk( procesu devoluce aZz do soucasnosti.
Autor identifikuje stéZejni debaty a uddlosti predchdzejici vyhlaseni referenda - zde je zdrojova
zakladna o poznani pestrejsi. V paté kapitole se autor vénuje analyze kampani. Zde mi nejvice chybi
explicitni vymezeni analytického postupu, jedna se o podrobny popis kampani, autor hodné pracuje
s tiskem (zejména BBC) - i kdyZ v Uvodu naznacuje, Ze by tato volba mohla byt problematicka, v paté
kapitole se jiz k této reflexi nevraci. Je trochu Skoda, Ze pfimé pozorovani nevytézuje vic
(podkapitola 5.4). V Sesté kapitole, kterd by méla byt vzhledem k otazkam jedna ze stézejnich je
vidét, Ze autorovi jakoby "dochdzel dech" - kapitola je kratka, popisna, chybi zde analyticka dimenze.
Ocenuji, Ze v zavéru se autor snazi zhodnotit, k cemu dospél a také priklada vlastni reflexi toho, ¢o
vlastné referendum ve vztahu k pfimé demokracii "znamenalo".
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Formalni Gprava je na akceptovatelné Urovni, misty dobry dojem kazi Spatné formatovani (viz napf.
obsah). Odborné literatury, zejména k otazkam pfimé demokracie a roli politickych aktérd mohlo
byt o poznani vic. Mimo BBC bych studentovi doporucila dalsi zdroje a analyzy. Velmi kvalitni je
obrazova ptiloha a vlastni fotodokumentace autora. Skoda, Ze ji vice nepodrobuje analyze.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Slabou strankou prace je rozhodné nepresvédcivé stanoveny design a absence explicitniho vymezeni
analytickych postup(l a nejasné polozené vyzkumné otdzky. Silnou strankou je motivace autora,
snaha o zpracovani (povétsinou anglicky psanych) dostupnych zdroj( a vlastni pfimé pozorovani
kampané.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi)

Pokuste se rozvinout zavéry plynouci ze studia argumentacnich strategii, které aktéri uzivali v
kampani a rozvinte také zavéry tykajici se role politickych aktért v referendu a pokuste se
identifikovat implikace Vasich zavéru pro teorii pfimé demokracie.
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