2012

ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

ZAPADOCESKA
’ UNIVERZITA
V PLZNI

BAKALARSKA PRACE

Martin Nachtigal



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVA

KATEDRA SPRAVNIHO PRAVA

Obecné zavazné vyhlasky obci

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: JUDr. Jiti Rajchl, Ph.D.

Student: Martin Nachtigal

2012



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakaldfskou praci vypracoval samostatné
pod odbornym vedenim JUDr. Jitiho Rajchla, Ph.D., a vSechny pouzité prameny,

Z nichz jsem pro svou praci Cerpal, jsem fadné odcitoval.

V OleSce 23. 32012



Podékovani

Touto cestou bych rad vyjadiil pod€kovani vedoucimu bakalaiské prace
JUDr. Jifimu Rajchlovi, Ph.D., za odborné vedeni, vstficnost a trpélivost

pfi vypracovani mé bakalatské prace, za cenné rady a pfipominky.

Dale mé podékovani patii roding, ktera mne podporovala po celou dobu mého

vysokoskolského studia.

V Olesce 23.3. 2012



ABSTRAKT

vvvvv

jednotkdim uzemni samospravy. Tato bakalaiska prace poskytuje uceleny
a srozumitelny pohled nanormotvornou ¢innost uzemni samospravy v pravnim
ramci Ceské republiky. Vlastni téma je zaméfeno na obecné zavazné vyhlasky obci
vydavané v jejich samostatné ptisobnosti. V jednotlivych kapitolach jsou podrobné
feSeny obsahové naleZitosti obecné zavaznych vyhlasek, rozsah regulace a postup
pfijimani ¢i ruSeni obecné zavaznych vyhlasek. V dalsi ¢asti je feSena problematika
sankcionovani za poruseni povinnosti ulozenych obecné¢ zavaznou vyhlaskou.
Bakalaiska prace v neposledni fadé pojednava o prezkumu ustavnosti a zakonnosti

téchto mistnich pravnich predpist.

Vychodiskem bakalaiské prace jsou jednak ustavni prameny prava, zejména
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni a Listina
zakladnich prav a svobod, Vplatném znéni. Predlozend prace se také opira
0 judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky vztahujici se k problematice tvorby
prava jednotkami tizemni samospravy a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ztizeni), v platném znéni.

Kli¢ova slova: izemni samosprava, obec, normotvorna ¢innost obci, obecné zavazné

vyhlasky obci



ABSTRACT

The lawforming of the communities and clistricts (regions) is one of the most
important authorities commited to the units of the local goverment. This bachelor
labor affords integrated (compact) and understandable (clear) perspective at the
normforming aktivity of the territorial autonomy in the law scope of the Czech
republic. Proper theme (subject) is intented on the general binding public notices of
the communities published in their autonomous scope. In particular chapters are in
detail solved content appurtenances of the general binding public notices, the
regulation extent and the method of taking or interference of the general binding
public notices. There is the problem of sanctioning for breaching of duties, that are

obligated duc to the general binding public notice.

Last but not least, the bachelor labor deals with the review of the constitutionality
and lawfulness of this local jural orders.

The bachelor labor way out are in part constitutional source of law, aspecially
Constitutional law N6 1/1993 code, The Constitution of the Czech republic, in valid
version and the Bill of base rights and liberty, in valid version. The submited labor
also bears on jurisprudence of the Constitutional court of the Czech republic, which
applies to the problematic lawmaking of the local goverment units and the law No

128/2000 code, about communities (local goverment) in valid version.

Keywords: local goverment, community, normative community activities, generally

binding decrees of municipalities
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1. Uvod

Hlavnim tukolem této bakalaiské prace je podat vyklad o problematice pravnich
predpisu uzemni samospravy. Prace je zaméfena na oblast obecné zavaznych vyhlasek obci.
Pozornost je vénovana jednak nalezitostem obecné¢ zéavaznych vyhlasek obci,
dale pak postupu jejich pfijimani a ruSeni a Vv neposledni fadé¢ piezkumu zakonnosti téchto

mistnich pravnich ptedpisa.

Problematika obecné zavaznych vyhlasek obci je bezesporu uzce spjata téz s oblasti
izemni samospravy, jeZ je zakotvena jiz v &l. 8 Ustavy Ceské republiky, ustavni zékon
&. 1/1993 Sb. (dale jen ,,Ustava CR*)." K bliz§imu vymezeni uzemni samospravy dochazi
Vv piislusnych zakonech, v piipadé obci se jedna 0 zakon ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich (obecni
ztizeni)?, ktery jest vychozi materii této bakalaiské prace. Pravni zaklad tizemni vefejné
spravy dale tvofi zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze®, a zakon ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni),* a fada dalsich zakond. V ramci vykonu vefejné spravy mizeme
hovotit o centralizované nebo decentralizované¢ statni sprave. PriCemz Vv piipadé
decentralizované statni spravy je tvorba prvotnich pravnich norem v kompetenci centralni
zakonodarné moci. Vykon statni spravy je vSak svéfen decentralizovanym organtim

. . i o - 5
¢i pfenesen na samospravné vetejnopravni korporace odlisné od statu, tj. na obce.

Jelikoz dneSni doba ukladd obcim, vefejnopravnim korporacim, velké mnozstvi
rozliénych povinnosti, pfi¢emz vétSina jejich Cinitelll nedisponuje dostateCnym pravnickym
vzdélanim, klade si tato prace za cil poskytnout funkcionafim obci co nejsrozumitelné;si
ptehled dané problematiky. Motivem pro sepsani bakalarské prace byla i ma osobni zkuSenost

ziskana v rdmci ptisobeni v Zastupitelstvu obce Oleska.

Prace je rozdé€lena do dvanacti casti, jejichz fazeni aobsah je dan postupem
smétfujicim od obecnych definic terminit az ke konkrétnim piikladim z pravni praxe,
zprostiedkovanych ve form& nalezti Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni

soud®) a ptislusnych obecné zavaznych vyhlasek obci.

! Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném zn&ni

2 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

¥ Zéakon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, v platném znéni

* Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v platném znéni

> KOUDELKA, Z.. Obce a kraje podle reformy veiejné spravy v roce 2000. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.



2. Obce, velejnopravni korporace, jeji zakotveni v pravnim fadu

Soucasny systém vefejné spravy Ceské republiky je charakterizovan jako obnoveni
uzemni samospravy po roce 1989, které¢ nastalo v dasledku hlubokych spolecenskych
a politickych zmén. Po roce 1990 byly zruSeny instituce narodnich vybord a doslo
k znovuzavedeni samospravy v obcich na zakladé ustavniho zakona ¢&. 294/1990 Sb.

a na n&j navazujiciho zakona CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni Zﬁzeni).6

Narodni vybory byly ve své dobé opravnény k doplnéni svych tkold vydavat pro své
uzemni obvody tzv. obecné zavaznad nafizeni, jeZz musela byt vsouladu se zdkony,
ale téZ s jinymi obecné zavaznymi piedpisy véetné obecné zavaznych nafizeni narodnich
vyborti vysSSich stupnit. Narodni vybory tak nemé€ly samospravny charakter aani jimi

vydavané pravni pfedpisy nemohly byt vyrazem jejich samospravnych opravnéni.”’

Byvaly systém mistni spravy byl tedy po roce 1989 zruSen av mistni spravé
byly zavedeny demokratické formy fizeni. V prvé fadé bylo na zaklad¢ vyse uvedenych
zakond obnoveno obecni zfizeni, jezbylo rozhodujicim krokem pro institucionalni
zabezpeceni uzemni samosprélvy.8 Vychodiskem ceského obecniho ziizeni se opét stal
tzv. smiseny systém (vice kapitola 3), kdy jednotky uzemni samospravy vykonavaji vedle

vlastni piisobnosti i piisobnost pienesenou.’

2. 1 Evropska charta mistni samospravy

Dne 15. #ijna 1985 byla ve Strasburku na ptidé Rady Evropy piijata Evropska charta
mistni samospravy (dale jen ,,Evropska charta®). Jménem Ceské republiky byla Evropska
charta podepsana dne 28. kvétna 1998. Signaturou tohoto dokumentu se CR zavézala
k dodrzovani uréitych minimalnich standardi uzemni samospravy. Pro Ceskou republiku

vstoupila Evropské charta v platnost dne 1. zai1 1999 a stala se tak soucasti pravniho fadu CR.

Preambule Evropské charty mimo jiné uvadi, ze ochrana a posilovani mistni
samospravy V ruznych evropskych zemich je dulezitym ptispévkem k budovani Evropy
zaloZené na zasadach demokracie a decentralizace moci. Cl. 3 odst. 1 Evropské charty

definuje mistni samospravu jako: ,, prdvo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych

6 SVOBODA, K., et al. Uzemni samosprava a statni sprdava. Praha: EUROUNION, s.r.0., 2000.

" GROSPIC, 1., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.

8 viada CR. Divodova zprdva k ndavrhu zakona o obcich. PSP. 1999, 422/0. ASPI, 15. 11. 1999. LIT 23234.
S KADECKA, S.. Pravni predpisy mistni samospravy v ceskych zdkonech o obecnim ziizeni a jejich
novelizacich. Spravni pravo, 2003, 5. ASPI, 16. 4. 2004. LIT 20310.
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zdkonem na svou odpovédnost aV zdajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat
podstatnou cdst véci verejnych. “*° Nespornou prednosti decentralizované statni spravy je tedy
skutecnost, ze samosprava je schopna zmensSit moc totalitniho rezimu i demokratického
centralismu. AvSak aby byla samosprava skutecnou, musi byt jeji pravni a spravni moznosti

podpoieny vlastnim finanénim kry‘[im.11

2. 2 Ustava Ceské republiky

Pravo na samospravu uzemnich samospravnich celki je zakotveno jiz v ¢l. 8 Ustavy
Ceské republiky, ustavni zakon &. 1/1993 Sh.%?, pricemz uzemni samosprave je pak vénovana
hlava VII Ustavy CR. Ustava CR vymezuje obce jako zakladni izemni samospravni celky
(¢l. 99) a jako izemi spoleCenstvi obCantl, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1).
Ustava CR téZ zmifiuje, Ze obce jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni

majetek a mohou hospodarit podle vlastniho rozpoctu (¢1. 101 odst. 3).

2. 3 Listina zakladnich prav a svobod

V ramci vyctu norem Ustavniho prava, ve kterych mé své misto uzemni samosprava,
nelze opominout Listinu zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*).** Konkrétng ¢l. 21
odst. 1 Listiny zakotvuje pravo obcant podilet se na spravé véci vefejnych, a to bud’ piimo,
nebo svobodnou volbou svych zastupcl. Na organy statni a izemni samospravy je ¢l. 17
odst. 5 Listiny vztazena povinnost pfiméfenym zplisobem poskytovat informace
0 své ¢innosti, pfiéemz podminky a provedeni stanovi zakon. Cl. 18 odst. 1 pak uvadi,
ze ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zdjmu ma kazdy pravo sam nebo S jinymi
se obracet naorgany statni auzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.
Osobné se domnivam, Ze i nejobecné&j§i ustanoveni Listiny (¢l. 2 odst. 2 a 3) Ize vztahnout

k vetejnopravnim tizemnim korporacim, tj. k obcim.

2. 4 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Zakladni pravni normou, jezZ upravuje postaveni obci a jejich vnitini chod, je zakon
&. 128/2000 Sb., 0 obcich, ktery plné nahradil zakon CNR ¢&. 367/1990 Sb., 0 obcich (obecni
zfizeni).! Potieba provést hlub§i zmény v pravni Gpravé postaveni obci byla vyvolana

ne¢kolika skuteCnostmi. Jednak bylo nutné provést soulad préavni Upravy postaveni obci

19 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samospravy

' KOUDELKA, Z.. Préivni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

13 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni

YHAMPLOVA, J.. Nékteré zmény v oblasti obecniho prdava iicinné od roku 2003. Bulletin advokacie, 2004, 7-8.
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s hlavou VII Ustavy CR, dale bylo nutné zajistit respektovani ustanoveni Listiny zakladnich
prav asvobod, jez maji bezprostiedni vztah k izemni samosprave, a Vv neposledni tfadé
bylo nutné piizptsobit zakon standardim Evropské charty mistni samosprévy.15 Novy zakon
0 obcich ¢. 128/2000 Sb. je tedy daleko obsahlejsi nez piivodni zakon CNR a od data svého
ptijeti byl jiz vicekrat novelizovan. Napftiklad v ¢ervnu 2002 byla v ramci II. faze reformy

vefejné spravy pfijata tzv. velka novela obecniho zfizeni (u¢inn od 1. ledna 2003).*°

Obce, jakozto vefejnopravni tzemni korporace, jsou z pohledu prava velmi
specifickymi pravnickymi osobami, a to z fady hledisek. Jednak jsou oproti klasické obchodni
spoleCnosti ovladany principem publicity. Jejich pravni rezim upravuje zdkon o obcich,
¢imzna né nelze bez dalSiho aplikovat obecné pravni predpisy. Dal§im hlediskem

je skutetnost, 7e disponuji specifickymi rozhodovacimi a schvalovacimi procesy.*’

V souhrnu je tedy mozno uvést nasledujici zakladni charakteristiky jednotky tzemni

samospravy:

vlastni izemi, tj. izemni zéklad obce;

obyvatelstvo obce, tj. personalni zaklad obce;
- pravni subjektivita, tj. pravni zaklad obce;

vlastni majetek, tj. ekonomicky zaklad obce.™®

Pficemz tzemni samospravu lze dle vykladu KadeCka chapat jako: ,,Specifickou
spolecenskou cinnost ridiciho a organizacniho charakteru zamérenou Nna verejné zalezitosti

. C o 19
a determinovanou verejnym zdajmem. “

3. Vécna pilisobnost a pravomoc obci

Vécnou pusobnosti subjektu vetejné pravy, v nasem piipadé obce, rozumime oblasti
spoleCenskych vztahli v rdmci vefejné spravy, které jsou upravovany a spravovany obci
VvV ramci jeji ¢innosti. RozliSujeme celkem dva druhy vécné pisobnosti obci. Jednak miize byt
realizovana formou samospravy, tzv. samostatné pusobnosti, nebo formou ptenesené statni

. y Lo . 20
spravy na obce tzv. pfenesené pisobnosti.

15 SVOBODA, K., et al. Uzemni samosprava a statni sprava. Praha: EUROUNION, s.r.o., 2000.

1 KADECKA, S.. Prévni predpisy mistni samospravy v ceskych zdkonech o obecnim ziizeni a jejich
novelizacich. Spravni pravo, 2003, 5. ASPI, 16. 4. 2004. LIT 20310.

= HAMPLOVA, J.. Nékteré zmény v oblasti obecniho prava ucinné od roku 2003. Bulletin advokacie, 2004,7-8.
8 KOUDELKA, Z.. Privodce iizemni samosprévou po 1. 1. 2003. Praha: LINDE Praha, a.s., 2003.
YKADECKA, S.. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003,

? KOUDELKA, Z.. Obce a kraje podle reformy veiejné spravy v roce 2000. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.
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Pficemz oba druhy vécné pilisobnosti musi mit zdkonny zaklad.V fadé ptipada
vznikaji problémy, zda je dand Cinnost obce realizovana formou samospravy nebo pienesené
statni spravy. V soucasnosti je jednozna¢nou odpovédi obecna preference samostatné
pusobnosti dle § 8 obecniho ziizeni. Podle tohoto ustanoveni: ,, Pokud zvlastni zdkon upravuje
puisobnost obci a nestanovi, zZe jde o prenesenou pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy

o 21
0 samostatnou pusobnost.

3. 1 Samostatna ptisobnost obci

V § 7 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sh. je uvedeno, Ze obec spravuje své zaleZitosti
samostatné a Statni organy a organy kraji mohou do samostatné pusobnosti zasahovat,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem, ktery zakon stanovi. Ob¢ tyto podminky
musi byt splnény soucasn¢é. Pficemz rozsah samostatné puasobnosti mlze byt omezen
jen zakonem. Zakon tedy jasné fika, Ze do zaleZzitosti obci v samostatné plisobnosti nemuiize
zasahovat stat ani vy$$i tzemné samospravni celek, tj. kraj. Pouze za situace, kdy obec
porusuje zakon, mohou v zajmu ochrany zékona tyto instance autoritativn& zasahnout.??
Pro shora uvedené ustanoveni obecniho ziizeni nalezneme oporu v Ustavé CR ¢l 101
odst. 4.2

Obecni zfizeni vymezuje v § 35 odst. 1 samostatnou pusobnost nejprve obecné.
Rik4, Ze do samostatné ptisobnosti obce spadaji zaleZitosti, jeZ jsou v zajmu obce a ob&anil
obce, ovsem pokud nejsou zakonem svéfeny statu, vy$Simu tzemné samospravnimu celku
nebo pokud se nejedna o pfenesenou plsobnost organti obce. Obecné vymezeni je rovnéz
dano § 35 odst. 2, kde se uvadi, ze v samostatné ptisobnosti v ramci svého uzemniho obvodu
pecuje obec v souladu s mistnimi piedpoklady a zvyklostmi o0 vytvaieni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovani potieb svych ob¢antll. Jedna se piedevsim o potieby bydleni,
ochrany zdravi, dopravy, zajistovani informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho

rozvoje a v neposledni fadé o zajisténi a ochranu vefejného poradku.

Obecni zfizeni se ovSem neomezuje pouze na obecné vymezeni samostatné pusobnosti
obce, ale prostiednictvim odkazu na vyhrazenou pravomoc zastupitelstva obce (§ 84, 85

a 102) urcuje samostatnou plisobnost téz vy¢tovym zplisobem.

2L KADECKA, S.. Prévni predpisy mistni samospravy v ceskych zdkonech o obecnim ziizeni a jejich
novelizacich. Spravni pravo, 2003, 5. ASPI, 16. 4. 2004. LIT 20310.

22 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), v platném znéni

% KOUDELKA, Z.. K dstavni charakteristice samospravy. Parlamentni zpravodaj, 2000, 1. ASPI, 20. 7. 2001.
LIT 20236.
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Do samostatné ptisobnosti obci spada fada zalezitosti, které jsou vymezeny na zakladé

# nebot Ustava CR svym &L 105 stanovuje, Ze vykon statni spravy

25

zvlastnich zakona,

Ize svéfit organtim samospravy jen zakonem.

Za zminku jisté stoji, Ze obecni zfizeni § 46 odst. 1 umoziuje vzajemnou spolupraci
obci pii vykonu samostatné ptisobnosti. Spoluprace je pak uskutectiovana zejména na zakladé
smlouvy, jez je uzaviena k splnéni konkrétniho tkolu nebo na zéklad¢ smlouvy o vytvoieni

dobrovolného svazku obei.?®

3. 2 Pienesena pusobnost obci

Vykon ptfenesené plisobnosti je nejen pravem, ale téZ povinnosti obce.?” Obecni
ziizeni v§ 7 odst. 2 obecné definuje pfenesenou pusobnost obce jako statni spravu,
jejiz vykon byl zakonem svéfen organu obce. Obecni ziizeni v § 61 rozliSuje celkem tfi
kategorie obci, ato ve vazbé na rozsah svétenych ukoli. Zakon rozliSuje obce vykonévajici
pfenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu, obce s povéfenym obecnim tfadem a obce
s rozsifenou pusobnosti.?? Z vyse uvedeného vyplyvd, 7e na obce miZe byt pienesena

rozdilna mira statni spravy, kdy podle Koudelky rozliujeme:

vSechny obce, na néz je prenesen zékladni vykon statni spravy;

- obce s matri¢énim ufadem;

- obce se stavebnim radem;

- obce s povétenou pisobnosti;

- obce s rozsifenou pusobnosti

- Brno se zvlastni pfenesenou plisobnosti

- Praha s piisobnosti kraje.”®

Pti vykonu ptenesené plisobnosti nahrazuji organy obce stat, a proto se obcim v § 62

obecniho zfizeni zarucuje prispévek ze statniho rozpoctu na plnéni ukolt vyplivajicich

zZ prenesené pusobnosti, zejména se jedna o mzdové a provozni vydaje vazané na zamestnance

24 SVOBODA, K., et al. Uzemni samosprava a statni sprava. Praha: EUROUNION, s.r.o., 2000.
% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

26 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), v platném znéni

2z SVOBODA, K., et al. Uzemni samosprava a statni sprava. Praha: EUROUNION, s.r.o., 2000.

28 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni

» KOUDELKA, Z.. Priivodce iizemni samospravou po 1. 1. 2003. Praha: LINDE Praha, a.s., 2003.
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vykonavajici statni spravu.®® Vyse prispévku jednotlivgm obcim je pak zavisla na rozsahu
ptenesené pusobnosti k vykonu statni spravy, na velikosti spravniho obvodu vyjadieného

poctem obyvatel a na podilu velikosti spravniho centra a velikosti spravniho obvodu.*

Podle § 61 odst. 2 pism. a) obecniho zfizeni se orgadny obce pfi vydavani nafizeni obce
fidi zdkony a pravnimi pfedpisy vydanymi na zdkladé zakona, v ostatnich piipadech
sedle § 61 odst. 2 pism. b) tidi téz usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich
ufadd, kdy zakon jasné fika, ze usneseni asmérnice nemohou organum obci ukladat
povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem. Cilem ustanoveni je tedy snaha
zabranit tomu, aby vykonna moc rozsifovala tkoly organti obci. Pficemz zékon vyslovné
stanovuje, ze podminkou platnosti smérnic Ustfednich spravnich ufadi je publikace
ve Véstniku vlady pro organy kraji aorgany obci. Pro piehlednost jest¢ uvadim,
ze metodickou a odbornou pomoc ve vécech uvedenych v § 61 odst. 2 zabezpecuje organim

obci krajsky ufad. *

Na zédkladé shora uvedeného usneseni Ize tedy konstatovat, Ze nafizeni obce
Ize definovat jako podzakonné a derivativni prameny prava nejniz§i pravni = sily,
nebot’ pfi jejich vydavani se obce musi fidit nejen zédkony, ale ijinymi pravnimi piedpisy.
Uved’'me, Ze K otazce povahy téchto pravnich predpist panuje v§eobecna shoda i v odbornych

kruzich.*

4. Organy obci

Vnitini organizac¢ni strukturu obce upravuje hlava IV zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich®, ktery piihlizi ve svych ustanovenich k rozli¢nosti obci zejména z hlediska jejich
velikosti. Na struktufe organi obce se projevuje téZz dvojakost vécné pusobnosti obci.
Obecni ztizeni poskytuje prostor pro samostatné rozhodnuti obce k ustanoveni nékterych

dalSich organt v ptipadé¢, Ze je povazuje za potiebné.

Soustava orgdni obce je koncipovdna obdobné jako u jinych pravnickych osob.
Zakladem je plénum volenych ¢lenli, v ptfipadé¢ obecniho ziizeni se jednd o obecni

zastupitelstvo. Vykonnym orgdnem obce, tedy jakousi vladou, je rada obce. V Cele obce stoji

MV CR. Prispévek na vykon statni spravy. Praha: MV CR, odbor izemni vefejné spravy. 2010.
31 Ptiloha &. 8 zékona ¢. 433/2010 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2011

32 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

% MATES, P.. Nafizeni obci. Pravni forum, 2006, 4. ASPI, 28. 4. 2006. LIT 36333.

3 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni
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starosta, jakozto monokraticky organ. VySe uvedenym organim obce je k dispozici

.. . , ’ ¥ , ’ ry 35
administrativni aparat predstavovany obecnim tradem.

4.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je jediny z organtl obce, ktery je tstavné zakotven. Ustava CR
¢l. 102 odst. 1 a2 iika, ze Clenové zastupitelstev jsou voleni na Ctyfleté funkéni obdobi
tajnym hlasovanim na zikladé vseobecného, rovného apiimého volebniho prava.®
Jedna se tedy o kolektivni organ, ktery je slozen zc¢lenti zvolenych obcany obce,
a ma demokratickou legitimitu. Na zakladé toho muze byt zastupitelstvo vnimano v oblasti

. . . . y < ; ;o 37
samospravy obce jako hlavni organ, ktery je nadfazen v§em ostatnim organiim.

Zikon ¢&.491/2001 Sb., ovolbach do zastupitelstev obci,® stanovi, za jakych
podminek se nové volby vyhléasi. Volby vyhlaSuje prezident republiky a za den vyhlaseni
se povazuje den, kdy bylo jeho rozhodnuti publikovdno ve Sbirce zakonl (§ 3 odst. 1).
Volebni pravo mé ob&an obce za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana CR, ktery dosahl véku

nejméné osmnact let a je v den voleb piihlasen k trvalému pobytu v dané obci (§ 4 odst. 1).

Pocet ¢lent zastupitelstva obce upravuje § 68 obecniho zfizeni. Ve vazbé na velikost
obce (dané poctem obyvatel) se pocet ¢lenu zastupitelstva pohybuje v rozmezi od 5 do 55.
Dle § 68 odst. 3 je rozhodujici pro stanoveni poétu ¢lent stav obyvatel obce k 1. lednu roku,
vnémz se konaji volby. Zvoleni &lenové skladaji slib ve znéni: "Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji na svou cCest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat svédomité, v zajmu

obce a jejich obcanii a Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky.” (§ 69 odst. 2) 3

Zastupitelstvo obce rozhoduje jednak ve vécech patiicich do samostatné ptisobnosti
a dale ve vécech nalezicich do pfenesené plisobnosti, stanovi-li tak zakon. Zastupitelstvo
ma pravomoc rozhodovat v zalezitostech uvedenych v ustanoveni § 84 odst. 2 a 85 obecniho
zfizeni. PfiCemz neni-li zfizena rada obce (vice podkapitola 4. 2), vydava nafizeni obce
zastupitelstvo obce. Podle § 102 odst. 2 obecniho zfizeni si miiZze zastupitelstvo obce vyhradit
dal§i pravomoc v samostatné pisobnosti mimo pravomoce vyhrazené radé obce.
Zastupitelstvo dale rozhoduje o zruSeni ustanoveni rady obce, jsou-li mu piedlozena starostou

podle § 105 odst. 1 obecniho zfizeni.*® Pravomoci zastupitelstev obci upravuje té7 ustavni

% VEVODA, J.. Obec a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha, 2008. 124 s. Diplomova prace. Universita Karlova.
% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

¥ KOUDELKA, Z.. Privodce iizemni samosprévou po 1. 1. 2003. Praha: LINDE Praha, a.s., 2003.

%8 Zakon & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmén& nékterych zakond, v platném znéni

%9 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni

O KADECKA, S.. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003.
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zékon. Cl. 104 odst. 3 Ustavy CR*  tika: ,, Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti

vydavat obecné zavazné vyhlasky.

4. 2 Rada obce

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti a za svou
¢innost je odpovédna zastupitelstvu. V oblasti pienesené pusobnosti pak radé prislusi
rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon, napiiklad pii vydavani natizeni obce.”” Timto zn&nim
je definovana rada obce v zakoné o obcich § 99 odst. 1. Z ustanoveni je zfejmé, ze radé obce
jsou sveéfeny ukoly vramci obou pusobnosti. Tento kolektivni orgdn neni organem
obligatornim, nemusi tedy byt ustanoven v kazdé obci. Rada obce se neustanovuje v obcich,

kde zastupitelstvo obce ma mén¢ nez 15 ¢lent (§ 99 odst. 3 OZ).

Radu obce tvofi starosta, mistostarosta a dal§i ¢lenové rady voleni zfad ¢lent
zastupitelstva obce. Pocet ¢lend rady je lichy a ¢ini vzdy nejméné pét a nejvysSe jedenact
¢lent. Pfi¢emz jak je uvedeno v ustanoveni § 99 odst. 3 obecniho zfizeni, nesmi pocet ¢lent

rady piesahovat 1/3 po¢tu &lend zastupitelstva obce.*?

Rada obce pripravuje navrhy pro jednani zastupitelstva obce a zabezpecuje plnéni jim
pfijatych usneseni. V obcich, kde nedochazi k volbé rady obce, vykonava jeji pravomoc
starosta, nestanovi-li zdkon jinak, napiiklad tam, kde je dana pravomoc zastupitelstvu obce.**

Vyjimky kdy pravomoci ptechazeji na zastupitelstvo obce:
- rozhodovani ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti;
- vydavani nafizeni obce;
- stanoveni rozdéleni pravomoci v obecnim tradu;
- Zfizovani a rusSeni odbori a potazmo oddéleni obecniho tGfadu;
- ptrezkum opatfeni v samostatné ptisobnosti pfijatych obecnim tfadem a komisemi;
- stanoveni celkového po&tu zaméstnancii v organizaénich slozkach obce.®

Taxativni vycet pravomoci rady obce v samostatné pisobnosti je obsazen v ustanoveni

§102 odst. 2 obecniho ziizeni.*®

* Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném zn&ni

* KOUDELKA, Z.. Obce a kraje podle reformy verejné spravy v roce 2000. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.
#3 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném znéni

*“ KADECKA, S.. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003.

** KOUDELKA, Z.. Pritvodce tizemni samospravou po 1. 1. 2003. Praha: LINDE Praha, a.s., 2003.

%6 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném zn&ni
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4., 3 Starosta

Pravomoci a ptisobnost starosty upravuje ve svych ustanovenich § 103 az § 108 zakon
0 obcich. Starosta stoji v ¢ele obce a zastupuje ji navenek. Starosta je spolu s mistostarostou
volen zastupitelstvem obce z fad jeho ¢lent, piicemZ se vzdy musi jednat o ob&ana CR.
Za vykon své funkce je pak odpovédny zastupitelstvu obce. Starosta svolava a zpravidla fidi
zasedani zastupitelstva a rady obce, podepisuje spolu s ovéfovateli zapisy z jejich jednani.
Starosta stoji v Gele obecniho ufadu.*’ Starostu zastupuje mistostarosta. Zakon pogita
téz s moznosti, ze bude zastupitelstvem zvoleno vice mistostarosti, mezi néz budou ukoly

pferozdéleny.48

4. 4 Obecni urad

Obecni urad tvofi starosta, ktery stoji vjeho cele, mistostarosta popfiipadé
mistostarostové, tajemnik obecniho Gfadu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce

zatazeni do obecniho Ufadu (§ 109 odst. 1 OZ).

Tajemnika obecniho ufadu jmenuje a odvoldva starosta se souhlasem feditele
krajského uradu, bez jehoz souhlasu jsou akty neplatné. Tajemnik obecniho ufadu
je odpovédny za plnéni ukold obecniho Gfadu v samostatné ptsobnosti i pfenesené ptisobnosti
starostovi. Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika obecniho tGfadu nebo neni-li tajemnik
obecniho wufadu ustanoven, plni jeho tkoly starosta.*® Funkce tajemnika se obligatorng,
tj. povinng, =zfizuje v obcich spovéfenym obecnim ufadem aV obcich s rozsifenou
pusobnosti, ve zbylych obcich se tato funkce ztizuje pouze fakultativné (§ 110 odst. 1 OZ).50
Tajemnik nema piimé nafizovaci pravomoci vuci fyzickym ¢i pravnickym osobam mimo
obecni ufad. Presto podle Dohnala patfi tato funkce k velmi dilezitym, nebot’: ,,Je to prdavé
tajemnik, ktery miva spolu se starostou nejvétsi prehled o praci celého uradu. “*1 \/ ramci
¢innosti obecniho tGfadu se opét vyrazné projevuje dopad dvoji vécné pusobnosti obce.
Obecni urad Vv oblasti samostatné ptsobnosti dle ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a) plni jednak
ukoly, které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce, dale pomahé vyboriim a komisim

V jejich &innosti a také rozhoduje v piipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.>

*" HENDRYCH, D., et al. Spravni pravo: Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2005.

8 SVOBODA, K., et al. Uzemni samosprava a statni sprava. Praha: EUROUNION, s.r.o., 2000.

* KADECKA, S.. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003.

Y VEVODA, J.. Obec a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha, 2008. 124 s. Diplomova prace. Universita Karlova.
> DOHNAL, V., et al. Stat, obce, kraj a ob&an pii ochrang Zivotniho prostiedi. Praha: MZP CR, 2005.

%2 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni
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5. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba

Jak jiz bylo naznaéeno, izemni samosprava ma pravotvornou funkci, tj. sama tvoii
pravni prepisy, kterymi jsou zejména obecné zavazné vyhlasky. Obce jsou tedy v souladu
se svym postavenim pravotvornymi subjekty. Lze fici, ze normotvorna ¢innost obci je tedy
jakymsi definicnim znakem uzemni sarnosprévy.s3 Pravni ptedpisy obci, ale téz pravni
predpisy kraju, lze podle Kadecky charakterizovat jako ,,iuzemni externi normativni spravni
akt“, pficemz:

-, uzemni akt", protoze pravni piedpis mize obec vydat vyhradné pro sviij uzemni

obvod;

-, externi akt”, nebot’ vyvolava pravné zavazné duasledky pro fyzické a pravnické
osoby vyjma vztahli podiizenosti a nadfizenosti. Jinak feCeno pravni predpisy,
tj. nafizeni ¢i obecné zavazné vyhlasky, jsou zavazné bez ohledu na vztah adresata

k obci;

-, normativni akt* proto, ze obsahuje normy. Normy chdpeme jako zdvazna
pravidla chovéni, kterd maji obecnou povahu a vztahuji se na celou skupinu
ptipadui stejného druhu a neurcitého poctu;

-, spravni akt“, nebot pravni ptredpis je pramenem prava vydadvanym subjektem
vefejné spravy.>

Pravni pfedpisy uzemni samospravy lze diferencovat ztady ruznych hledisek.

Uved’'me napft. rozdéleni podle moZnosti, respektive nutnosti jejich vydani. Toto rozdéleni

nabizi celkem dv¢ skupiny pravnich piedpisi:
- fakultativni (nepovinng);
- obligatorni (povinné).

Fakultativnimi pravnimi ptedpisy, jeZ obec vydat mize, ale nemusi, je pfevazna cast

obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné plisobnosti.

¥ MATES, P.. Roz§ifovani samospravy obci. Pravni rozhledy, 2008, 15.
* KADECKA, S.. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003,
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Pti vlastni realizaci pravotvorné pravomoci je pak tfeba zvlast diirazné zohlednovat
hledisko ptsobnosti tizemni samospravy, nebot obce muze realizovat svou pravotvornou

funkci jednak:
1) pfi vykonu v pfenesené pusobnosti;

2) nebo v ramci samostatné pisobnosti.>

Ad 1) Pravotvorba v pi‘enesené pusobnosti

Ustavnim zékladem pro normotvorbu tzemnich samospravnych celkll v pfenesené
piisobnosti je ¢l. 79 odst. 3.%° V Ustavé CR viak neni uréeno, ktery subjekt je prislusny
k vydavani predpisi v pfenesené pusobnosti ani pfesny nazev pravniho predpisu.
Pravni Gprava je tak zcela ponechdna na provadécim zdkonu, kterym jest zdkon o obcich
&.128/2000 Sb.>" Podle § 11 obecniho zfizeni méa obec vramci pienesené pusobnosti
(vice podkapitola 3. 2) pravomoc vydavat nafizeni, sou¢asné viak ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR
vyzaduje kjejich vydavani vyslovné zmocnéni v zdkoné. Pficemz vydavani nafizeni
je svéfeno radé obce a Vv piipad€, ze neni ziizena, piechazi tato pravomoc na zastupitelstvo

obce.®® Normotvornym subjektem je tedy obec a nikoliv jeji organ.

Pravni upravé nafizeni je vénovan prostor pouze okrajoveé, nebot neni klicovym
tématem bakalaiské prace. To nic neméni na skuteCnosti, ze se jedna o problematiku

zajimavou, jeZ by si rovnézZ zaslouzila pozornost.

Ad 2) Pravotvorba v samostatné ptisobnosti

Pfi vykonu formou samospravy, jak nazev sam napovida, je akceptovan samospravny
charakter obci. Lze konstatovat, Ze tento charakteristicky rys se nejvice projevuje v obecné
zavaznych Vyhlaiékéch.59 Jak jiz bylo uvedeno, pravnim zékladem pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obci je ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle nghoz: ,, Zastupitelstva mohou
V mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.” PtiCemz zatazeni vyhlasek
do sféry samostatné pasobnosti je tieba dovodit vykladem & 101 odst. 1 Ustavy CR,

«60

ktery stanovi, ze: ,,Obce je samostatné spravovina zastupitelstvem.>" Vice se problematice

obecné zavaznych vyhlasek obci vénuji nasledujici kapitoly.

® TURCIN, I.. K zdkonnym zmocnénim k vyddvéni narizeni obci. Spravni pravo, 2011, 5.

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném zn&ni

S MATES, P.. Nafizeni obci. Pravni forum, 2006, 4. ASPI, 28. 4. 2006. LIT 36333.

%8 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), v platném znéni

 KADECKA, S.. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003,

% GROSPIC, J., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.
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6. Pojem obecné zavazné vyhlasky

Nejprve uved'me néco malo k historickému vyvoji pojmenovani mistniho pravniho
ptedpisu. V roce 1990, kdy doslo ke zruseni soustavy narodnich vybort (vice kapitola 2), byla
obecné zavazna nafizeni narodnich vyborG nahrazena obecné zavaznymi vyhlaskami obci
(zakon CNR ¢. 367/1900 Sb.). Pouze z pojmenovani pravniho predpisu nebylo tehdy ziejmé,
zda je vydavan v ramci samostatné (§14 odst. 1 pism. i), ¢i pienesené pusobnosti obce
(§ 24 odst. 1), apfti rozliseni bylo nutné fidit se piislusnymi ustanovenimi. V roce 2000
v souvislosti s prijetim nového obecniho zfizeni byl pojem opétovné nahrazen
(zékon ¢. 128/2000 Sb.). V ramci zmén doslo k odliSeni nazvoslovi pro pravni piedpisy obci
vydavané v jejich samostatné pulsobnosti ,,obecné¢ zivazné vyhlaSky”“ av pienesené
piisobnosti ,,nafizeni obce“.®* Jasny zamér potvrzuje téZ komentaf k § 11 uvedeny v tehdejsi
diivodové zpravé k zakonu o obcich® v nasledujicim znéni: ,,Pro tento druh pravnich
predpisii se zavadi nazev ,,narizeni obce*, ¢imz se budou i oznacenim odlisovat od pravnich
predpisit  vydavanych obci v samostatné pusobnosti, tj. obecné zavaznych vyhlasek.*

Provedenou zménu lze dle mého nazoru hodnotit bezesporu pozitivné.

Pravni predpisy, které jsou plivodni, od zdkoni neodvozené, byvaji oznaCovany
jako ,,statutarni piedpisy*. De lege lata jsou takové pravni predpisy oznacovany jako ,, obecné
zavazné Vyhlééky“.63 V odbornych kruzich panuje shoda v tom, Ze se jedna o piivodni pravni
ptredpis, ovSem sekundarni povahy. Coz lze odlGvodnit na zéklad¢ skutecnosti, Ze obecné
zavazné vyhlasky jsou vydavany pifimo na zakladé ustavniho zmocnéni, nicméné se musi
opirat o zakon, respektive je nutné, aby respektovaly zakonem stanoveny rozsah samostatné

puisobnosti zastupitelstev obci.*®

Koudelka v jedné ze svych odbornych publikaci uvadi k pojmu obecné zavazna
vyhléaska nasledujici: ,,Jednd se o pravni predpis (normativni pravni akt) obsahujici pravni
normy, ktery je vyddavany méstskymi cdastmi, obcemi a vysSimi vzemné samosprdavnymi celky,
tj. kraji. “® Zavérem uved’me, Ze obecnd zavazné vyhlasky jsou nedilnou soudsti pravni fadu

Ceské republiky. Nasledujici kapitoly jsou vénovany obecné zavaznym vyhlaskam obci.

S KADECKA, S.. Prévni predpisy mistni samospravy v ceskych zdkonech o obecnim ziizeni a jejich
novelizacich. Spravni pravo, 2003, 5. ASPI, 16. 4. 2004. LIT 20310.

82 y1ada CR. Divodova zprdva k navrhu zakona o obcich. PSP. 1999, 422/0. ASPI, 15. 11. 1999. LIT 23234.
% KADECKA, S.. Prévo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003.

% MATES, P.. Rozsifovdni samosprdavy obci. Pravni rozhledy, 2008, 15.

® KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.
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/. PFedmét obecné zavaznych vyhlasek obci

Pfedmétem tpravy obecné zavaznych vyhlaSek je vykon ve vécech obecni

samospravy, tj. vV samostatné pasobnosti obce. Pfipomenme, ze vydavani obecné zavaznych
/v . , . . . ’ 66 ’ ’ vr ’ o v

vyhlasek jest pravem, nikoli povinnosti obce.”> Dle ustanoveni § 10 obecniho zfizeni muze

obec ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou:

a) .k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku, zejména miiZe stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu
S dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze
na mistech aVv case OZ\N urcenych, nebo stanovit, Ze na nekterych verejnych

prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany,

b) pro porddani, pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikii, vcetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek

V rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku;

C) k zajisténi udrzovani Cdistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené a k uzivani zarizeni
obce slouzicich potiebam verejnosti;

- N 67
d) stanovi-li tak zviasmi zékon. “®

Vyse uvedené zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vyhlaSky obce je obsaZeno
Vv ustanoveni § 10 obecniho zfizeni od listopadu roku 2000 a je uvedeno V upraveném znéni
zakona k 1. lednu 2003. Uved'me, ze zakotveni tohoto zmocnéni piedstavovalo vyznamny
zéasah do vetfejnopravni praxe Vv oblasti vefejného poradku, nebot’ obce byly nové zakonem
zmocnény k regulaci ¢innosti, jejichZ regulace mistnim pravnim pfedpisem nebyla do té doby

mozna. V souhrnu lze fici, Ze obce jsou citovanym zmocnénim opravnény k tomu, aby:
- stanovily misto a ¢as pro ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci,
nebo takové Cinnosti na neékterych verejnych prostranstvich v obci zakazaly;
- stanovily zavazné podminky pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti

piistupnych sportovnich a kulturnich podnik;

% HENDRYCH, D., et al. Sprdavni pravo: Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2005.
87 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni
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- stanovily povinnosti K zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, k ochran¢ zivotniho prostiedi, vefejné zelené a k uzivani zatizeni

obce slouzicich potiebam Vefe:jnosti.68

7.1 Ochrana verejného poradku

Zalezitosti vefejného poradku svym specifickym dopadem na konkrétni mista
¢i regiony vytvaieji podminky pro spokojeny a poklidny zivot obyvatel. Vlastni zajistovani
onoho poklidného stavu je pak sveéfeno predevsim do okruhu samostatné plsobnosti obci
a krajﬁ.69 Uved'me, Ze jasna a plna definice pojmu ,,vefejny poradek* v nasem pravnim fadu
chybi. Jedna se otak zvany neurcity pojem, jehoz obsah je napliovan pfedevsim praxi
prislunych organt.”® Autor Cerny, zabyvajici se timto tématem, rozumi pod pojmem vefejny
poradek: ,,Stav, kdy obyvatelstvo zachovava zdkony a ostatni predpisy, plni své povinnosti

W1 i Y v 1o .
Déle napt. byvaly ustavni soudce

VICI Statu a spolecnosti @ ma v ucté prava spoluobcanii.
Sevcik definoval vetfejny potfadek jako: ,, Vyvdzeny stav spolecenskych vztahii respektujici
vzita ¢iV misté uzndvana pravidla zpusobu zivota a spolecenského chovani (slusnosti)

’ s v o r ’ v vaer ’ ’ . ’ T2
vychazejici z pomeérii daného mista a z tam obecné prijimanych zasad a pravidel moralky.

Celéd tada autorti se shoduje, ze vefejny potadek jest oblasti, kterd je pro pravni
predpisy Uzemni samospravy typicka, ale téz nejkonfliktngjsi. Pro tuto oblast je nyni
k dispozici relativné nejvétsi judikatura Ustavniho soudu, nebot obce zde fesi mistni
problémy pfi stanoveni povinnosti a zakazl, coz zcela logicky vede k fadé Gstavné spornych
piipadii.”® Koudelka ve své publikaci upozoriiuje na skute¢nost, e forma i obsah stanoveni
novych zdkazii se miiZze dostat do problému s Ustavni zisadou, ze povinnosti lze ukladat
jenna zakladé zakona. ™ Judikatura Ustavniho soudu Jiz stanovila, zZe: , Které jednani
je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz ijaké jiné ujmy na pravech nebo majetku,
Ize za jeho spachani  ulozit, miiZze vSak ve smyslu ¢l. 39 Listiny stanovit jen zdkon.
Prave s ohledem na tento ustavni princip zakotveny v ¢l. 39 Listiny je treba ucinit zaver,

Ze takovy predmét upravy, jaky jeV napadené vyhlisce obsazen, neni obecné zdavaznou

% KADECKA, S.. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003,

%' NOVAKOVA, H.. Zajistovani verejného poradku v obci. Praha, 2008. 91 s. Diplomové prace. Universita
Karlova.

" KOUDELKA, Z.. Veiejny porddek a obecné zavazné vyhldsky. Pravni radce, 2001, 9. ASPL, 15. 9. 2001,
LIT 20250.

"L CERNY, I., et al. Verejny poiddek, aneb co trdpi starosty. Praha: LINDE Praha, a.s., 1999.

72 SEVCiK, V.. Ustavni soudnictvi v praxi. Bulletin advokacie, 1999.

" KOUDELKA, Z.. Veiejny porddek a obecné zdvazné vyhldasky. Pravni radce, 2001, 9. ASPL, 15. 9. 2001.
LIT 20250.

" KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

23



Vyhlaskou regulovatelny proto, ze obecné zavazné vyhlasky nejsou pramenem prava stejného

C . 75
stupné pravni sily jako zakon.

Mezi oblasti vefejného potadku, jez nelze regulovat prostiednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, patii Koufeni na vefejnych prostranstvich. Problematika zakazu
koufeni je feSena zdkonem ¢. 379/2005 Sb., v platném znéni. Ustanoveni § 8 odst. 1
citovaného zédkona taxativné vyjmenovavd mista, na kterych je zakdzano koufit.”
A proto by podle Ministerstva vnitra vymezeni dalSich prostranstvi ¢i prostor predstavovalo
stanoveni povinnosti bez zdkonného zmocnéni. Mezi dalsi oblast, kterou nelze regulovat
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek, patii provoz zafizeni obce slouzicich potfebam
vetejnosti, resp. moznost vydat provozni fady koupalist, piskovist, hibitovii a knihoven
formou obecné zavazné vyhlasky. Dle nazoru Ministerstva vnitra nejsou obce opravnény
regulovat prostfednictvim obecné¢ zdvaznych vyhldSek také jizdu na skateboardech
a koleCkovych bruslich, pokud se jednd o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni
komunikace. Ve stanovisku ministerstva je dale uvedeno, Ze na ostatnich vefejnych
prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi, by takova regulace byla mozna,
ovSem za predpokladu, Ze tato Cinnost je v mistnich podminkach zpasobild narusit vefejny

potadek.”’

Naopak mezi oblasti vefejného potadku, které Ize regulovat prostiednictvim obecné

zavaznych vyhlaSek obci, patii naptiklad:

konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich;

- pouzivani zdbavné pyrotechniky na vetfejnych prostranstvich;
- hluk a ru$eni noéniho klidu;

- rozdélavani a udrzovani otevienych ohni;

- Zebrani; prostituce; vyherni hraci pfistroje;

- nepovolené vylepovani plakati; malovani po zdech, tzv. graffiti aj."®

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/95, ze dne 24. 4. 1996

76 Zakon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrang pied $kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, v platném znéni

"MV CR. Oblasti verejného porddku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecné zavaznymi vyhldskami
obci. Praha: MV CR, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.

"® MV CR. Oblasti verejného poradku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecné zavaznymi vyhlaskami
obci. Praha: MV CR, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.
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7. 2 Prubéh a ukon¢eni verejné pristupnych tane¢nich zabav a diskoték

Na zaklad¢ pfislusného ustanoveni obecniho zfizeni mohou obce vydat obecné
zavaznou vyhlasku, ve které stanovi mimo jiné konec diskotéky, tanec¢ni zébavy
nebo téz ukonceni akci podobného druhu. Konkrétné mizeme uvést, ze na zaklad¢ ustanoveni
§ 10 pism. b) obce stanovi, jak skoncit vefejnou hudebni produkci a déle dle ustanoveni
§ 10 pism. a) stanovi, kdy ji skon¢it.” V souhrnu je mozno konstatovat, 7e na zakladg

citovanych paragrafti obecniho zfizeni mohou obce vydat obecné zavaznou vyhlasku a:

- stanovit, ze vefejnd hudebni produkce je Cinnost, ktera narusSuje a muze narusit
vefejny poradek;
- urCit mista a ¢as, kde a kdy je mozno vefejné hudebni produkce poradat.

Z ¢ehoz vyplyva, Ze na ostatnich mistech a v jiném case jsou takové produkce

zakéazéany;

- urcit vefejnd prostranstvi, na nichZz jsou vetejné hudebni produkce bez ohledu
na cas zakazany. Coz lze chapat tak, ze na ostatnich vetejnych prostranstvich
by byly povoleny, at’ by se konaly v jakémkoliv ¢ase. Nicmén¢ vzhledem k tomu,
ze zédkaz musi byt na vefejnych prostranstvich vyslovny, nelze mit za to,
Ze vymezenim mist, kde se diskotéky a podobné akce mohou konat, budou zaroven

na ostatnich vefejnych prostranstvich zakazany;,

- urcit k zabezpeceni vetejného potadku na vetejné pristupnych kulturnich podnicich
véetné tanecnich zabav a diskoték zavazné podminky, za kterych je mozno vefejné
hudebni produkce potadat, stanovit, jak maji probihat a za jakych podminek budou

ukonéeny.80

7. 3 UdrZovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi

Obce v samostatné ptisobnosti mohou podle § 10 odst. 2 obecniho zfizeni ukladat
obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych
prostranstvi. PficemzZ vetejné prostranstvi definuje ustanoveni § 34 obecniho zfizeni takto:

,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky

7 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni
80 SKROMOVA, E. K vypracovini obecné zdvazné vyhlasky o ochrané verejného pordadiu pri diskotékdch
a podobnych akcich. ASPI, 1. 6. 2006. LIT 26546.
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adalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,

a to bez ohledu na viasmictvi k tomuto prostoru. “ ® Nyni uved'me piiklad z pravni praxe.

Obce Bludov se snazila obecné zavaznou vyhlaS8kou ze dne 2. 9. 1992, jiz byl piijat
domovni tad k zabezpeCeni poiadku a Cistoty v obecnich obytnych domech (dale jen
,Domovni fad*), Stanovit povinnost, aby Cistotu a poraddek ve spole¢nych prostorach bytovych
domt a na prilehlych chodnicich v¢etné zimni udrzby, tj. odklid sn€¢hu, provadel najemce,
pokud tuto povinnost nezajisti vlastnik nemovitosti. C1. 7 odst. 2 a ¢l. 8 predmétné vyhlasky
byl napaden u Ustavniho soudu. Pii¢emz judikatura Ustavni soud V této véci dospéla
k zavéru, ze:, Obec nemiize vstupovat obecné zavaznou vyhlaskou jako verejnoprdavnim
normativnim aktem do soukromopravnich vztahi, kterymi vztahy mezi viastnikem nemovitosti
a jejich uzivateli jsou. " Ustavni soud proto rozhodl o zruieni pfedmétnych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky obce Bludov, kterou byl pfijat Domovni t4d.®? V roce 1997 doslo ke zm&né&
zakonné upravy a dnes jiz je povinnost udrzby chodniku v zastavéném uzemi obci
od znecisténi, naledi nebo sné¢hu jednoznacné dana vlastnikim pfilehlych nemovitosti.
Jak dale k tématu uvadi Koudelka, zakon o pozemnich komunikacich, Vv platném znéni
umoznuje obcim, aby obecné zdvaznou vyhlaSkou urcily, které useky mistnich komunikaci

se v zim& neudrZuji, resp. ur¢ily komunikace, kde se nebude odstrafiovat snih a naledi. ®

7.4 Ochrana Zivotniho prostredi a verejné zelené

Ustanoveni § 10 pism. ¢) obecniho zfizeni uvadi jako jeden z davodu, pro které
je mozné ukladat pomoci obecné zavazné vyhlasky povinnosti, ochranu zivotniho prostiedi
a vefejné zelens.®  Podil agendy ochrany zivotniho prostiedi na celkovém objemu
problematiky upravované pravnimi piedpisy vydavanymi obcemi neni piili§ velky,
piesto mohou pfi spravné formulaci v nich obsazenych pravnich norem sehrat vyznamnou

roli.

Povinnosti, které jsou za ucelem ochrany vefejné zelené v obecn€ zavaznych
vyhlaskach stanoveny, miazeme rozdé€lit do dvou skupin. Do prvni skupiny patii vyzvy spise
obecné az proklamativni, napt. vyzvy K zachovavani pofadku a Cistoty, zakazy poSkozovani

a znecistovani. Do skupiny druhé lze zafadit povinnosti vysoce konkrétni, jednak zakazy

81 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

82 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/93, ze dne 5. 4. 1994

8 KOUDELKA, Z.. Veiejny porddek a obecné zavazné vyhldsky. Pravni radce, 2001, 9. ASPL, 15. 9. 2001.
LIT 20250.

8 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni
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vjizdéni a parkovani na vefejné zeleni, jednak zakazy stanovani a taboteni. V neposledni fadé

mezi velmi praktické ustanoveni spada prikaz pravidelné seée zatravnéného pozemku. ®

7.5 Zvlastni zakony

Jak upozoriiuje Vedral: ,, Rozsah samostatné piisobnosti obce, v jehoz ramci mohou
obce vydavat obecné zdavazné vyhlasky, je treba vnimat nejen z hlediska zdakona o obcich,
aleise zietelem kdalsim zdkomim.“® Uvedme ne zcela vyderpavajici vydet zakond,
jez rozsifuje okruh samostatné ptisobnosti obce nad rozsah obecniho ztizeni. Nize uvedené
zakony obsahuji téZ konkrétni ustanoveni zmoctiujici obce k vydavani obecné zavaznych

vyhlasek:

- § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych
souvisejicich zakont, v platném znéni, umoziuje obci nafidit obecné zavaznou

vyhlaskou provedeni specialni ochranné dezinfekce a deratizace®’;

- § 14 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni, umoznuje

obci stanovit mistni poplatky®:;

- § 13 zakona ¢. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang, v platném znéni, umoziuje obci
stanovit pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam povinnost ziidit preventivni
pozarni hlidkyBg;

- § 13 zakona &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied skodami zptisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkond, v platném znéni, umoZznuje obci obecné zdvaznou vyhlaskou
omezit nebo zakazat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na urcitych mistech

prodej, podavani a konzumaci alkoholickych népojﬁgo;

- § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
V platném znéni™, umoziuje obci stanovit, ze vyherni hraci pfistroje mohou byt

provozovany pouze na mistech a v ¢ase urenych obecné zdvaznou vyhlaskou,

% VEVODA, J.. Obec a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha, 2008. 124 s. Diplomové prace. Universita Karlova.
8% \VEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhldsky a nafizeni obce-legislativni éinnost obci. Obsah pravnich predpisii
obce. (5. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25160.

87 Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zédkontl, v platném znéni
88 Zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni

89 Zakon &. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrang, v platném znéni

% Zakon & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted $kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, v platném znéni

91 74kon &. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdg&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
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nebo stanovit, na kterych vetejné ptistupnych mistech v obci je provozovani

, . e o s 92,
vyhernich hracich pfistroji zakdzano™;

- § 17 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zékont, V platném znéni, umoziuje obci stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou obce
systém shromazd’ovéani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunélnich odpadi vznikajicich na jejim katastralnim uzemi vcetné jejich

biologicky rozlozitelné slozky a systému nakladéani se stavebnim odpadem93.

7. 5.1 Zakon o mistnich poplatcich

Jak jiz bylo shora uvedeno, obce mohou dle § 14 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich vybirat ,, mistni poplatky “. Pficemz dle § 1 citovaného zakona mohou obce vybirat
nasledujici poplatky: ze pst; za lazensky nebo rekreacni pobyt; za uzivani vefejného
prostranstvi; ze vstupného; z ubytovaci kapacity; za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti mést; za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni
video-loterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému; za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadi;
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace.** Vlastni rozhodnuti obce pro vybér mistnich poplatki jakoZto i uréeni jejich
vySe pii respektovani zakonné horni hranice je zcela v samostatné ptisobnosti obce.
Jelikoz dle dikce obecniho zfizeni jsou mistni poplatky zafazeny do samostatné puisobnosti

obce®.

Uved'me zavér Ustavniho soudu ve véci zatizeni vefejného prostranstvi mistnim
poplatkem, ktery zni: ,, Mistnim poplatkem za uzZivani verejného prostranstvi, které obce urci
V obecné zavazné vyhldsce, miize obec zpoplatnit zvlastni uzivani vSech verejné pristupnych
pozemkii, které nejsou zemédélskou nebo lesni piidou a jsou vedeny jako ostatni plochy. «96
Ustavni soud dale judikoval, Ze: ,, Vstupné z prohlidek kulturnich pamdtek nelze zpoplatiiovat
a navstevu hradu ¢i zamku pokladat za kulturni akce ve smyslu zakona o mistnich poplatcich.
Zakon o mistnich poplatcich predpoklada vybirani ze vstupného v pripadech,

kdy jde o jednordzovou kulturni akci (vystava, tanecni zabava). «97

92 Zakon & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném znéni

% Zakon &. 185/2001 Sb., 0 odpadech a o zméné n&kterych dalsich zakond, v platném znéni
% Zakon & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném zn&ni

% KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhldsky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/94, ze dne 11. 4. 1995

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/93, ze dne 14. 6. 1994
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7. 5.2 Zakon 0 statni spravé a samospravé ve Skolstvi

W

Cast sedma zakona &. 564/199 Sb., o stitni spravé a samospravé ve Skolstvi,
je vénovana prispévku na ¢aste¢nou uhradu neinvesti¢nich nakladi matetskych Skol, Skolnich
druzin a Skolnich kluba (dale jen ,Pfispévek®). VySe piispévku nesmi piesdhnout 30%
nakladti vynalozenych na jedno dité. Za podminek stanovenych timto zakonem je obcim
umoznéno vybirat prispévek, ktery plati rodice ditéte nebo jini zdkonni zastupci.
Ptispévek se hradi obci, jez ziizuje dany vzdélavaci institut. Prispévek je tedy piijmem
rozpoCtu obce, nicméné jeho Cerpani je vazano na financovani neinvesticnich nakladi
piisluiné skoly.”® Obec miiZe, ale nemusi tento piispdvek stanovit. P¥i¢emz zdkon p¥imo
osvobozuje od placeni ptispévku socialné slabé rodiny, u nichz je pfijem na rodinu mensi

1, 25 nasobku zivotniho minima.*®

V souvislosti s vyse uvedenym je dle mého nazoru vhodné zminit nalez Ustavniho
soudu v piipadé obecné zavazné vyhlasky obce Jivka o financovani vécnych nakladt déti,
které navitdvuji zakladni kolu, ze dne 14. 3. 1994. Ustavni soud ve svém nalezu stanovil,
ze: ,,Obecné zavazna vyhlaska nemiize zavadet pojem , mistné prislusna skola“ a pozZadovat
po rodicich deti, které by mély mistné prislusnou Skolu navstévovat a ve skutecnosti
ji nenavstévuji, aby uhradily vécné ndklady. “*® Zjednodugend fedeno, obec nemiize urdit,
kterou skolu ma dité s trvalym pobytem v obci nav§tévovat. Obec sice uréuje spadova uzemi
zakladnich skol, ale ztohoto urCeni vyplyvd pouze povinnost pro Skolu dit¢ ze svého

spadového tizemi piijmout, nikoliv povinnost pro dit¢ danou skolu navstévovat.

8. Vliv judikatury Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky

O povaze a mozném obsahu obecné zavaznych vyhlasek obci, resp. o rozsahu jejich
regulace a o jejich postaveni v pravnim fadu, se vedl spor jiz od roku 1993, kdy k témto
pravnim predpisim zacal Ustavni soud vydavat nalezy. Pfi¢emz prevazna &ast nalezd

“ o . , ‘s w1 1 XA « ;101
vedla ke zruseni obecné zavaznych vyhlasek, poptipadé alespon k ¢astecnému zruseni. 0

Nejprve bych rad pro prehlednost a snazsi orientaci zrekapituloval Ustavni zaklady
pro normotvornou &innost obci. Ustavnim zékladem pro normotvorbu samospravy V ramci

samostatné pusobnosti je ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ktery udava, Ze: ,, Zastupitelstva mohou

% Zakon 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, v platném znéni

% KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhldsky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

190 Nalez ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/94, ze dne 4. 10. 1994

101 \EDRAL, J.. K v¥voji pravni tipravy obecné zavaznych vyhlasek a jeji interpretace v judikature Ustavniho
soudu. ASPI, 1. 1. 2009. LIT 33692
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“1%2 Daliim dilezitym ustanovenim

V mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.
z hlediska tvorby obecn¢ zavaznych vyhlasek je ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz:
., Kazdy muze cinit, co neni zdakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada. “ S timto ustanovenim uzce souvisi €l. 4 odst. 1 Listiny, ktery tika, ze: ,, Povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zdklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich
prav asvobod.” adéle ¢l. 4 odst. 2 Listiny: ,, Meze zakladnich prav a svobod mohou
byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. «103 7 citovanych ustanoveni
Listiny zejména vyplyva, ze pro ukladani povinnosti prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek musi mit obec vzdy dostateény zékonny zaklad.'® Naopak z citovaného ustanoveni
Ustavy lze logicky odvodit, Ze obecné zavazné vyhlagky jsou projevem originalni

normotvorby obci.%

Zakladem sporu, k pravomoci obce ukladat prostfednictvim obecné zéavaznych
vyhlasek povinnosti bylo rozdilené pojiméani vzéjemného vztahu ustanoveni ¢l. 104 odst. 3
Ustavy a ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V praxi bylo nutné rozhodnout, zda je citovany
&l. 104 odst. 3 Ustavy dostateénym zakladem pro ukladani povinnosti v obecné zavaznych
vyhlaSkach, nebo zda je ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny pro ukladdni povinnosti v obecné

zavaznych vyhlasSkach tteba mit vzdy konkrétni zdkonné ustanoveni.

Judikatura Ustavniho soudu zpocatku aplikovala pravni nazor, podle kterého
Ize fyzickym a pravnickym osobam povinnosti ukladat v obecné zavaznych vyhlaskach pouze
Vv piipad€ vyslovného zdkonného zmocnéni.’® Resp. Ustavni soud fikal, Ze pro ukladani
povinnosti tfetim osobam formou obecné zavaznych vyhlaSek se uplatni Gstavni omezeni,
které¢ se primarné dovozuje z ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Maji-li byt prdvnim pifedpisem obce
(Ihostejno zda natizenim ¢i obecné zavaznou vyhlaskou) ulozeny tietim osobam povinnosti,

muze se tak stat pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni."?’

192 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

193 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni

104\VEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhldsky a nafizeni obce-legislativni ¢innost obci. Obsah pravnich predpisii
obce. (5. cast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25160.

1% MV CR. Stanovisko ODK ¢&. 1/2007: podminky platnosti a ti¢innosti obecné zdvazné vyhldsky obce. MV CR.
2007, 1. APSI, 5. 1. 2007. LIT 37431

1% K ADECKA, S.. Prévni predpisy mistni samospravy v ceskych zikonech o obecnim ziizeni a jejich
novelizacich. Spravni pravo, 2003, 5. ASPI, 16. 4. 2004. LIT 20310.

Y7 MV CR. Stanovisko ODK &. 5/2006: Diisledky zruseni zdkonného zmocnéni nebo zmény zdkonného zmocnéni
jeho prevedenim ze samostatné piisobnosti (nebo naopak) na platnost, aplikovatelnost a zakonnost pravniho
predpisu. MV CR. 2006, 5. ASPI 1. 9. 2010. LIT 37427.
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K tomuto stanovisku byla vyddna konstantni a cetnd judikatura. Povazuji zde za
vhodné citovat zejména z nilezu Ustavniho soudu, na ktery se Ustavni soud mnohokrat
odvolal avztahuje se pravé k pravomoci obce ukladat prostiednictvim obecné zavaznych
vyhlasek povinnosti. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. Pl. US 5/93,
publikovany pod ¢. 35/1994 Sb. uvadi, ze ,, Obec miize vydavat obecné zavazné vyhlasky,
obsahem kterych jsou pravni povinnosti, jen na zdakladeé a v mezich zakona. K vydani obecné
zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec proto oprdavnéna jenom

Lo , . , ., 108
V pripadé vyslovného zakonného zmocnéni. “

Judikatura Ustavniho soudu se v tomto duchu opakovala pod dobu vice neZ deseti
let.!®® A proto podle nalezi Ustavniho soudu (napk. sp. zn. PL. US 38/93, sp. zn. PL. US 20/01)
zastaval i odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra do poéatku roku 2008
stanovisko, ze: ,,Obec miize vydavat obecné zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni
povinnosti, pouze v pripadé vyslovného zakonného zmocnéni. V pripade, ze obec ke stanoveni
povinnosti Zadny zakon nezmocnoval, zastupitelstvo obce nebylo oprdavnéno stanovit

. . Ly «110
povinnost obecné zavaznou vyhlaskou.

Doslo k zasadnimu posunu ve vyvoji judikatury Ustavniho soudu, jez opustil
pozadavek vyslovného zakonného zmocnéni ve specidlnim zakoné k ukladani povinnosti
formou obecné zavaznych vyhlasek, doslo v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06
publikovaném pod &. 20/2008 Sb.*** Ustavni soud dospél k zavéru, 7e po patnacti letech
existence Ustavy CR obsahujici ustavni garanci prava na tzemni samospravu se jiz obsah
tohoto prava ustalil, stal se soucasti SirSiho pravniho povédomi anedochazi jiz k tak
flagrantnimu piekratovani kompetenci obci jako v 90. letech minulého stoleti. Ustavni soud
dale konstatoval Ze, , Obcejsou ¢l. 104 odst. 3 piimo Ustavou zmocnény k normotvorbé
V mezich své samostatné piisobnosti a v této oblasti jiz Zadné konkrétni explicitni zdkonné
zmocnéni k normativni regulaci urcitého jevu nepotiebuji.“ Vécné vymezeni oblasti, v nichz
mohou obce bez zakonného zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky, obsahuje § 10

, w112
obecniho zfizeni.

198 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/93, ze dne 19. 1. 2004

%9 VEDRAL, J.. Obecné zivazné vyhlasky a naiizeni obce-legislativni ¢innost obci. Zikladni charakteristika
pravnich predpisii obce. (1. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25156.

1OMV CR. Stanovisko ODK &. 23/2008: Ukldddni povinnosti formou obecné zdvazné vyhlasky. MV CR. 2008,
23. ASPI, 28. 7. 2008. LIT 37452.

ML SMEJKALOVA, S.. Interni program dodrovéni pravnich norem v systému izeni obce. Praha, 2009. 66 s.
Diplomova prace. Universita Karlova.

112'Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06, ze dne 11. 12. 2007
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Dusledkem vykladu nalezu Ustavniho soudu je, Ze: ,, K vyddvdni obecné zdvaznych
vyhlasek v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce
zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkii),
nebot podle Ustavniho soudu pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni prdvnich
povinnosti.“ Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 Ize dile dovodit nasledujici
zavér: ,,Obec je pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek limitovana jen mezemi
své piisobnosti vymezené zdakonem a nemiize upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zdkonné vipravé. Je-li obec oprdvnéna, na zdkladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, vyddavat obecné
zavazné vyhlasky a tvorit tak pravo v zdkonem vymezenych vécnych oblastech, nepotiebuje
K ulozeni konkrétnich povinnosti, vedle ustanoveni § 10 obecniho zrizeni, pro oblasti tam

roe v v rr ’ v s «113
uvedené, jesteé dalsi vyslovné zakonné zmocnéni. *

Nicméné€ v obecné zdvazné vyhlédsce, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, se musi
vzdy jednoznaéné identifikovat predmét a cil regulace. A to z divodu, aby se upravovana
oblast nepiekryvala s jiz upravenou oblasti na Grovni zékona. Je tedy nutné, aby se cil
regulace mistniho pravniho piedpisu liSil od zakonné pravni upravy. Je-li tato podminka
splnéna, je Vv pravomoci obce vydat v této oblasti pravni pfedpis, na zakladé n€hoz jsou
ukladany povinnosti. Jak je dale uvedeno ve stanovisku odboru dozoru a kontroly vetejné
spravy: ,, K provedeni odlisné upravy mistni zalezZitosti v obecné zdvazné vyhlasce nepostacuje
pouhé zduvodneni, Ze specialni zakon (a obecné zavazna vyhlaska) sleduji regulaci vzajemne
odlisného predmétu a cile, ale je nutné, aby tato odlisnost byla dobre odvoditelna také z textu
obou pravnich predpisu. “ \V souhrnu lze ftici, Ze zde plati jednoduché pravidlo a to: ,,Je-/i cil

’ v ’ % . [ v ’ «114
zdkona a obecné zavazné vyhlasky stejny, pak ma vzdy prednost zdkon.

Jak jiz bylo feceno, vécné vymezeni oblasti, v nichz mohou obce bez zakonného
zmocnéni vydavat obecné zadvazné vyhlasky, obsahuje § 10 obecniho zfizeni (vice kapitola 7).
Pfi¢emz v piipad¢ ustanoveni § 10 pism. d) zakona o obcich mohou obce i pies existenci
specidlniho zakona, kde je zdkonné zmocnéni uvedeno, upravovat mistni zalezitosti v obecné
zavazné vyhlaSce odliSné se zdivodnénim, Ze specialni zakon sleduje jinou oblast ¢i jiny cil.

Ve stanovisku odboru dozoru a kontroly vefejné spravy MV CR se dale doéteme,

MV CR. Stanovisko ODK &. 24/2008: Ukldddni povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskdch obci. MV CR.
2008, 24. ASPI 28. 7. 2008. LIT 37453,

1MV CR. Stanovisko ODK ¢&. 23/2008: Ukldddni povinnosti formou obecné zdvazné vyhldsky. MV CR. 2008,
23. ASPI, 28. 7. 2008. LIT 37452.
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ze V ptipadé, kdy existuje specidlni zdkonné zmocnéni k vydéani obecné zavazné vyhlasky,

: y . s IR 115
je nutno vzdy posuzovat obecné zavazny pravni predpis ad hoc.

9. Nalezitosti obecné zavaznych vyhlasek obci

Mistni pravni piedpisy tvofi sice malou ¢ast pravniho fadu, ovSem ovliviuji
bezprostfedné¢ zivot obcanli v mistech. Jak dale uvadi Grospic: ,,Je proto treba vénovat
naleZitou pozornost celému procesu tvorby mistnich pravnich predpisii od legislativniho
podnétu pres vypracovani navrhu mistniho pravniho predpisu az po jeho schvaleni
avyhlaseni.* Z pohledu autora ma na kvalitu mistniho pravniho ptedpisu vliv i dodrzovani

zakladnich legislativné technickych pravidel (vice podkapitola 9. 1).116

Pfi vydavani mistnich pravnich ptedpisii se izemni celky fidi ptislusnymi zakonnymi
ustanovenimi. Dle ustanoveni § 35 odst. 3 obecniho zfizeni: ,Pii vykonu samostatné
pusobnosti se obec tidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem a Vv ostatnich
zélezitostech té7 jinymi pravnimi predpisy vydanymi na zakladé zakona.“™’ Koudelka
dopliiyje toto ustanoveni nasledujicim zptsobem: ,, PFi vydavani obecné zdvaznych vyhldsek
se obce zavazné Fidi pouze ustavou a zakony, nemusi prihlizet ani k podzakonnym pravnim
aktum. © Dulezité je tedy, ze pfi vykonu samostatné plisobnosti se obce fidi jen pravnim
fadem, nejsou tedy vazany internimi akty statu ani kraje. Interni akty napf. usneseni, smérnice
a metodické pokyny pfijimané stitem nebo krajem maji pro obce pouze doporucujici

charakter.*

Pii vydavani obecné zavaznych vyhldsek je nutné zohlediiovat vefejnopravni
a soukromopravni postaveni obce. Nebot’ obec je na zdklad¢ zdkona vykonavatelem vefejné
moci, pii jejimZ vykonu mize na zédklad€ a v mezich zdkona ukladat fyzickym a pravnickym
osobam jednostranné povinnosti ve formé prikazii azdkazii. Dé&e se tak predevSim
prostiednictvim obecné zavaznych vyhlaSek. OvSem obec vystupuje téz jako pravnicka osoba
soukromého prava podle obCanského zdkoniku, naptiklad kdyZ uzavira kupni, najemni ¢i jiné
smlouvy, pfijima ¢i poskytuje uvéry atd. Praveé v takovychto piipadech ma obec ve vztahu
Kk ostatnim pravnickym a fyzickym osobam stejné, respektive rovné postaveni, a nemuze tedy

nic jednostranné nafizovat. V praxi se ob& roviny postaveni obce v pravnich vztazich

15 MV CR. Stanovisko ODK ¢&. 23/2008: Ukldddni povinnosti formou obecné zdvazné vyhlasky. MV CR. 2008,
23. ASPI, 28. 7. 2008. LIT 37452.

18 GROSPIC, 1., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.

17 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

18 KOUDELKA, Z.. Priivodce iizemni samospravou po 1. 1. 2003. Praha: LINDE Praha, a.s., 2003.
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ne vzdy dasledn¢ odde€luji. Dusledkem jsou pravni spory predevSim pii vydavani obecné

, , v, 119
zavaznych vyhlasek.

9. 1 Legislativné technicka pravidla

Reseni otazky metodiky a legislativné technické ptipravy mistnich pravnich predpist
muze bezesporu prispét ke zvySeni jejich kvality a minimalizaci pfipadt, kdy je pravni

120 , e ey
Ustavni soud ve své judikatute

predpis &aste¢né & zcela zrusen Ustavnim soudem.
konstatoval, ze:,, Prizkoumani ustavnosti a zdkonnosti podzakonného pravniho predpisu
nelze odhlédnout od toho, zda tento predpis splnuje zdkladni pozadavky obsahové, mezi které
nepochybné patii soulad obsahu pouzitych pojmii ¢i institutii S pravnimi predpisy,
ajde-li o pravni pojmy nové, pak musi byt dostatecné ajasné vyjadren jejich obsah.

Pozadavkem je | terminologicka presnost, srozumitelnost a jasnost. «d21

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo™), Odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy, vydalo metodickou pomiicku, tzv. Pravidla pro vydavani pravnich
predpisti obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, a piestoze se nejednd o zavazny dokument,
je obcim doporuc¢eno postupovat podle vySe uvedené metodiky. Tato metodika mimo jiné
usiluje o aktualizaci shora zminénych vladnich zasad. Legislativné technicka pravidla
pro vydavani mistnich pravnich pfedpisti jsou uvedena v Ill. ¢asti ¢l. 9 a 10 metodické
prirucky. Z obecnych legislativné technickych pravidel vyplyva zejména, Ze:

-, Pravni predpis musi mit normativni obsah, nema byt mnohomluvny a upravovat

veci, které jsou samozrejme.

- Jednotliva ustanoveni je treba formulovat tak, aby si navzdjem neodporovala
a neumoznovala ruzny vyklad. Neni-li mozZné se vyhnout pouziti slova s vice

vyznamy, musi byt z predpisu jasné, v jakém vyznamu je dané slovo pouZito.

- Predpis musi byt pojmové presny a jednotny, jasny a srozumitelny a musi pouzivat
stejné pojmy vzdy ve stejném vyznamu a pro stejny institut.

- Pritvorbé pravniho predpisu se pouziva sloves v oznamovaciho zpiisobu

pritomného casu a podstatnych jmen zpravidla v jednotném cisle. Zvlast pozorné

W VEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhlasky a naiizeni obce-legislativni ¢innost obci. Obsah pravnich predpisit
obce. (5. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25160.

120 GROSPIC, J., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.

121 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/95, ze dne 17. 4. 1996
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je treba formulovat vyrazy pri pouZiti tvaru, ktery je totozny v prvém a ctvrtém

padé. Je nezadouct pouzivat slozitd souvéti.
Jen vyjimecné se ma v pravnim predpise uzit ciziho slova, jestlize je bézn¢ uzivano
V oboru upravované materie a nelze-li je nahradit ¢eskym terminem. UZivani zkratek slov
je ptipustné, jen pokud je jejich pouzivani zavedeno zvlastnim pravnim piedpisem, naptiklad
Sb. aaj. Od zkratek slov je tieba odliSovat tak zvané legislativni zkratky, kdy v pravnim
predpise se viceslovny pojem, ktery je v ném vicekrat opakovan, nahrazuje jednim slovem
nebo krat§im slovnim spojenim. Zduraznéme, ze v mistnim pravnim ptedpise nelze pouzivat

zkratky, které se b&zn& pouzivaji v tisku & odborné literatute, naptiklad OU, KU apod.*®

9. 2 Obsahové nalezitosti pravniho predpisu

Zakon oobcich klade na mistni pravni predpisy malé formalni pozadavky,
resp. dle zakona je nutné jen oznaeni vydavatele, podpisy a dale vlastni text, jez zakon
predpoklada mlicky. Dalsi nalezitosti se pouziji bud’ z hlediska pozadavkl pravni védy,
napiiklad nazev, uvodni véta, nebo pro lepsi orientaci osob v pravnich piedpisech, naptiklad
odkazy, poznamky, piilohy. Podle Koudelky k nalezitostem obsahu mistnich pravnich
ptedpist patii zejména:

1) oznaceni vydavatele;

2) nazev,

3) uvodni véta;

4) vlastni text;

5) odkazy a poznamky;
6) podpisy;

7) piilohy.*®

2 MV CR. Pravidla pro vydéavani pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: MV CR, odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.

122 GROSPIC, 1., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.

Y KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.
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Ad 1) Oznaceni vydavatele

Vydavatelem pravniho piedpisu obce je vzdy obec, a nikoli konkrétni organ. Toto plati
pro samostatnou i prenesenou pusobnost. Stat pfenasi statni spravu na obec jako na uzemni
vetejnopravni korporaci, anikoliv na jeji orgéan, ikdyZz je k rozhodovani jménem obce
piislusny.’® PFi¢emz oznaleni vydavatele obecné zavazné vyhlasky v samostatné piisobnosti

obce je nasledujici: slovo Obec (Mésto) a nazev obce, jez predpis vya’ala.lz6

Ad 2) Nazev

V grafické posloupnosti nasleduje po oznaceni vydavatele nazev pravniho ptedpisu.
Jak jiZ bylo mnohokrat feceno, zdkon o obcich rozliSuje celkem dva typy pravnich pfedpist
vydavanych obcemi, ato obecné zavaznou vyhlasku anafizeni. Spradvnou variantou
pro oznaceni pravniho ptedpisu V samostatné ptisobnosti obce je tedy: cely trojslovny ndzev.
Presto v textu cela fada obci pouziva pouze slovo vyhlaska, a to i pies skutecnost, Ze pojem

v ’ r v vr 1" > r ’ s ee g , r . 127
,,obecné zavazna vyhlaska “ pouziva Ustava CR, zdkon o obcich i jiné pravni piedpisy.

Za obecnym oznacenim pravniho prfedpisu nasleduje poradové cCislo arok vydani
napf. 2/2005. Pii¢emz &iselna fada se uzavira vzdy na konci kalendainiho roku.'?® Dle dikce
0 evidenci pravnich predpist musi predpis dale obsahovat i datum pfijeti pfislusnym organem
obce (§ 12 odst. 4 0Z2).**° Uvadi se, 7e datum piijeti je spiSe praktickou naleZitosti.
Dal8im bodem ve struktufe oznaeni pravniho pfedpisu je jeho vlastni ndzev napf. o mistnich

poplatcich, ktery by mél byt pokud mozno stru¢ny a V}’/stiiny.130

Ad 3) Uvodni véta

Uvodni véta predchazi vlastnimu textu. V Givodni vété se uvadi, ktery samospravny
organ, kdy obecné zavaznou vyhlasku vydal, ana zaklad¢ jakého ustanoveni zakona.
Ovsem pokud zdkonné zmocnéni obsahuje nékteré dalsi podminky, které je nutno pii vydani

pravniho piedpisu dodrzet, je nutno tuto skute¢nost v ivodni vété také vyjadrit.

Vysledna avodni véta mize byt poté formulovana napt.: ,, Zastupitelstvo obce Oleska

se na svem zasedani dne 9. prosince 2003 usneslo vydat na zdkladé § 14 odst. 2 zakona

125 KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

126 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

2T KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

2 MV CR. Pravidla pro vyddavani pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: MV CR, odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.

129 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

1% DROZD, J.. Pravni predpisy samosprdvy. Brmo, 2006. 60 s. Diplomova prace. Masarykova universita.
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¢. 565/1990 Sb., 0 mistnich poplatcich, v platném znéni, av souladu s § 10 pism. d) a 84 odst.
2 pism. h) zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), V platném znéni, tuto obecné

. o7 ed3l
zavaznou vyhlasku:

Uved’me, ze podle Koudelky je zbyte¢né do uvodni véty uvadét na kterém zasedani
zastupitelstva byl pravni piedpis pfijat, nebot Cislo zasedani ma pro osoby nezucastnéné
pfimo na ¢innosti zastupitelstva velmi malou vypovidaci schopnost. Dale dle autora je 1épe

uvadét datum piijeti v ramei ndzvu pravniho pfedpisu.132

Ad 4) Vlastni text a jeho struktura

Vlastni text mistniho pravniho predpisu, vV nasem ptipadé obecné zdvazné vyhlasky,
muze a nemusi obsahovat prohldSeni, tzv. preambuli, nicméné vzdy je nutné, aby obsahoval

pravné zavaznou Cast.

Preambule uvadi vétsinou zakladni vychodiska, ¢asto ne pravniho, ale filozofického
¢i ideologického charakteru. Dle nazoru autora lze fici, Ze v pfevazné vétSing piipadi nebyva
preambule soucasti obecné zévaznych vyhlaSek. ProhlaSeni se vyskytuje zejména
u zékladnich pravnich piedpist, kterymi jsou napt. Ustava CR, Listina.”** U pravnich
predpisi obecni samospravy sespreambulemi mizeme pravidelné¢ setkat u statutl
statutarnich mést, naptiklad Obecné zdvazna vyhlaska mésta Ostravy €. 11/2000, Statut mésta
Ostravy.**

Pravné zavaznd Cast predpisu obsahuje vlastni pravni normy, jeZ stanovuji prava
a povinnosti uréenym subjektim v urdenych situacich. Jedna se tedy o nejdalezit&jsi asti'*
Zakladnim pravnim ustanovenim pravnich piedpisi obci je ¢lanek (¢l.) nebo paragraf (§),

Gastdji se viak setkdvame s Elenénim na Clanky.'*

Toto ¢lenéni je preferovano téz v citované
metodické pomticce ministerstva, kde se uvadi, ze predpis obce se zasadné Cleni na ¢lanky,
které se oznacuji arabskymi cCislicemi bez tecky. Pfi€emZ nadpisy jednotlivych clanka
se uvadéji pod jejich poradovym cislem. Jednotlivé Clanky se pak dé€li do odstavch (odst.).
Text rozsahlejsiho predpisu, respektive obsahové souvisejici useky, mohou byt spojovany

Vv oddily, hlavy, ¢asti a dily. Pfi vlastnim ¢lenéni je tfeba dbat na vnitini souvislost a sled véci

BUMV CR. Pravidla pro vydévani pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: MV CR, odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.

132 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

133 KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

134 yyhlagka ¢. 2/2011, kterou se méni a doplituje OZV mésta Ostravy ¢. 11/2000, Statut mésta Ostravy, ve znéni
pozdé&jsich zmén a dopliku

1% DROZD, J.. Pravni predpisy samosprdvy. Bro, 2006. 60 s. Diplomova prace. Masarykova universita.

1% KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.
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podstatnych a véci mén& dalezitych.'*  V piipadé existence piilohy pravniho predpisu
je tieba na jeji existenci poukazat jiz v textu, napiiklad: ,,Sazba poplatku za poplatnika
uvedeného v ¢l. 2 a kalendarni rok a skutecné naklady mésta predchoziho roku na sbér a SVoz

netrideného komundalniho odpadu na osobu jsou stanoveny v priloze ¢. 1. «138

Jiz bylo uvedeno, ze wvlastni text pfedpisu ma byt terminologicky pfesny
a srozumitelny. Nedostatky Vjazykové kultufe pravniho predpisu vyrazné ztézuji
jeho srozumitelnost a mimo jiné i snizuji autoritu organu vydavajiciho dany pfedpis Vv oc¢ich
adresatli. Je proto vhodné vyvarovat se nejasnosti aneurcitosti vyrazti atéz nepiesnosti
pii pouzivani pojmi.**® Na konci textu obecn& zavazné vyhlasky je vhodné uvadét zrusovaci
ustanoveni. V poslednim ¢lanku je pak obvyklé uvadét Gcinnost predpisu, jez je velmi

dillezitou &asti, a¢ ne povinnou (vice podkapitola 10. 6).14°

Ad 5) Odkazy a poznamky

Jelikoz matérie upravena pravnim piedpisem tzemni samospravy byva velmi Casto
téz obsazena V jinych pravnich ptedpisech, apokud je vhodné na tuto vazbu poukizat,
pouzije Se V textu mistniho pravniho ptedpisu tzv. odkaz. V ptipadé, Zze se urCity pojem
definuje tak, jak je tomu v jiném pravnim piedpise, pouzije se tzv. poznamka pod Carou.
Poznamka, nékdy téz vysvétlivka, byva vyjadiena formuli: ,,podle zviastnich predpisii*
aje doplnéna cislem. Soucasné byva cislo dané poznamky S jiz konkrétnim zvlastnim
piedpisem uvedeno také v zapati strany pod ¢arou.**! Ugelny odkaz ¢ poznamka pod Garou
napomahaji pfi orientaci v pravu, ato nejen laikim ale téz pravnikim. Jejich aplikace

Vv pravnich ptedpisech tedy vede k posileni pravniho védomi i pravni jistoty jedince.142

Ad 6) Podpisy

Originaly obecné zdvaznych vyhlasek museji byt podepsany piisluSnymi osobami.
Pficemz obecni zfizeni ve svém ustanoveni § 104 odst. stanovuje, Ze pravni predpisy obce

podepisuje starosta spolu s mistostarostou.*® Zvyse uvedeného vyplyva, Ze zakon vyzaduje,

MV CR. Pravidla pro vydavani prévnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: MV CR, odbor

dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.

138 yyhlaska obce Sumperk &. 2/2011, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovavani, sbéru,
pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadti (OZV o poplatku za odpad)

BMATULA, M.. Rizika spojend s tvorbou a aplikaci obecné zavaznych vyhldsek iizemnich orgdnii samospravy
a moznosti jejich predchazeni. In K normotvorné pravomoci obci: Sbornik pfispévki z konference. Brno:
Masarykova universita v Brng&, 2008.

10 KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

YL GROSPIC, 1., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.

2 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.
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aby pravni ptfedpisy obce byly signaturovany dvéma podpisy. Piestoze to zakon o obcich
vyslovné neukldda, je vhodné uvadét ifunkce pftislusnych osob a vV hierarchii podpist
respektovat vyznamnost funkci. Plati, Ze Cestné misto je V piipad¢ podpisi umisténych

pod sebou prvni a v piipadé podpisti umisténych vedle sebe na pravé strang.**

Ad 7) Prilohy

Mistni pravni ptedpisy nékdy obsahuji téz ptilohy, které jsou fakultativni neboli
nepovinnou soucasti pravniho piedpisu. OvSem v piipadé, Ze pravni piedpis piilohy ma4,
jedna se 0 nedilnou a pravné zavaznou soucast piedpisu. Pfilohy se umistuji az na samotny
zaveér pravniho predpisu, tedy az za podpisy, a obsahuji nékteré konkrétni tdaje, napiiklad
seznam mist prohlaSenych za vetfejnd prostranstvi. Pfiloha musi byt schvalena pfijimacim
organem zaroven s pravnim piedpisem a Spolu s nim vyhlaSena. Proto jakékoliv zmény lze
provadét jen formou novelizujiciho pravniho piedpisu. Vyjimku tvofi pouze opravy

pisaiskych a gramatickych chyb v piiloze.**

Veer r 4

10. Postup prijimani obecné zavaznych vyhlasek obci

Obecné lIze fici, ze schvaleni obecné zavaznych vyhlasek obci piislusSnym orgédnem
obce predchazi jeho ptiprava, piipadné i projednani v pfipominkovém fizeni. Pfi¢emz
rozhodnuti pfipravit a schvalit dany pfedpis by mélo vzdy vychazet z fadné zhodnoceného
skutkového a pravniho stavu. Dilezité je také provedeni rozboru platné pravni Upravy.
Rozbor by se m¢l tykat nejen existujicich pravnich pfedpisti samotné obce, ale predevsim
zakont upravujicich danou materii. Nebot' jak upozoriiuje Vedral: ,,Obce se v mnoha
pripadech predevsim prostiednictvim vyhlasek snazi regulovat zdlezitosti, které jiz zakonem
upraveny jsou a kde tedy neni pro vydani vyhlasky zZadny prostor, coz ma v pripade, kdy obec
vhldsku presto vydad, diive ¢i pozdéji za ndsledek jeji zruseni Ustavnim soudem.* Lze tedy
fici, ze k vlastnimu pfijeti obecné¢ zavazné vyhlasky by méla obec pfistoupit jen tehdy,
jelito opravdu nutné adanou véc nelze fesit podle jiz existujici pravni 1'1pravy.146
Piijeti obecné zavaznych vyhlasek obci se zavazné ¥idi Ustavou CR a zdkonem o obcich
v platném znéni. V procesu se rovnéz zohlednuji legislativni zasady a zvyklosti. Vlastni

postup piijimani obecné zavaznych vyhlasek je popsan v nésledujicich kapitolach.

1 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

%5 KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

Y8 \VEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhldsky a nafizeni obce -legislativni ¢innost obci. PFiprava, projedndvaini a
schvalovani pravnich predpis. (2. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25157.
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10. 1 Doba prijeti obecné zavaznych vyhlasek

Vlastni doba pfijeti obecné zavazné vyhlasky se odviji od moznosti, respektive
nutnosti jejich vydani orgdnem tizemni samospravy. Je na rozhodnuti obce, zda a kdy vibec
ptistoupi k vydani pravniho pfepisu. V praxi se objevuji také situace, kdy obec, chce-li
realizovat jisty krok, musi nejprve vydat obecné zavaznou vyhlasku. Napt. pokud obec hodla
zavést mistni poplatky (ze psi, ze vstupného aj.), musi tak podle § 14 odst. 2 zdkona ¢.
565/1990 Sh., 0 mistnich poplatcich®’, uginit obecn& zavaznou vyhlaskou, nebo pokud chce
obec ziidit obecni policii, musi tak podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii**®, uginit obecnd zdvaznou vyhlaskou. Obce nemohou byt za nevydani pravniho

predpisu nijak postihovany.

10. 2 Prijimaci organ obecné zavaznych vyhlasek

Subjektem, jenz je opravnény vydat obecné zavaznou vyhlasku obce, je zastupitelstvo
obce (vice podkapitola 4. 1). Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustavnim zékladem pro normotvorbu
uzemnich samospravnych celkii v samostatné pusobnosti je ¢l. 104 odst. 3. Podle tohoto
ustanoveni mohou zastupitelstva v mezich své piasobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky.*® Zakon o obcich, v souladu s Ustavou CR, v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h)
stanovi, Ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky obce.**®
Souhlasim s ndzorem autora Kadecky, Ze je velmi dobré, Ze pravomoc k vydavani mistnich

(o , o iy , . . o Y. 151
pravnich normotvornych akti je svéfena organu konstituovanému piimo obcCany. >

10. 3 Navrhovani obecné zavaznych vyhlasek

Ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o obcich vyslovné uvadi, Ze pravo predkladat navrhy
na zasedani zastupitelstva obce maji jeho ¢lenové, rada obce a vybory zastupitelstva.
Pijeti obecné zavazné vyhlasky mulze dle nazoru autora navrhnout zastupitelstvu
také tajemnik obecniho ufadu, ktery se podle § 110 odst. 5 obecniho zfizeni zucCastfiuje
zasedani zastupitelstva obce S hlasem poradnim. Podle Koudelky je obsahem prava hlasu
poradniho nejen se vyjadfovat K predlozenym navrhim, ale téz navrhy predkladat.

Na zaklad¢ jednaciho fadu mtze navrhnout pfijeti obecné zdvazné vyhlasky i jiny organ, napft.

7 7akon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném zn&ni

148 7akon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni

9 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

10 K ADECKA, S.. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003.

LK ADECKA, S.. Obecné zdvazné vyhldsky obei. Pravni radce, 2001, 2. ASPI 8. 4. 2001. LIT 20211.
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komise, nebot’ tim, ze zakon 0 obcich predpoklada existenci jednacich tada (§ 96 OZ),

Ja ’ v . vr ’ ’ . ror 1o ;152
dava obcim moznost stanovit dalsi procesni podminky jednani orgédnii obci.

Obecné¢ zévaznou vyhlaSku mitize dale navrhnout obcan nebo i skupina obcant.
Oporu pro podani navrhu nalezne obcan, resp. fyzickd osoba, ktera dosdhla véku 18 let
a vlastni na uzemi obce nemovitost, V pfislusnych ustanovenich zdkona o obcich. Jedna
se zejména o ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f), které zaklada pravo pozadovat projednani urcité
zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-1i zadost
podepsana nejméné 0,5 % obcant obce. Dalsim ustanovenim je § 16 odst. 1 pism. g), na jehoz

zéklads je moZné podavat organiim obce navrhy, pfipominky a podnéty.'*®

V navaznosti na shora uvedené je nutné konstatovat, Ze navrhovatel pravniho piedpisu
nemusi byt souc¢asné zpracovatelem navrhu, nebot’ motivacni fazi zrodu byva zpravidla urcita
politicka vule. Naopak vlastni prace na tvorb¢ pravniho ptredpisu ma ryze pravni charakter,
proto byva v praxi obvyklé, Zenavrhy mistnich pravnich predpisi zpracovava urCity
specializovany Gtvar obce, napf. pravni oddé&leni obce, obecni policie.”®* V malych obcich,
kde neni odborné pravnické zazemi, lze pozadat o vyjadieni Ministerstvo vnitra.
Jedna se o0 organy, jejichZz stanovisko by mélo mit z hlediska obsahovych a formélnich
nalezitosti pfipravované¢ho pravniho piedpisu obce rozhodujici vyznam. Piedbézné konzultace
nejsou podle zdkona 0 obcich povinné. Nicméné jejich prostiednictvim se miize predejit
situaci, kdy by byl ptijat pravni pifedpis, ktery by byl vrozporu se zakonem, coz by
znamenalo diive ¢i pozdéji pozastaveni jeho U€innosti pravé Ministerstvem vnitra a nasledné
zrudeni Ustavnim soudem.’® V praxi se muzeme také setkat s variantou, kdy dochazi
k adaptaci pravnich ptedpist jinych samospravnych celki, resp. obec si vezme za vzor obecné

zavaznou vyhlasku jiné obce.”® S navrhovanim obecné zavaznych vyhlaSek Uizce souvisi:
1) divodova zprava;
2) ptipominkové fizeni;

3) projednani navrhu.

152 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

153 7akon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

1 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

15 VEDRAL, J.. Obecné zivazné vyhlasky a naiizeni obce -legislativni ¢innost obci. Priprava, projedndvini a
schvalovani pravnich predpisi (2. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT25157.

1% KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.
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Ad1) Diavodova zprava

Soucasti navrhu pravniho piedpisu je divodova zprava, jez se piipojuje zvlasté
se mohou dle potieby uvadét ivariantni feSeni jednotlivych otdzek dané materie.

Duvodova zprava obsahuje podle ¢l. 1 odst. 2 metodické pomiicky ministerstva zejména:

- vystizné a konkrétni zhodnoceni platného stavu po strance pravni a ekonomické

spolu s uvedenim divodi nové pravni Gpravy;

- potiebné vysvétleni navrhované pravni Gpravy, cill, které sleduje a zpisobu jejich
provadéni;

- vyhody anevyhody pfipadné navrhovanych variantnich feSeni a zdivodnéni,

Ktera varianta se povazuje za optimalni;

- finan¢ni a hospodaisky dopad navrhované pravni upravy ve vztahu K rozpoctu

obce a zpusob thrady pottebnych nakladi;

. s Y157
- dopad na pocet pracovnich sil a na obcany.

Ad 2) Pripominkové Fizeni k navrhu obecné zavaznych vyhlasek obci

Vlastni pribéh pfipominkového fizeni je detailné popsan v ¢l. 3 metodické pomicky
Ministerstva. Pripominkové fizeni zajistuje zpracovatel, aje-li zpracovatelem jednotlivec,
zajiStuje piipominkové fizeni v nezbytném rozsahu podle mistnich podminek vedouci vécné

pfisluSného odboru, tajemnik obecniho Gradu, starosta obce.

Navrh obecné zavazné vyhlaSky vétsi obce se zasila k vécnému posouzeni a k zaujeti
stanoviska Utvarim ufadu, jejichZz plsobnosti se vécné dotyka, a ddle organiim, ur¢enym
zvlastnimi predpisy. Tyka-li se navrh jinych pravnickych osob, l1ze navrh zaslat k posouzeni
a zaujeti stanoviska rovnéz nékterym z nich. K zaujeti stanoviska se uri zpravidla lhita
patnacti dn. Tuto lhutu Ize prodlouzit nebo zkratit s piihlédnutim ke slozitosti a rozsahu
navrhované upravy. Konec lhlty se stanovi konkrétnim datem. Dozadany orgdn posuzuje
navrh nejen z vécného hlediska ve vztahu k vlastni plisobnosti, ale iz hlediska obecného

souladu s pravnimi ptedpisy a z hlediska pozadavkt kladenych na tvorbu pravnich predpist.

BTMV CR. Pravidla pro vydavani pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: MV CR, odbor

dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.
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Zaujimaji-li dozadané organy k navrhu obecné zavazné vyhlasky vétsi obce odchylna
stanoviska, je tfeba tato stanoviska s nimi projednat. Pribéh a vysledky pfipominkového

fizeni uvadi zpracovatel navrhu v predkladaci zpraivé.158

Ad 3) Projednani navrhu obecné zavazné vyhlasky

Jistd pravidla, kterd maji specificky vyznam pro projednavani obecné zdvaznych
vyhléasek, najdeme napt. v jednacich fadech zastupitelstev statutarnich mést. Z jednacich fada
muzeme kupiikladu vycist lThatu pied vlastnim kondnim zasedani, ve které musi Clenové
zastupitelstev obdrzet navrh predpisu. Pro projednani a schvaleni obecné zdvaznych vyhlasek
obci je dilezité, aby jejich pfipadné zmény pfi jejich projednavani byly piesné pisemné
vyjadieny tak aby bylo zcela jasné vysledné znéni. Povinnost pfedkladat pozménovaci navrhy

’ v oe . roe ’ v . 159
pisemné je zpravidla vymezena také jednacim fddem zastupitelstva.

10. 4 Schvaleni obecné zavaznych vyhlasek

roo~r

Pro schvaleni obecné zdvazné vyhlasky obce neplati zadna zvlastni proceduralni
pravidla. Pfijeti obecné zavazné vyhlasky se proto dé&je formou usneseni podle obecnych
pravidel zakona o obcich. Kdy podle ustanoveni § 87 obecniho ziizeni je K platnému usneseni
zastupitelstva obce tieba souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech Clenii zastupitelstva obce.*®°
Usneseni zastupitelstva lze oznaCit za rozhodovaci akt nejvys$Siho organu obce,
ktery vznikd v ramci vetejného zasedani zastupitelstva v piipad€, ze po predlozeni navrhu
bude projeho pfijeti hlasovano v zdkonem stanoveném poméru. Zduraznéme,

ze zastupitelstvo rozhoduje vzdy usnesenim, ato nadpoloviéni vétSinou vSech ¢lent

zastupitelstva obce, nikoli nadpoloviéni vétsinou pritomnych &lenti zastupitelstva obce.'®*

Ustanoveni § 92 odst. 3 zakona o obcich stanovi, ze zastupitelstvo obce je schopno
se usnaset za pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech jeho ¢lend. Jestlize pti zahajeni jednani
zastupitelstva obce nebo v jeho pribéhu neni ptitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lent
zastupitelstva obce, ukon¢i predsedajici zasedani zastupitelstva obce. Nahradni zasedani

r 162
16

se kona do 15 dni.™" Nabizi se otdzka, z ¢eho se pocita nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lent

zastupitelstva. Divodova zprava zakona o obcich uvadi k § 89 nasledujici tezi: ,, Pro urceni

8 MV CR. Pravidla pro vyddvdni pravnich piedpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: MV CR, odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.

19 GROSPIC, 1., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.

10 VVEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhlasky a naiizeni obce -legislativni ¢innost obci. Piprava, projedndvini a
schvalovani pravnich predpisii (2. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT25157.

LMV CR. Stanovisko ODK ¢&. 51/2009: K procesu pFijimani usneseni zastupitelstvem obce. MV CR. 2009.
ASPI, 18. 11. 2009. LIT 37595.

182 KADECKA, S.. Obecné zdvazné vyhldsky obci. Pravni radce, 2001, 2. ASPI 8. 4. 2001. LIT 20211.
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nadpolovicni vétsiny je rozhodujici pocet clemii zastupitelstva, kteri vykondvaji svoji funkci.

Do tohoto poctu se nezapocitavaji ti, kteri pozbyli mandatu. «163

Den, kdy byla obecné zavazna vyhlaska schvalena zastupitelstvem, by mél byt uveden
v zahlavi pravniho predpisu, aby si pfipadné mohl kazdy zpétn¢€ snadno vyhledat a nahlédnout
do pfislusného zapisu ze zasedani zastupitelstva. Nicméné vyhotoveni pisemné formy
usneseni z prislusného zasedani zastupitelstva neni pro schvéleni rozhodujici. Zavérem
je nutné zduraznit, Ze schvaleni vyhlaSky zastupitelstvem je dokonceno jiz okamzikem

hlasovani, nikoliv az podepsanim piislusnymi funkcionafi.'®*

Jiz bylo uvedeno, ze schvalené obecné zavazné vyhlasky obce podepisuje starosta
obce spolu s mistostarostou, d&je se tak na zakladé § 104 odst. 2 zakona o obcich.
Pficemz Starosta ani mistostarosta nemaji pravo veta, kterym by mohli piijeti oddalit
nebo zablokovat. Takze v piipad¢, Ze by néktery z nich odmitl schvalenou obecné zavaznou
vyhlasku podepsat, nebude mit jejich rozhodnuti vliv Zadny.'® Uved'me, Ze otazkou absence
podpisu starosty nebo mistostarosty se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti
dosel k zavéru, ze: ,,Prdavni disledky chybéjicich ¢i irelevantnich podpisii na obecné
zavaznych vyhlaskach zakon o obecnim zrizeni vyslovné neupravuje. Zaroven stanovi v § 16
odst. 3 jedinou podminku jejich platnosti, ato vyhlaseni na uredni desce. Z uvedeného
se tedy poddvd, zZe nedostatky v podpisech obecné zdavazné vyhlasky, byla-li tato jinak

V souladu se zakonem prijata a publikovana, platnost takovéto vyhlasky nijak neovliviiuji. 166

Koudelka zastava nazor, Ze podpisy na pravnim pfedpisu maji jen omezeny vyznam.
Potvrzuji podle néj pouze formalni spravnost textu. Nebot' pokud by tomu tak nebylo,
odmitnuti podpisu starosty ¢i mistostarosty by znamenalo fakticky nepfijatelnou moznost

absolutniho prava veta vici pravnim predpisiim piijatych Zastupitelstvem.167

Schvéalenim obecné zavazné vyhlasky se stava schvaleny text neménnym. Zasahy
do textu po schvaleni jsou piipustné pouze za Gcelem opravy pisafskych a gramatickych chyb.
Obsahové chyby 1lze tedy odstranit pouze novelou obecné zavazné vyhlasky

(vice podkapitola 10. 9).%6

183 y1ada CR. Diivodovd zprava k ndvrhu zdkona o obcich. PSP. 1999, 422/0. ASPI, 15. 11. 1999. LIT 23234.
184 KOUDELKA, Z.. Piijimani obecné zdvaznych vyhldsek a narizeni. Spravni pravo, 1999, 1. ASPI, 15. 9.
2001. LIT 20247.

15 VEDRAL, J.. Obecné zivazné vyhlasky a naiizeni obce -legislativni ¢innost obci. Priprava, projedndvani a
schvalovani pravnich predpis. (2. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25157.

166 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/96, ze dne 3. 12. 1996

7 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

188 KOUDELKA, Z.. Pfijimani obecné zavaznych vyhlasek a narizeni. Spravni pravo, 1999, 1. ASPI, 15. 9.
2001. LIT 20247.
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Pravni teorie v minulosti pfipoustéla moznost schvaleni obecné zavazné vyhlasky obce
vV mistnim referendu. Podle § 9 dfive platného zékona ¢. 298/1992 Sb., 0 mistnim referendu,
v platném znéni, platilo, ze: , Referendem rozhoduji oprdavnéni obcané formou souhlasu
¢i nesouhlasu o konkrétné polozenych otazkdch, které patri do samostatné piisobnosti obce

. . vs . 169
nebo méstské casti.”

Vydévani obecné zavaznych vyhldsek ve vécech patiicich
do samostatné pisobnosti bylo dle ptislusného ustanoveni starého zakona o obcich véci, ktera
patiila do samostatné ptiisobnosti obce. Ustanoveni § 10 tohoto zdkona vymezovalo taxativné
otazky, o kterych nelze mistni referendum konat a schvalovani obecné zavaznych vyhlasek
obci mezi nimi nebylo uvedeno.'”® Nicmén& vroce 2004 nabyl uginnosti novy zékon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ktery moznost schvaleni obecné zavazné vyhlasky
V mistnim referendu vyslovné vyloucil. Stalo se tak ustanovenim § 7 pism. g), které fika,
ze: ,, Mistni referendum nelze konat o schvaleni, zmeéné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky

(171
obce.

10. 5 Platnost obecné zavaznych vyhlasek

Pravni predpis je platny, pokud byl vyhlasen, a to zptisobem stanovenym zakonem.
Tudiz vyhlaSenim obecné zavazna vyhlaska nabyva platnosti a stdvd se soucdsti pravniho
tadu.'’? Lze Fci, Ze okamZikem vyhlaSeni je dokoncen proces vzniku obecné zavazné
vyhlasky. Publikaci pravnich predpisi je tieba povazovat vzdy za jednu z podminek
jejich platnosti. Publikaci se stava pravni piedpis vSeobecné dostupny, ato Vv ufedné
ové&feném znéni. 1"

Publikaci pravnich piedpisti obce upravuje ustanoveni § 12 odst. 1 zakon o obcich.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,, VyhlaSeni obecné zdvazné vyhlasky obce se provede tak,
Ze se pravni predpis obce vyvesi na uredni desce obecniho uradu po dobu 15 dnui.
Dnem vyhldseni pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na uredni desce.

v o\ Voo ’ ;v . o ;v . 174
Kromé toho miize obec uverejnit pravni predpis obce zpiisobem v misté obvyklym.“

Ufredni deska musi byt na vefejné pfistupném misté, zpravidla se umistuje na budove,
v niz ma sidlo obecni ufad. Deska ma byt ptehledna a listiny na ni maji byt chranény

proti béznému poskozeni. Neni dostacujici, pokud je ufedni deska v budoveé obecniho Gradu

9 VEDRAL, J.. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Universita Karlova, 1999.

Y0 K ADECKA, S.. Pfijimdni obecné zavaznych vyhlasek v mistnim referendu. Vetejna sprava, 2001, 7. ASPI,
8.4.2001. LIT 20212.

Y71 Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych predpisii

12 KOUDELKA, Z., et al. Zakon o obcich (obecni ztizeni), komentat. Praha: LINDE Praha, a.s., 2005.

¥ HENDRYCH, D., et al. Spravni pravo: Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2005.

174 zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni
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pfistupna pouze v tifednich hodinach. Nicméné, jak poznamenava Koudelka, ani Ustavni soud
materialné nezkouma rozsah pfistupnosti ufedni desky pro fyzické osoby.175 Ptistupnost
ufedni desky byla jiz v minulosti kritizovana. A to i pies skute¢nost, Ze navrhovana tprava
respektovala zasadu dostupnosti vSech rozhodujicich aktii obce po ur¢enou dobu Siroké
vefejnosti.!’®

Obec téz muze pravni piedpis zvetejnit zpisobem v misté obvyklym, coz vsak jiz
nema vliv na pravni u¢inky vyhlaseni. Zakon o obcich netikd, co je zpiisob v mist¢ obvykli.177
V divodové zprave je ustanoveni § 12 obecniho zfizeni doplnéno nasledujicim komentafem:
., Predpoklada se, Ze obec v zajmu informovani verejnosti bude uverejiiovat své predpisy jeste

vy o v ’ ’ . ’ , Y . 178
dalsimi zpiisoby, napr. v mistnim tisku, mistnim rozhlase, vyvéskami apod.*

Obecni Gfad mé zajistit vyvéSeni pravniho predpisu na ufedni desku bez zbyte¢ného
odkladu po jeho schvéleni. Patnactidenni lhiita je minimalni doba, po kterou musi byt obecné
zavazna vyhlaska na Ufedni desce vyvéSena. Obecné zavazna vyhlaska je platna okamzikem
vyvé&eni, nikoliv aZ po uplynuti patnactého dne po vyv&eni. 1’° Za u&elem nepochybného
prokazani fadného vyhlaSeni a nabyti Géinnosti obecné zavazné vyhlasky Ministerstvo
doporucuje napt. vedeni eviden¢ni knihy pfijatych pravnich piedpisti, obsahujici mj. rovnéz
Casové udaje vyvéSeni asejmuti vyhldsky zufedni desky obecniho uradu.
Dale je ministerstvem doporu¢eno vyznaéit tyto udaje na originadlu obecné zavazné
Vyhlé1§1<y.180 Lze dodat, Ze takovy zptisob je dostaujici pro prokazani zvefejnéni u Ustavniho

soudu.

Pravni ptfedpisy obecné jsou vétSinou vydany S platnosti na dobu neurcCitou.
Tato skute¢nost nebyva v textu pravniho piredpisu nikterak zdlraznéna. Obecné zavazna
vyhlaska obce tedy pozbude platnosti jen svym zruSenim (vice kapitola 11). Nicméné praxe
pfipousti mozZnost Uvést do textu predpisu i ustanoveni o okamziku skonceni platnosti,
napf. datem, ¢i po€tem dni od nabyti platnosti ¢i U¢innosti. Pro osoby dotéené pravnim

pfedpisem ma stejné disledky izruSeni G€innosti pfedpisu bez zruSeni jeho platnosti.

5 KOUDELKA, Z.. Komentdr k § 12 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. LINDE, 2002. ASPI, 31. 12. 2002. LIT
20346.

Y6 K ADECKA, S.. Obecné zdvazné vyhlasky obei. Pravni radce, 2001, 2. ASPI 8. 4. 2001. LIT 20211.

YT KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

178 y1ada CR. Divodovd zprdva k ndavrhu zakona o obcich. PSP. 1999, 422/0. ASPI, 15. 11. 1999. LIT 23234.
9 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

18 MV CR. Stanovisko ODK ¢. 1/2007: podminky platnosti a ticinnosti obecné zavazné vyhlasky obce. MV CR.
2007, 1. APSI, 5. 1. 2007. LIT 37431
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Avsak jak zduraziiuje Koudelka, pro trvalou neaplikaci pravniho ptedpisu je vhodnéjsi

pouzivat zruieni, resp. pozbyti platnosti a zruseni Géinnosti, jen jako prechodny stav.'®!

10. 6 U¢innost obecné zavaznych vyhlasek

Uvodem této podkapitoly bych rad nejprve zdiraznil, Ze uéinnost pravniho predpisu
je tieba vzdy odliSovat od platnosti pravniho piedpisu. AvSak platnost pravniho piedpisu
je zakladnim predpokladem ucinnosti. Jinak feceno, z ¢asového hlediska nemize pravni
predpis nikdy nabyt ucinnosti diive, nez se stane platnym. Mezi okamzikem platnosti
a ucinnosti bézi tzv. legisvakan¢ni lhuta. To znamena, Ze pravni piedpis je platny, ale dosud
se jesté neaplikuje, tj. neni G&inny.'® Lhita mezi platnosti a G&innosti pravniho predpisu
slouzi ktomu, aby se ti, na které se pravni piedpis vztahuje, méli moznost s jeho

L. .. .. . e , .o -1
ustanovenimi seznamit, a p¥ipravit se tak na dobu, kdy jimi budou vézani.'*®

Utinnosti rozumime stav, kdy od urdit¢tho dne zpravniho piedpisu Uzemni
samospravy v obvodu jeji tizemni pusobnosti vyplyvaji pro pfislusné osoby opravnéni
a povinnosti. Pfi¢emz ustanoveni o G¢innosti nemusi byt v obecné zavazné vyhlasce obce
pfimo uvedeno. Pokud se tak stane, fidi se ti¢innost vyhlasky prislusnym ustanovenim zakona
0 obcich. V ptipadé, ze je nabyti G¢innosti vymezeno v textu vyhlaSky, nalezeme ustanoveni
0 uc¢innosti V zaveéretném c¢lanku ¢i paragrafu, 184 napt. ,, Tato vyhldska nabyva ucinnosti

dnem 1. 5. 2011.“*® nebo ,, Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni. 180

Ve vazbé na shora uvedené uved’'me, Ze nabyti UCinnosti obecné zdvazné vyhlasky
upravuje § 12 odst. 2 obecniho zfizeni formuli: ,, Pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi,
nabyvaji pravni predpisy obce ucinnosti patndactym dnem po dni vyhlaseni. Vyzaduje-li

vvvvvv

to naléhavy obecny zdajem, lze vyjimecné stanovit drivejsi  pocatek  ucinnosti,

s oo o187
nejdrive vSak dnem vyhldseni.

Pokud to obecné zavazna vyhlaska vyslovné stanovi, mize nabyt u¢innosti i pozdé&ji

¢i diive neZ patndctym dnem po dni vyhldSeni. Pozdé&jSi nabyti Gcinnosti neni zadkonem

181 KOUDELKA, Z.. Pfijimani obecné zavaznych vyhldsek a nafizeni. Spravni pravo, 1999, 1. ASPI, 15. 9.
2001. LIT 20247.

182 GERLOCH. A.. Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cenek, 2004.

18 \VEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhldsky a nafizeni obce-legislativni cinnost obci. Platnost, ticinnost a
evidence pravnich predpisut obce. (3. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25158.

184 KOUDELKA, Z.. Piijimani obecné zivaznych vyhldsek a narizeni. Spravni pravo, 1999, 1. ASPI, 15. 9.
2001. LIT 20247.

185 yyhlagka obce Sumperk &. 2/2011, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovéavani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadi (OZV o poplatku za odpad)

188 Obecné zévazna vyhlaska &. 2/2011, kterou se méni a doplituje obecné zavazna vyhlagka obce Nova Hradedna
¢. 3/2010, o mistnim poplatku ze vstupného

187 zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni
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nikterak omezeno. Naopak zkracovani patnacti denni lhlty je ze =zakona mozné
jen ve vyjimec¢nych piipadech, kdy to vyzaduje obecny zajem. Nicméné obecni ziizeni
nedefinuje ani taxativnim vy¢tem, co je onim vyjimecnym piipadem. Vysledné rozhodnuti

tedy bude zalezet na zvazeni zastupitelstva obce, jez pravni predpis pfijimai.l88

10. 7 Informovani spravnich organi

Na zékladé ustanoveni § 12 odst. 6 obecniho ziizeni je obec povinna prostiednictvim
obecniho tfadu neprodlené po vyhlaseni na ufedni desce zaslat svou obecné zavaznou
vyhlasku Ministerstvu vnitra.’® Ze zakona je lhtta pro zaslani stanovena jako neprodleng,
tuto lhiitu lze definovat z prdvni praxe do tfi dnd. % pficemz v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 17/02 publikovaném pod &. 583/2004 se doéteme, Ze: ,, Na platnost a sicinnost
vwhlasky z 12. 3. 2001 nemohlo mit viiv nesplnéni predkladaci povinnosti viici prislusnému
okresnimu uradu podle § 12 odst. 3 zdakona o obcich, ve znéni platném v dobé jejiho

«191 Nesplnéni povinnosti zaslat pravni piedpis organu dozoru, anebo splnéni opozdéné

92

prijeti.

tedy nema zadny dasledek vigi platnosti a u&innosti pravniho piedpisu.’

10. 8 Evidence obecné zavaznych vyhlasek

Obec je ze zakona povinna vést evidenci vSech pravnich predpist, které vydala.
Ustanoveni § 12 odst. 4 obecniho zfizeni upravuje zaroven zakladni nalezitosti evidence
nasledujicim zpisobem. Evidence ptfedpisi obce musi obsahovat ¢islo a ndzev pravniho
predpisu, dale datum jeho schvéleni pfisluSnym orgdnem obce, datum nabyti platnosti
a datum nabyti U¢innosti, poptipad¢ 1 datum pozbyti platnosti, pokud jiz byl pravni piedpis
zruSen. Obecné zavazné vyhlasky obce musi byt podle § 12 odst. 5 zdkona kazdému pfistupny
u obecniho ufadu v obci, jez je vydala.’®® Obcim se dale doporucuje vést odd&lend seznam
ucinnych pravnich predpisi aseznam vydanych izruSenych mistnich pfedpist.
Nebot’ zejména pokud se posuzuje uréita véc, jeZ se stala v minulosti s ohledem na diive

platny pravni fad, je seznam zrusenych pravnich predpisi velmi dilezity. Systém evidence

1% KOUDELKA, Z.. Komentdr k § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. LINDE, 2002. ASPI, 31. 12. 2002.
LIT20346.

189 7akon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

1% KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

91 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/02, ze dne 20. 10. 2004

192 KOUDELKA, Z.. Piijimani obecné zdvaznych vyhldsek a naiizeni. Spravni pravo, 1999, 1. ASPI, 15. 9.
2001. LIT 20247.

19 \VEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhlisky a nafizeni obce - legislativni ¢innost obci. Platnost, 1i¢innost a
evidence pravnich predpisit obce (3. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25158.
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si mize kazda obce upravit individualng, a to usnesenim zastupitelstva ¢i vydanim specialni

< s . ep ., 194
obecné zédvazné vyhlasky.

10. 9 Prijeti novely

Zména obecné zavazné vyhlasky obce, resp. piijeti jeji novely, spociva zpravidla
V doplnéni novych ¢i zruSeni nékterych puvodnich ustanoveni nebo Vv nahrad¢é textu
vybranych ustanoveni novym znénim. Pfi zméné textu je nutné posoudit dopad na pravni
vztahy vzniklé na zakladé pivodniho pravniho piedpisu a tyto dopady v ptipadé potieby
upravit Vv pfechodnych ustanovenich.® Navrhovatelé novely obecné zavazné vyhlasky,
tj. ¢lenové zastupitelstva, vybory zastupitelstva, tajemnik obecniho ufadu (vice podkapitola
10. 3) by méli pfipravit navrh s védomim, ze text novelizujicich ustanoveni se stava soucasti
puvodniho pravniho ptedpisu. Z toho vyplyva nutnost vénovat zvysenou pozornost struktufe
¢lenéni pfedpisu.196 Dle mého nazoru je jisté daleko lepsi dat v ptipad¢ rozsahlejSich zmén

ptrednost zruseni stavajici vyhlasky a podstoupit proces vydani nové vyhlasky.

Navrhovatel by mél vzdy pfistoupit k pfimé novele starSich pravnich piredpist
a nespoléhat se na pravidlo, Ze mladsi pravni piedpis rusi star$i. Rovnéz neni podle Koudelky
pravnich ptedpisi. Ato isohledem na skuteCnost, Zze tento postup neni nezakonny
ani protitistavni. Co vSak nelze v praxi realizovat, je zména obecné zavazné vyhlasky pomoci
nafizeni, nebot’ se jednd o mistni pravni piedpis vydavany v pienesené plisobnosti obce
a vydavani obecné zavaznych vyhlasek spadd do samostatné plisobnosti obce. Tento postup
by byl mozny pouze za situace, kdy by zakon 0 obcich zménil plisobnost obce ze samostatné

v . . « 197
na prenesenou C1 obraceng. S

Ve stru¢nosti vysvétleme termin souvisejici se shora uvedenym, tj.: ,,uplné zneni*
obecné zavazné vyhlasky obce ¢i mistniho pravniho pfedpisu obecné. Za situace, kdy je ptijat
mistni pravni predpis ménici jiny pravni predpis Uzemni samospravy, je mozZné,
aby bylo vydano tzv. uplné platné znéni ménéného pravniho piedpisu. Toto Uplné znéni

ma slouzit zejména pro lepSi orientaci dotCenych 0sob aorganu Vv pravnim piedpise.

1% KOUDELKA, Z.. Komentdr k § 12 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. LINDE, 2002. ASPI, 31. 12. 2002.
LIT20346.

MV CR. Pravidla pro vydévani pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: MV CR, odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.

19 KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

9" KOUDELKA, Z.. Pfijimani obecné zavaznych vyhldsek a nafizeni. Spravni pravo, 1999, 1. ASPI, 15. 9.
2001. LIT 20247.
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Je dilezité si uvédomit, Ze Uplné znéni neni novym pravnim piedpisem, je jen pomuckou.

Vysledny text je souhrnem textu pivodniho a novelizujiciho pravniho piedpisu.™®

11. Postup ruseni obecné zavaznych vyhlasek obci

Ruseni pravnich ptfedpisti uzemni samospravy, a tedy i ruseni obecné zdvaznych
vyhlasek obci, je laickou vefejnosti povétSinou spojovano zejména s napravou pravné
vadnych ptedpist. Nicméné k ruSeni pravnich predpisti ze strany izemni samospravy dochazi
v zasad¢ ze dvou pfic¢in. Jednak muze obec svij pravni predpis zrusit z divodu existence
pravnich vad, ale také z divodu zmény politickych postoji, jez k feSeni dané otdzky v urcitém
case zauj ima.'%°

V piipad€ ruseni mistnich pravnich ptedpisi z divodu jejich pravnich vad je vzdy
nutné nejprve uréit, zda se jedna o predpis s pravnimi vadami nebo o nicotny pravni akt,
oznacovany také jako paakt. Paaktem je myslena napt. situace, kdy by subjekt, ktery k tomu
neni pislusny, vydal text prezentujici sejako pravni piedpis uzemni samospravy.?”
Autor Koudelka hovofi o nicotném pravnim aktu takto: , Paakt je takovy akt, ktery neni
pravni aktem, byt se tak prezentuje. Trpi takovymi vadami, Ze je ziejmad jeho nezpiisobilost
menit, zakliadat nebo ukoncovat pravni vztahy. Paakt nikoho nezavazuje, je prdavni

«

nenormou. * Paakt se tedy odliSuje od vadného pravniho piedpisu tim, Ze se nerusi
konstitutivnim rozhodnutim, jelikoz je neplatny od samého pocatku, ale pouze se jeho
nicotnost deklaruje. Jelikoz organ piislusny k ruseni mistnich pravnich pfedpisu Vv piipadé
paaktu nema co zruSit, jednd se ze strany kompetentniho organu pouze 0 deklaratorni
rozhodnuti, a nikoliv o zruSeni. Nutno doplnit, Ze k pravni nicotnosti paaktu jsou povinny

ptihlizet vSechny organy vetejné moci z ufedni povinnosti, tedy i bez navrhu.?*

RuSeni pravnich predpisi Uzemni samospravy lze dle Koudelky diferencovat

do nékolika skupin, a to jednak podle:
a) rozsahu;
b) miry nahrazeni pravniho piedpisu;

C) subjektu ruseni.

198 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

19 KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

20KOUDELKA, Z.. Ruseni obecné zdvaznych vyhldsek. In K normotvorné pravomoci obci: Sbornik piispévkil z
konference. Brno: Masarykova universita v Brng&, 2008.

' KOUDELKA, Z.. Druhy obecné zavaznych vyhlisek a narizeni. Pravni radce, 1999, 9. ASPI, 15. 9. 2001.
LIT 20248.
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Ad 1) Ruseni mistnich pravnich piedpisi dle rozsahu”?

Mistni pravni piedpis je mozné ru$it pouze Castecné na zakladé jeho struktury.
Z normativniho textu je mozné vypoustét cely clanek, odstavec ¢i pismeno, ale 1 ¢ast véty
¢i pouze slovo. Je dilezité si uvédomit, ze nezrusené casti piedpisu zistavaji i nadale platnou
soucasti pravniho fadu. Pfi ruseni je tedy nutné pamatovat na to, aby zbyla ¢ast predpisu

byla pravn¢, logicky i jazykové ucelenou ¢asti schopnou samostatného pravniho zivota.

Rovnéz je mozno zrusit cely mistni pravni piedpis. Uplnym zruSenim pozbyva mistni
pravni predpis platnosti a prestdva byt soucasti pravniho fadu. Piedpis je zrusen dnem
ucinnosti rusiciho pravniho pfedpisu, pokud neni uvedeno jinak, nebo vykonatelnosti

rozhodnuti statniho organu pfislusného k ruseni mistniho pravniho predpisu.

Ad 2) Ruseni mistnich pravnich predpisi dle miry nahrazeni pravniho pf'edpisu203

Pfi ruseni mistniho pravniho pfedpisu at’ ¢astecném, nebo uplném mize byt predmétna
oblast spoleenskych vztahl i nadale pravné regulovana, a to novym piedpisem uzemni
samospravy. V pravni praxi je mozna téz varianta, kdy predmétna oblast spolecenskych
vztahli miize zistat nadale neupravend predpisem Uzemni samospravy. Jak uvadi ve své
publikaci Koudelka, tato pravni neupravenost je dasledkem samostatného uvazeni obce
nebo dusledkem skutecnosti, Ze odpadly zakonné piedpoklady pro pravni upravu predmétné

oblasti.

Autor dale zdlraziiuje, Ze prostym zruSenim zdkonného zmocnéni nekon¢i pravni
zivot mistnich pfedpisi vydanych na zaklad¢ tohoto zmocnéni. Mizeme se setkat s feSenim,
ze vnovém zakong, ktery rusi zakon ptvodni obsahujici zdkonné zmocnéni, je zakotveno
zruSovaci ustanoveni na tyto provadéci piedpisy. Nicméné toto feSeni je zvykem zejména
pokud se jedna o predpisy statu, a nikoliv pfimo o mistni pravni pfedpisy. V piipadé obecné
zavaznych vyhlasek obci v samostatné plisobnosti by takto mohl zdkon vyslovné zrusit
obecné zavazné vyhlasSky, pokud by nejen vypoustél stdvajici vyslovné zmocnéni pro vydani
obecné zavazné vyhlasky, ale oblast plisobnosti této obecné zdvazné vyhlasky nové vyjimal

ze samostatné piisobnosti obci.

202 KOUDELKA, Z.. Ruieni obecné zdvaznych vyhlasek a narizeni. Pravnik, 1998, 6. ASPI, 1. 6. 1998. LIT
20246.
2% KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.
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Ad 3) Ruseni mistnich pravnich pfedpisi dle subjektu®®*

Primérni pravo ru$it mistni pravni piedpisy maji organy, které dany mistni pravni
predpis vydaly. To znamena, ze v pfipadé¢ obecné zavaznych vyhlasek je kompetentnim
organem ,, zastupitelstvo obce “. JelikoZ jsou obecné zavazné vyhlasky soucasti pravniho fadu,
mohou byt zruSeny jen pifi zachovani formalniho postupu. Jinak feceno obecné zavazné

vyhlasky lze zrusit jen pravnim piedpisem obce, a nikoliv prostym usnesenim zastupitelstva.

Zruseni obecn¢ zavazné vyhlasky je platné okamzikem schvaleni a vyhlaseni nového
pravniho ptedpisu, ktery obsahuje rusici tzv. deroga¢ni ustanoveni ve svém textu. Na zaklad¢
shora uvedeného je ziejmé, ze plvodni obecné zdvaznou vyhladsku nelze zrusit pouhym
schvalenim v zastupitelstvu. Deroga¢ni klauzule je obvykle mezi rusicimi, anebo zavére¢nymi
ustanovenimi v zavérecnych ¢lancich nového pravniho predpisu. Nicméné rusici klauzule
muze byt obsazena jako vlastni podstata nového pravniho predpisu V ptipad¢, ze dand oblast

spolecenskych vztaht nebude nadale regulovana.

Na zaklad¢ vykladového pravidla, ze: , Mladsi prdavni predpis md prednost
pred starsim predpisem stejné prdvni sily.”, mohou obce novym pravnim piredpisem zrusit
I neptimo dfiv€jsi pravni predpisy, napf. obecné zavazné nafizeni narodniho vyboru.

Je ale nutné, aby novy pravni ptredpis upravoval tutéz oblast spoleCenskych vztahd, nicméné

vvvvvv

V ramci vykladu dané problematiky je dle mého nazoru vhodné piipomenout,
ze Kraj sam o sob& nemuize zrusit pravni predpis obce. JelikoZ mezi obcemi a samospravnymi
kraji neni v oblasti samospravy vztah podiizenosti a nadfizenosti. Nicméné zakonodarce mtize
stanovit pro né€které pfipady instancni ndvaznost, déje se tak napf. v piipadé opravnych

prosttedkll v rdmci soudnictvi.

Zvlastnim druhem zruSeni pravniho predpisu obci je pfipad, kdy pii sluCovani
nebo piipojeni obci musi byt v dohodé o slouceni ¢i pfipojeni uréeny pravni piedpisy vydané
dosavadnimi obcemi, které budou na izemi obce platit nadale. Na zaklad€ vykladu opakem
pak dojdeme k zavéru, Ze ostatni, tj. neur¢ené pravni predpisy obci, pozbyvaji platnosti dnem

VR v ... 205
slouceni obci nebo pfipojeni obce k obci jiné.

2 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.
25 KOUDELKA, Z.. Ruseni obecné zdvaznych vyhldsek obci. Pravnik, 1998, 6. ASPI, 24. 3. 1998. LIT 8359.
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12. Sankce za porusSeni obecné zavaznych vyhlasek obci

Jelikoz pro vSechny pravni predpisy plati, Ze jsou v pfipadé dobrovolného
nerespektovani ze strany adresatii vynutitelné statni moci, nelze dle mého nazoru pfi rozboru
pravotvorné pravomoci obci opominout jejich sankcionovani. Lze fici, ze sankcionovani
predstavuje péCi o dodrzovani pravnich norem. Sankce je znakem pravnich norem,
ale také prostiedkem a nastrojem jeho realizace. Existence a ukladani sankci za poruSeni

pravnich piedpisti obci je také piedpokladem odpovédnosti adresati.

Jak uvadi ve své publikaci Koudelka: ,, Sankce je pravidlem, které se uplatni, naplni-li
se hypotéza pravni normy, ale nikoliv jeji dispozice, resp. co md byt Ccinéno."
Sankce disponuje celou fadou podstatnych funkci. Uved'me, ze sankce ma jednak funkci
generalni prevence, odplaty za poruseni prava, zadostiuc¢inéni za vzniklou Gjmu a nakonec

. . . 207
nesmime zapomenout na trestni funkci.?’

Povazuji za dilezité vyzdvihnout skutecnost, ze uzemni samosprava nemuize sama
stanovit sankce za poruSeni svych pravnich ptedpist, jelikoz to nespadd do jeji pisobnosti.
Oporou tohoto tvrzeni je jiz dfive citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/95 ze dne
ze dne 24. 4. 1996, ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Brno ¢. 1/95 0 zakazu
propagace stran ahnuti Sificich néarodnostni, nabozenskou, politickou a tfidni nenévist
na izemni mésta Brna. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu lze fici, Ze obecn& zavazné
vyhlasky nemohou definovat znaky skutkovych podstat trestnych ¢&ind. Které jednéani
je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho
spachani ulozit, maze podle ¢l. 39 Listiny stanovit jen zakon, a obecné zavazné vyhlasky
nejsou pramenem prava stejného stupné pravni sily jako zakon. Skute¢nost je tedy takova,
ze skutkovou podstatu prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, jakoz i sankce za né¢ mohou byt

stanoveny jen a pouze zékonem. 2%

Nad dodrzovanim obecné zavaznych vyhlasek by mély bdit vSechny piislusné organy
a instituce obce. V praxi obec nejcastéji monitoruje dodrzovani mistnich pravnich predpist
za ucasti obecni policie (je-li v obci zfizena), nebo pomoci povétenych pracovnikii obecniho

’ v 2 v v v oy v I v I ’
tfadu.?® Pouze Vv ptfipadé¢ zabezpeCovani dozoru nad dodrZzovadnim obecné zavaznych

20 K ADECKA, S.. Prévo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003.

27 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

298 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/95, ze dne 24. 4. 1996

29 KOUDELKA, Z.. Realizace obecné zavaznych vyhldsek a narizeni a sankce ze jejich porusovdni. Pravni
radce, 2000, 3. ASPI, 15.9.2001. LIT 20249.
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vyhlasek v ramci zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku muize starosta obce

dle ustanoveni § 103 odst. 4 pism. d) obecniho zfizeni pozadovat spolupraci po Policii CR.?*°

V ptipad¢ poruseni pravnich predpisii uzemni samospravy se muze jednat o prestupek
nebo jiny spravni delikt. Pro lepsi pravni védomi dotéenych osob by dle mého nazoru mély
obecné¢ zavazné vyhlasky obce, ale 1 jiné mistni pravni predpisy v textové Casti obsahovat
specialni ¢lanek o odpovédnosti za poruseni stanovenych povinnosti. Pokud porusSeni
stanovenych povinnosti bude predstavovat piestupek, je tfeba odkazat na zdkon ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o pfestupcich®). Naopak bude-
li se pti poruSeni stanovenych povinnosti jednat o jiny spravni delikt, je tfeba odkazat

211

na zakon stanovici jeho skutkovou podstatu a sankci.“~ Nicméné poruseni pravniho piedpisu

uzemni samospravy se bude postihovat vzdy, i kdyZ samotny pravni ptedpis nebude opatien

, , 1 212
ustanovenim o sankcich.

12. 1 Prestupek

Za prestupek odpovida fyzicka osoba, kterd v dob¢ jeho spachani dovrsila patnacty rok
svého veéku a je pricetnd. Zakon o piestupcich definuje v ustanoveni § 2 odst. 1 prestupek
jako: ,, Zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno vtomto zakoné nebo ve zvidstnich pravnich predpisech, nejde-li 0 jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny Ccin.
V ptipadé poruSeni povinnosti, ktera byla ulozena pravnické osob¢, odpovida za toto poruSeni
podle piestupkového zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal, nebo ten,
kdo dal k takovému jednani ptikaz. Pro pfipad poruseni obecné zavaznych vyhlasek obci plati
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o ptestupcich, ze pfestupkem je poruseni povinnosti
stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci vydanych na tseku jejich samostatné
pusobnosti. Za prestupek podle shora citovaného ustanoveni lze ulozit pokutu az do

vyse 30000 K&.2

O pfrestupku a ulozeni sankce rozhoduje v ramci pienesené pusobnosti obec,
ktera mize ziidit tfi¢lennou ptestupkovou komisi za predsednictvi osoby s pravnickym
vzdélanim, anebo se zvlastni odbornou zplsobilosti pro projednani prestupkil. Pii prestupku

se musi vzdy prokazat zavinéni obvinéného z prestupku, v piipadé poruSeni pravniho

210 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

211 GROSPIC, 1., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.
?2 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

213 7akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném zn&ni
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pfedpisu uzemni samospravy postaci z nedbalosti. Piestupek je tedy stavén na subjektivni

y . 214
odpovédnosti.

12. 2 Jiny spravni delikt

Pokud pravni ptfedpis obce porusi pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba pfi své podnikatelské ¢innosti, jednd se o jiny spravni delikt a ne o pfestupek.215
Podnikani je definovano v § 2 zékona ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni, jako soustavna
¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost
za Gdelem dosaZeni zisku.® Pravnické osoby budou vzdy za poruseni mistniho pravniho
ptedpisu postihovany ve spravnim fizeni za jiny spravni delikt bez ohledu, jsou-li podnikateli
tj. obchodni spolecnost, ¢i nikoliv, tj. nadace, sdruzeni. Jak dale k problematice dodava
Koudelka, u podnikajicich fyzickych osob nesta¢i charakteristika podnikani pro to,
aby byla sankcionovana ve spravnim fizeni za jiny spravni delikt obdobné jako osoba

pravnicka, ale je nutné piihlédnut jakou ¢innosti doslo k poruseni pravniho pfe:dpisu.217

Z ustanoveni § 58 odst. 4 obecniho zfizeni vyplyva, ze pokud podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnickd osoba pii vykonu své podnikatelské cinnosti porusi povinnost
stanovenou pravnim ptedpisem obce, napf. obecné zadvaznou vyhlaskou, mize ji obec ulozit
pokutu az do vyse 200 000 K¢&. Pficemz pii stanoveni vySe pokuty obec ptihlizi zejména
k povaze, zavaznosti, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani. Vedle uvedené obecné
skutkové podstaty jiného spravniho deliktu ptichdzi také v tivahu 1 spachani jiného spravniho
deliktu podle ostatnich ustanoveni § 58 zdkona o obcich, pfip. podle zvlaStniho zikona.
V ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k) obecniho zfizeni se docteme, Ze ukladani pokut za jiné
spravni delikty je samostatnou pusobnosti obce. Tato Cinnost je vyhrazena radé€ obce,

Cr oy N TS & e 121
kterd ji miZe svéfit zcela nebo z&asti pFislusnému odboru obecniho Gradu.?®

14 KOUDELKA, Z.. Realizace obecné zdvaznych vyhlasek a narizeni a sankce ze jejich porusovéni. Pravni
radce, 2000, 3. ASPI, 15.9.2001. LIT 20249.

215 KOUDELKA, Z.. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: LINDE Praha, a.s., 2000.

216 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni

' KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

218 zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni
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13. Prezkum ustavnosti a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek

Zvlastni formou kontroly uplatnované ve vefejné spravé je dozor nad pravotvorbou
uzemni samospravy. Pricemz je dulezité zduraznit, ze v ramci samostatné ptisobnosti obci
a kraji se jednd vyhradn€¢ o dozor nasledny, nebot’ jak jiz bylo naznaceno vyse, uzemni
samosprava neni V tomto pfipad¢ vici dozorovym organim v podiizeném postaveni (¢l. 101
odst. 4 Ustava CR). Statni dozor nebude tedy uplatnén v piipadé mimopravnich kritérii,
jako je napt. vécna spravnost, Gcelnost, hospodarnost, socialni a ekonomicka efektivnost,
soulad s poznatky védy a techniky, ledaze by takova kritéria byla zahrnuta do pravni

normy.?*°

Dozor nad vyddvanim a obsahem obecné zavaznych vyhlaSek obci Vv samostatné
pusobnosti je legislativné upraven zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni.
Této problematice je v&novana hlava VI obecniho zfizeni.?® Ustanoveni § 123 obecniho
ziizeni upravuje konkrétni procesni postup v piipadé rozporu obecné zavazné vyhlasky obce
se zdkonem. V piipad¢ dozoru nad obecné zivaznymi vyhlaSkami obci se vychazi
z ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, ktery ¥iké, ze: ,, Ustavni soud rozhoduje o zruseni jinych
pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem

«221

nebo zdkonem. Jinak feceno, pravni ptedpisy obci poptipadé jejich jednotlivd ustanoveni

mohou byt zruseny jen Ustavnim soudem (vice podkapitola 13. 2).

Dozor nad zédkonnosti obecné zavaznych vyhlaSek a jinych pravnich akth Gzemnich
samospravnych celkl vydanych v samostatné ptisobnosti provadi Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (dale jen ,,Ministerstvo®), s vyjimkou dozoru tykajiciho se pravnich aktd méstskych
¢asti €1 méstskych obvodl tzemné Clenénych statutarnich mést a méstskych ¢asti hlavniho

mésta Prahy, ktery je svéfen magistratim téchto mést.??

Orgéan statniho dozoru posuzuje hmotné pravni rozpor obecné zavazné vyhlasky
spravnim fadem adale sleduje soulad pfijeti mistniho pravniho ptedpisu s tstavou
a zakonem. Ministerstvo, jakozto dozorovy organ, muize z dGvodu posouzeni platnosti

pozadovat informace potfebné pro vykon dozoru, napf-.:

2 KADECKA, S.. Prévni predpisy mistni samospravy v ceskych zikonech o obecnim ziizeni a jejich
novelizacich. Spravni pravo, 2003, 5. ASPI, 16. 4. 2004. LIT 20310.

220 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

221 yiada CR. Divodovd zprava k navrhu zdakona, kterym se méni zdakon o obcich, o krajich, o hlavnim mésté
Praze. PSP, 978/0. ASPI, 24. 5. 2005. LIT 25775.

222 MV CR. Analyza provedenych kontrol a dozoru u tizemnich samosprdavnych celkii v letech 2006 — 2010.
Praha: MV CR, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy. 2011

56



- usneseni organu uzemni samospravy, ktery pravni pfedpis schvalil;
- zapis z jednani, pfi kterém byl pravni predpis schvélen;

- informaci o0 po¢tu ¢lenti organu tizemni samospravy, ktery pravni piedpis schvalil,

pokud neni tento udaj uveden v zapise;

- doklad o vyhlageni pravniho piedpisu.®

13. 1 Pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky

Pozastaveni ucinnosti pravniho pfedpisu Gzemni samospravy je opatieni ojedin¢lé,
jelikoz v ptipad¢ jinych prévnich pfedpist je sice lze za urCitych okolnosti také zrusit,

ale nelze pozastavit jejich Gi¢innost.?*

Zakonny termin ,,pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu®, tak jak jej vyklada
Vedral, znamena, ze: ,, Prdavni predpis ziistavd soucdsti pravmniho rddu, nelze vsak podle
néj postupovat, resp. vymahat jim stanovené povinnosti a ukladat sankce.” Lze fici,
7e pozastavenim uCinnosti Se pravni predpis vraci do okamziku, kdy nabyl platnosti,
avsak nebyl jesté ucinnosti. Jelikoz obecni zfizeni hovoii vyslovné o pozastaveni ucinnosti
pravniho pfedpisu, mizeme se domnivat, ze 1ze rozhodnutim Ministerstva pozastavit pouze
ptedpis jako celek. Nicméné skutecnost je jind a Ministerstvo mize pozastavit jen cast
predpisu. Nebot pozastaveni u¢innosti celé obecné zavazné vyhlasky kvuli nedostatku
Vv jediném ustanoveni by mohlo mit z hlediska fungovani obce zavazné dusledky, napi. obec
by nemohla po dobu pozastaveni G¢innosti pifedmétné vyhlasky o mistnich poplatcich zadné

poplatky vybirat.??®

Rozhodnuti o pozastaveni uc¢innosti obecné zavazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti
obce vydava Ministerstvo ve spravnim fizeni vedeném podle zakon ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, v platném znéni. Obec jako pravnicka osoba je ti¢astnikem spravniho fizeni
se vSemi pravy a povinnostmi, tedy ptedevsim s pravem vyjadfit se k podkladim rozhodnuti

a pravem podat proti pfipadnému rozhodnuti Ministerstva opravny prostfedek.226

Rozhodnuti Ministerstva o pozastaveni u¢innosti obecné¢ zdvazné vyhlasky musi obec

vyveésit neprodlené na tfedni desce obecniho ufadu, a to po dobu nejméné 15-ti dnt (§ 128

2 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

224 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

22 \VEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhlasky a naiizeni obce - legislativni ¢innost obci. Dozor nad zdkonnosti
pravnich predpisii obce (6. ¢ast). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25161.

26 \JEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhlisky a nafizeni obce - legislativni ¢innost obei. Dozor nad zdkonnosti
pravnich predpisii obce (6. cdst). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25161.
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odst. 1 pism. a) OZ). Neprodlen¢ z toho diivodu, ze pokud by obec otalela s vyvéSenim
rozhodnuti Ministerstva, dotené subjekty by plnily povinnosti ulozené jim pozastavenou

Vyhlélékou.227

Nyni bych $ifeji rozvedl procesni postup v pfipadé rozporu obecné zavazné vyhlasky

obce v samostatné ptisobnosti uplatiiovany dle jednotlivych ustanoveni obecniho ziizeni.

Ustanoveni § 123 odst. 1 obecniho zfizeni udava, ze v ptipadé pokud obecné zavazna
vyhlaska obce odporuje zakonu, vyzve Ministerstvo obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li
obec napravu do 60-ti dni od doruceni vyzvy, rozhodne organ dozoru o pozastaveni u¢innosti
predmétné vyhlagky. Ucinnost je pozastavena dnem dorudeni rozhodnuti organu dozoru
ptislusné obci, pficemz Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi piimétenou lhitu
ke zjednani napravy. Pokud zjedna zastupitelstvo obce napravu ve stanovené lhite,
pak Ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni Géinnosti obecné zavazné vyhlasky zrusi.
Stane se tak neprodlené poté, co Ministerstvo obdrzi sdéleni od obce o zjednani napravy.

v ~r w ’ IR T r 7w . r r 22
Uved’me, Ze soucasti sd&leni musi byt i nova vyhlagka obce, kterou byla zjednana néprava.??®

Ustanoveni § 123 odst. 2 obecniho zfizeni upravuje situaci, kdy dojde ke zfejmému
rozporu obecné zavazné vyhlasky obce s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami.
V tomto ptipadé muze tedy Ministerstvo pozastavit ucinnost predmétné vyhlasky

bez predchozi vyzvy ke zjednani napravy.??

Pod terminem , zjednanim ndapravy ze strany obce® si miZeme podle Vedrala
pfedstavit jednak zménu pravniho ptedpisu, napt. formou vypusténi napadenych ustanoveni,
popfipadé¢ uvedenim napadenych ustanoveni do souladu se zdkonem. Druhou moznosti,
kterou lze realizovat zjedndni napravy ze strany obce, jest uplné zruSeni mistniho pravniho
predpisu. Dé&je se tak v pfipadech, kdy jsou vytykdny nedostatky velkého razu.
Napf. v situaci, kdy bude obecné zdvazna vyhlaSka obce upravovat oblast zcela mimo

. 230
samostatnou ptisobnost obce.

Z ustanoveni § 123 odst. 3 obecniho zfizeni vyplyva Zze, nezjedna-li zastupitelstvo
obce napravu po pozastaveni ucinnosti mistniho pravniho ptedpisu, poda Ministerstvo

do 30-ti dnii navrh na zrueni obecné zévazné vyhlasky k Ustavnimu soudu.”®! Koudelka déle

2T GROSPIC, 1., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.

228 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

229 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

20 \VEDRAL, J.. Obecné zdvazné vyhlasky a naiizeni obce - legislativni ¢innost obci. Dozor nad zdkonnosti
pravnich predpisii obce (6. cdst). ASPI, 1. 12. 2003. LIT 25161.

231 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném znéni
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dodava: ,,Jedna se 0 poradkovou lhiitu, coz znamend, ze nesplnéni této lhiity neznemoziuje

‘

Ministerstvu podat navrh k Ustavnimu soudu pozdéji.“*** Oporou tohoto tvrzeni je nalez
Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze: ,Na patndctidenni Ihitu od pozastaveni ticinnosti
pravniho predpisu obce k poddni navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni podle § 124 odst. 3
zakona o obcich je nutno pohlizet jako na lhiitu poradkovou, jejiz nedodrzeni proto nevede
k odmitnuti navrhu z duvodii podle § 43 odst. 1 pism. b) nebo pism. c¢) zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu. “*>

V ustanoveni § 123 odst. 4 je dale uvedeno, Ze dojde-li ke zjednani napravy
pred vlastnim rozhodnutim Ustavniho soudu, je obec povinna tuto skute¢nost sdélit nejen
Ministerstvu, ale i Ustavnimu soudu. Do 15-ti dni od dorudeni sdéleni o zjednani napravy
zru$i Ministerstvo rozhodnuti 0 pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce.
Piilohou sdélni o zjednani napravy musi byt inova obecné zavazna vyhlaska obce,

kterou byla zjednana naprava.**

Nalez Ustavniho soudu, kterym se zru$uje pravni predpis obce nebo jeho jednotliva
ustanoveni, dle ustanoveni § 128 odst. 1 pism. b) obecniho zfizeni vyvési obec neprodlené
na tfedni desce obecniho ufadu po dobu 15- ti dnd. Stejnym zpusobem vyvési obec
rozhodnuti o zruSeni pozastaveni &innosti pravniho predpisu obce.?*®> Opét se zde jedna o to,
aby se obcané neprodlené dozvédeli, ze Gcinky pozastaveni u€innosti pravniho predpisu obce

pominuly a znovu se podle pravniho pfedpisu postupuje.

Lze fici, ze vlastni pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce muzZe trvat
do jejiho zruseni zastupitelstvem obce, do zrueni nalezem Ustavniho soudu, anebo do zruseni
pozastaveni Ministerstvem, napf. Vv piipadé, Ze Ustavni soud shledal obecnd zavaznou

vyhlasku obce za zakonnou.”*®

13. 2 Rizeni p¥ed Ustavnim soudem

Pravomoc Ustavniho soudu zrusit jiny pravni predpis nez zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni, resp. pravomoc zrusit obecné zavaznou vyhlasku obce v samostatné ptisobnosti
&i jednotliva ustanoveni, je zaloZena na vyse citovaném ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR.

Obecné plati, ze kfizeni o ustavnosti a zakonnosti vSech pravnich piedpisti je v ramci

22 KOUDELKA, Z.. Prévni predpisy samospravy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

23 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/04, ze dne 25. 1. 2005

234 7akon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

2% 7akon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

2% KOUDELKA, Z.. Ruseni obecné zavaznych vyhlasek a narizeni. Pravnik, 1998, 6. ASPI, 1. 6. 1998. LIT
20246.
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Ustavniho soudu piisluiné patnacti ¢lenné plénum. RozloZeni pro tuto agendu zajistuje

v

zejména vétsi shodu na zvoleném pravnim feseni a jednotngjsi judikaturu. Plénum Ustavniho

soudu nemtize zrusit jakykoliv pravni predpis ze své vlastni vile, ale jen na zaklade navrhu.®’

Aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni pravniho piedpisu obce V samostatné
ptisobnosti podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
v platném znéni, nalezi tzv. navrhovateli, tj.: vlad¢é, skupiné¢ nejméné 25 poslanct
nebo skupiné nejméné 10 senatort, senatu Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim
0 Gstavni stiznosti, Ustavnimu stézovateli, zastupitelstvu kraje, Vefejnému ochranci prav
a Ministerstvu. Dopliime, Ze za uréitych okolnosti nalezi toto pravo také plénu Ustavniho

soudu, resp. musi byt k tomu dany ditvody podle § 78 odst. 2 citovaného zakona.?*®

V fizeni o ustavnosti a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek jsou pravidelné Gcastni
navrhovatel a obec, ktera ptislusnou vyhlasku vydala, tzv. Gi€astnici fizeni. V literatufe se dale
docteme, Ze z tohoto pravidla jsou mozné vyjimky a to i bez ohledu na skupinu poslancti
¢i senatori, na néz je nahlizeno jako na jednoho navrhovatele. VSichni ucastnici fizeni
se mohou pfi vlastnim fizeni nechat zastupovat na zakladé¢ plné moci udélené advokatovi
nebo notafi. Pfi¢emZz v plné moci musi byt vyslovné uvedeno, Ze se tykd zastupovani
pred Ustavnim soudem, a toto zmocnéni nelze prenést na jiného advokata ¢ advokatniho
koncipienta a u notafe na jiného notate, notaiského kandidata &i notatského koncipienta.?
Zmifime je§té, Ze vlastni fizeni pted Ustavnim soudem nepodléha poplatkové povinnosti.
Coz v disledku znamena, Ze naklady vzniklé v fizeni se hradi zrozpoctu soudu, jedna
se napt. o naklady za tlumocnika ¢i znalecky posudek. Pficemz néklady na cestovné ¢i pravni

C i L A il L v e 24
zastoupeni Si hradi kazdy ucastnik sam. Jednacim jazykem fizeni je CeStina. 0

Je zfeymé, ze Ustavni soud v fizeni o Ustavnosti a zdkonnosti mistnich pravnich
predpisti miize rozhodnout o zamitnuti navrhu na zruseni mistniho pravniho ptedpisu nebo o
zamitnuti navrhu na zruSeni jednotlivych ustanoveni nebo muiize nalezem rozhodnout,

v P P . roy s v - . s . Y ’ r v, 241
Ze mistni pravni pfedpis ¢i jeho jednotliva ustanoveni se zruSuji dnem, ktery v nalezu urci.

Ve Sbirce zakont Ceské republiky (dale jen ,,Sbirka zakoni) jsou poté vyhlaseny
nalezy Ustavniho soudu, kterymi soud rozhodl o nivrhu na zruSeni mistniho pravniho

predpisu nebo jednotlivych ustanoveni. Ve Sbirce zakont se vyhlasuji vyrok nalezu a takova

2" KOUDELKA, Z.. Prdvni predpisy samosprdvy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

238 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni

29 KOUDELKA, Z.. Ruseni obecné zdvaznych vyhldsek a naiizeni. Pravnik, 1998, 6. ASPI, 1. 6. 1998. LIT
20246.

**Y KOUDELKA, Z.. Pravni predpisy samosprdavy. Praha: LINDE Praha, a.s., 2008.

1 GROSPIC, 1., et al. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. VSE v Praze: Oeconomica, 2005.
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¢ast odivodnéni, ze které je zfejmé, jaky je pravni ndzor Ustavniho soudu a jaké divody

k nému vedly.?*?

Jelikoz je cely proces ruSeni mistnich pravnich ptfedpisii zalozen na principu pravni
jistoty a stability pravniho fadu, povazuje se obecné zavazna vyhlaska obce za zrusenou dnem
uréenym v nalezu, tj. zpravidla zvefejnénim ve Sbirce zdkond. Zavérem bych rad zdiraznil
nasledujici skuteénost: ,, Ndlez Ustavniho soudu nemd v nasi zemi precedencni povahu.“
Nevztahuje se tedy na jinou neZz pfimo projednavanou obecné zavaznou vyhlasku obce,
proto jiné vyhlasky, byt textové shodné, nepozbyvaji platnosti. Pokud by obec nasledné
po zruSeni staré vyhlasky vydala novou, shodnou, je nutné i v tomto ptipadé cely proces

. 24
ruseni opakovat.?*?

14. Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo provést dikladny rozbor normotvorné ¢innosti
uzemni samospravy v pravnim ramci Ceské republiky. Pficemz zevrubnéji jsem se snazil
popsat mistni pravni piedpisy vydavané v samostatné pusobnosti obci. V zavéru bych rad

shrnul hlavni zji$téni, ke kterym jsem dospél v pribéhu psani bakalatské prace.

V dusledku nastolenych zmén politického rezimu po roce 1989 bylo ve vefejné spravé
uskute¢néno mnoho podstatnych zmén. Od roku 1990 se mistni samosprava nachazela
Vv tzv. procesu transformace. Tehdejsi soustava narodnich vybori byla zruSena a v mistni
spravé byly zavedeny demokratické formy fizeni. Zejména doSlo k obnoveni obecniho
ziizeni, stalo se tak na zaklad® pfijeti zakona CNR &. 376/1990 Sb. V roce 1992 prohlasilo
predsednictvo Ceské narodni rady Listinu zakladnich prav a svobod a Ustavu Ceské republiky
za soucast Ustavniho potadku CR. Posléze v roce 1999 se soudasti pravniho fadu CR stala
také Evropska charta mistni samospravy. Nasledné v disledku pfijeti novych ustavnich
zékonl a Evropské charty byl pfijat novy zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),

ktery zrusil ptivodni zakon Ceské narodni rady.

Za nejvéetsi pozitivum piijatého zékona €. 128/2000 Sb., o obcich, povazuji zavedeni
terminologického rozliSovani pravnich predpisi obce, a to na obecné zavazné vyhlasky
v oblasti samostatné ptisobnosti a na nafizeni v oblasti pifenesené puisobnosti. Obecni ziizeni

prodélalo do soucasnosti celou fadu zmén, coz nepovazuji s ohledem na princip pravni jistoty

242 zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni

3 KOUDELKA, Z.. Ruseni obecné zdvaznych vyhldsek obci. Pravnik, 1998, 6. ASPI, 24. 3. 1998. LIT 8359.
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a pfedvidatelnosti prava za zcela zadouci. Vychozi materii bakalatské prace mi tedy byl zdkon

&. 128/2000 Sb., v platném zn&ni.***

V souladu s Ustavou CR je postaveni obce v pfislu§ném ustanoveni obecniho ziizeni
definované ve smyslu, ze se jednd o zakladni Gzemni samospravné spolecenstvi obcantl.
Obec je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek a je povinna dodrzovat pravni potradek.
Ukolem kazdé obce, tak jak to uklada zakon, je zejména péée o viestranny rozvoj Gizemi obce
a o potieby jejich obc¢ant. Zde musim konstatovat, ze ma-li obce plnit své zakladni funkce,
musi mit vedle demokraticky zvolenych organt samospravy i odpovidajici finan¢ni zakladnu,
kterd bude stala a stabilni. NejvyznamnéjSimi piijmy rozpoctd obci jsou danové piijmy
(sv&fené ¢&i sdilené dang), které tvoii zhruba 53 % piijmi obci.?* Za dalsi problémovou oblast
povazuji skutecnost, Ze Vv nasizemi existuje fada obci, které nedisponuji dostatecnym
odbornym aparidtem nutnym pro zajiSténi svéfenych povinnosti. Souvisejicim aspektem
je skute¢nost, ze z divodu jisté miry nepichlednosti pravniho fadu nelze predpokladat aktivni

znalost veskerych aktuadlné platnych a ucinnych piedpisti vztahujicich se na ¢innost obce.

Obec je dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich nadana jednak samostatnou a jednak
pfenesenou pusobnosti. Ustanovenim § 8 obecniho zfizeni, které tika, ze:, Pokud zvidstni
zakon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost obce, plati,
ze jde vzdy o samostatnou pusobnost. “, je preferovana samostatna pusobnost. Domnivam se,
Ze toto upfesnéni vyrazné zpiehlediiuje pravni fad. Dale povaZuji za pfinosné, Ze obecni
ziizeni nabizi mj. taxativni vycet Cinnosti, jez spadaji do dané vécné pisobnosti.
V ramci samostatné plisobnosti je pak tato vetfejnopravni korporace opravnéna k vydavani
obecné zavaznych vyhlaSek. Pficemz konkrétné zastupitelstvo obce, jakoZto jediny Ustavné

zakotveny organ obce, mize vV mezich své plisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.

vvvvvv

vyhlaskami, bezesporu patii zajisténi vefejného poradku. Dle ustanoveni § 10 pism. a)
obecniho zfizeni miize obec ukladat povinnosti v samostatné piisobnosti obecné zdvaznou
vyhlaskou ,,k zabezpeceni mistnich zalezZitosti verejného poradku“. Nicméné zdkonodarce
blize nespecifikuje definici pojmu ,,vefejny poradek™, obsah pojmu je tedy napliiovan

zejména praxi ptislusnych organt.

244 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném zn&ni
2 PROVAZNIKOVA, R.. Financovini mést, obci a regionii: Teorie a praxe. Praha: GRADA Publishing a.s.,
2009.
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V souvislosti s normotvornou ¢innosti izemni samospravy bych chtél zminit néktera

pravidla, jez jsou spjata s tvorbou obecné zavaznych vyhlasek obci:

Obec by méla nejprve uvazit, zda existuje problém, ktery je tfeba regulovat obecné
zéavaznou vyhlaskou. Obsahem obecné zavazné vyhlasky by mély byt pouze mistni
nuance, které jsou pro danou obec typické a jejichz Uprava v zdkoné chybi,
nebo je zdkonem nedostate¢n¢ upravena. Lzefici, ze prostfednictvim obecné

zéavaznych vyhlasek obci lze vypliovat jisté mezery v zakong.

Pokud se obec rozhodne dany problém feSit obecné zdvaznou vyhlaSkou,
musi si zodpoveédét otazku, zda se pohybuje v mezich své pusobnosti. Tuto otazku
povazuji za prioritni, nebot’ Obecné zdvazna vyhlaSka mulze fesit jen ty problémy,
které spadaji do samostatné plisobnosti obce. V neposledni fadé by obec méla mit
jasno také v tom, zda je schopna zajistit dodrZzovani povinnosti stanovenych obecné

zavaznou vyhlaskou.

Dale je nutné miti na paméti, ze se obecné zavazna vyhlaska nesmi dostat do rozporu
S ptfedpisem vys$i pravni sily, resp. se zdkonem. Z tohoto divodu nemuize byt jejim
obsahem skutkova podstata trestnych ¢int ¢i prestupkl, nebot’ jak stanovila judikatura
Ustavniho soudu: ,,Které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné ijmy
na prdavech nebo majetku, lze za jeho spdachadni ulozit, miize ve smyslu ¢l. 39 listiny

- . <246
Stanovit jen zdkon.

Obecné zavaznd vyhlaSka musi splilovat obecna kritéria na pravni piedpis
tj. terminologickou piesnost, srozumitelnost a jasnost. Pii tvorbé obecné zavazné
vyhlasky maji obce k dispozici metodickou pomticku vydanou Odborem dozoru
a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR, tzv.. , Pravidla pro vydavini

pravnich predpisu obci, krajii a hlavniho mésta Prahy 247

Pfi normotvorné ¢innosti mohou obce vyuzit také stanoviska vydavand dozorovym
organem, tj.. Ministerstvem vnitra CR, ve kterych je podavan jasny a srozumitelny

vyklad dané problematiky, zalozeny na piislusnych nalezech Ustavniho soudu.

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/95, ze dne 24. 4. 1996

247

MV CR. Pravidla pro vyddvani pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: MV CR, odbor

dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010.
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Stanoviska jsou dostupna na webovych strankach Ministerstva vnitra CR Vv sekci

stanoviska odboru dozoru a kontroly vefejné spravy.”*®

Judikatura Ustavniho soudu k rozsahu regulace obecné zavaznych vyhlasek obci
prosla svym vyvojem. Nejvice nalezi k dané problematice bylo vydano v dobé,
kdy bylo po padu socialistického rezimu obnoveno obecni zfizeni. Za nejvyznamnéjsi nalez
Ustavniho soudu, ktery se podle mne vyznamné dotkl obci ave vysledku posilil obecni
samospravu, povazuji nalez publikovany pod ¢. 20/2008 Sb.2*° Ustavni soud v ném po letech
ustoupil od svého restriktivniho postoje, kdy dfive sice nezpochybiioval, Ze obecné zavazné
vyhlasky jsou plvodni pravni piedpisy, nicméné tuto formuli vzdy doplioval dovétkem,
ze ukladat povinnosti mohou obce jen tam, kde je k tomu vyslovné zmociiuje zakon.
K zavedeni nového pravidla, ze: , Pro uloZeni povinnosti v obecné zdvazné vyhlasce
neni nutné vyslovné zdakonné zmocnéni.“, dospél Ustavni soud aZ po patnacti letech existence

Ustavy CR obsahujici ustavni garanci prava na izemni samospravu.

28 MV CR [on-line]. Stanoviska odboru dozoru a kontroly veiejné spravy. Praha: MV CR, odbor dozoru
a kontroly vetejné spravy. 2011. Dostupny také z WWW: < http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-
odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx?g=Y 2hudWO09NA%3d%3d>.

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06, ze dne 11. 12. 2007
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