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Hodnoceni diplomové prace oponentem
Nézev préce: Navrh a optimalizace indkutoru pro povrchové kaleni
Student: Bc. Roman KADLEC | sd.&so: | E14N0014P
Oponent: Ing. Vaclav Kotlan, Ph.D.
Kritéria hodnocenl prace oponentem Max. body PFidélené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 25
Odborna Uroven prace 50 40
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 7

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

PfedloZend prace se zabyva problematikou povrchového indukéniho kaleni. V Gvodu je zpracovana nutna
teoreticka Cast od popisu jednotlivych Casti systému aZ po popis fyzikalnich poli. Dale je popsan postup prace
pfi ndvrhu induktoru, provedeno srovnani vysledké numerické analyzy a zavérem doloZena realizaci
experimentu spravnost navrzeného feseni. y

Po formalni strance je prace pfehledné a kvalitné zpracovana. Student se nevyhnul drobnym preklep@im. Za
zavaznéjsi chyby povaZuji nepfesnou formulaci rovnice 2.7, 2.11 a nejasnou formulaci rovnice 2.13. V rovnici
2.15 na strane 25 je oproti bezné praxi opalné pouzito znaceni emisivity a Stefan-Boltzmannovi konstanty.
Za nedostatek povaZzuji absenci méreni teploty v realizovaném experimentu a ovéfeni predpokladu hloubky
prokaleni. Toto snizuje diivéryhodnost experimentu a zcela zbyte¢né i kvalitu prace. I pfes uvedené nedostatky
Je prace velice dobra a doporuuji ji jednoznacné k obhajobé.

Dotazy oponenta k préci:

1) Na strane 23 uvadite, Ze lambda je teplotni vodivost, na strané 24 pak tepelna vodivost. Vysvétlete rozdil
mezi pojmy a uved'te sva tvrzeni na pravou miru.

2) Na strané 28 uvadite, Ze k urfeni hloubky prokaleni pfi¢tete 0.5 mm. Pro¢?

3) Vysvétlete své tvrzeni ze strany 21, kde uvadite, Ze pokud je sazka nesymetrické je nutné pouit 3D model.
Presto pouZzivate v celé praci pouze 2D model. Pro¢? Jaky je divod absence 3D modelu?

4) V modelu pouZivate pouze lineérni materilové parametry? Pro¢ neuvaZujete nelinedrni charakteristiky?

5) Srovnani vysledk{l z program{i COMSOL a RIlIFEM je evidentné provadéno s vyrazné jinou hustotou sit&. Jak
se toto projevi na vysledcich?

6) Proc jste odhadoval teplotu pouze vizuélné (velmi nepfesné) a nepouZil pFesnéjsi méfeni? Barevna $kala na
stran€ 53 (Obr. 35) plati pro vSechny materialy? Ovéfoval jste prokalenou hloubku?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie klasifikatni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



