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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si ve své praci zvolila za cil popis a analyzu konceptu ritudlni &istoty a ogistnych praktik v
nabozZenstvich Predniho vychodu. Dle mého nizoru bylo tohoto cile dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirdi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
pfiloh apod.):

Hlavni diraz je v préci kladen na ritudlni ¢istotu v judaismu a v isldmu, coZ sice autorka v Gvodu pfedesila,
oviem tato skute¢nost by se méla n&jakym zplisobem odrazit také v ndzvu price. Takto text plisobi nevyvéaZeng,
nebot’ Ugaritu, Mezopotamii a zoroastrismu je ve srovnani s ¢astmi vénovanymi judaismu a islému v&novéno jen
malo prostoru. Cely oddil vénovany ritudlni Cistot¥# v Mezopotdmii je tak spife jakymsi exkursem, atkoliv
samotné toto téma by pfi diikladném a podrobném zpracovéni jisté vydalo na obsahlou studii. Kapitola vénovana
Mezopotémii sice neni stéZejni, ptesto viak autorka mohla ¢erpat z vhodn&jsich zdrojl, zejména pak z ritudlnich
textll. V souvislosti s chapanim hfichu ve starovéké Mezopotamii také postraddm zminku o sbirce zaklindni
Surpu ¢i o mudroslovnych textech tzv. jobovského typu. Ostatng to, co autorka tvrdf na str. 17 o judaismu, totiz
#e "musime mit na mysli, Ze Zidovstvi je staré ndboZenstvi, které proslo vyvojem a postupné se ménilo”, plati
pfinejmengim ve stejné mife také o mezopotamském naboZenstvi. Napfiklad pribéh svatku akitu (zmifiovany na
str. 14) rozhodng nebyl ve viech dobéch a statech stejny. Podobny problém se &astedné objevuje také v kapitole
vénované judaismu (kterd je viak na velmi dobré arovni), kde autorka dle mého nézoru obcas nepfili§ diisledné
rozli$uje rizné faze zidovského nabozZenstvi (zejména obdobi pfed a po zni¢enf II. chrému). Nejpropracovangjsi
Jje pak posledn{ kapitola vénovani ritudlni &istoté v islamu

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
ptehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a ptiloh apod.):

Prace je psdna p&knym &tivym jazykem a je prosta stylistickych chyb. V textu se rovn&Z kromé nékolika
pfebyvajicich &i chybé&jicich ¢4rek mezi vétami téme&F nevyskytuji pfeklepy a pravopisné chyby. V kapitole
vénované judaismu se viak objevuje nejednotnost v psani nazvii svatki (napf. str. 29), kdy nazvy n&kterych
svatkdl jsou psany s malym potatednim pfsmenem (napf. chanuka), jiné viak s velkym (napf. Sukot). Rusivé
plisobi rovn&Zz &asté pouzivani spojeni "je logické" a jeho obmén. V nékterych pasdZich bych odekavala
diislednéj$i odkazovéni na zdroje uvadénych informaci (napf. str. 4 u zminky o Mary, str. 7 - v pozn. pod ¢arou
&. 7 chybi u Crosse a Lesného ¢isla stran, str. 18 - v pozn. pod &arou &. 27 chybi &islo strany, str. 39 - za vitou
"Existuji sice my3lenky, Ze ..." by m&l byt odkaz nebo str. 44).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové praice, silné a slabé strénky,
originalita my3lenek apod.): .

Ptes vyde uvedené ptipominky povaZuji praci za zdafilou. Za jeji nejpfinosnéjéi &asti pak povazuji kapitoly
vénované ritudlni fistoté v judaismu a isldmu, a zv1asté pak zavér celé prace, v némz jsou zdvéry, k nimz autorka
v jednotlivych kapitolach dodla, podrobeny ditkladné analyze a srovnani. Mén& zdafilymi &astmi jsou kapitoly

vénované ritudlnf &istoté v Ugaritu, Mezopotdmii a v zoroastrismu. Zde bych se klonila bud’ k jejich roz&ifeni,
aby se strukturou podkapitol i rozsahem bliZily hlavnim kapitolam, nebo k jejich vyfazeni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):

1. Na str. 12 v souvislosti s ritudlnf &istotou ve staroveké Mezopotdmii pisete, Ze , nemitfeme ocdekdvat stejny
PFistup, jaky méli napfiklad stafi Zidé nebo i Ugarifané”. V &em jsou podle VaSeho ndzoru tyto pfistupy
odlisné?

2. Z jakého diivodu dle Vadeho minéni ,, mritvé télo nesmi prijit do styku se synagogou” (str. 39), ptestoze v ni
jinak ,, neplati téméF viechny predpisy, které by platily v Chramu* (tamtéz)?
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