L1

206278079

Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev prace: Elektromagnetické pole pfipojnicovych systémd
Student: Hynek HAIMRLE | sd.&e: | E13B0355P
Oponent: Ing. Pavel §tekl, Ph.D.
’7 Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
SpInéni zadani prace (posuzuje se i stupe kvality splnéni) 25 18
Odborna Uroven prace 50 26
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, p¥ip. aplikace 15 8
Formalni zpracovani prace, dodrfovani norem 10 5 ]

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:
Hodnoceni této prace pfedstavuje uréité kompromisni fedeni, viditelné zejmena v Casti formélni, kdy je

odevzdana forma prace vyrazné znehodnocena vadou vazby nebo pokroucenim papiru a nelze v ni pohodiné
listovat z dlvodu ohybu celych blokd papiru. Autor sice formalné spinil vsechny body zadéni, uréité vyhrady

respektuje bodové hodnoceni,

Uvodni kapitola obsahuje detailné zpracovanou problematiku zakladni teorie emg. pole, kterou ovéem v téméF
shodné formé obsahuje i jakakoli u¢ebnice tohoto predmétu. Jedna se o velmi popisny a obecny pfistup bez
vetsi invence autora.

V zadani prace v bodé 2 je vytvoreni algoritmu pro Fedeni rozloZeni emgq. pole. Prestoze je tato problematika
postupné v praci fedena, explicitni algoritmus s popisem postupu v praci chybi.

RovneZ bych uvital blizsi popis prace s programem Agros2D zahrnujici aspekty tvorby a pfipravy danych
model(l. Pouze snimky a navic bez bli¥é(ho komentare nemaiji idealni vypovidaci hodnotu.

Samotné navrhy geometrii rozlozeni pfipojnic jsou v pofadku, autor se viak nekomentovanim postupu a
pripadnych ocekéavani ohledné simulaci pripravuje o védecky pfinos své prace.

|Praci pfes svoje vyhrady doporuduiji k obhajobé a hodnotim stupném dobfe. ]

Dotazy oponenta k préci:
S — : ]
1. Proc je kniZni forma prace tak zdeformovana?

2. U fotografii uvedenych v praci neni uveden zdroj, jsou vlastni produkce?

3. Pro vyjadreni silovych zavislosti na vzdalenostech je nevhodné zvolen typ grafu. Jedna se o zavislosti
vyjadfené funkci, tedy do (vahy prichazi idealné soufadnicové vyjadreni nebo krivkova forma. Proc je uZito
sloupcovych graf(i?

I grafy od Cisla 4.16 by Sly pfeformulovat jinak. Sloupcova forma je pfijatelnd az od grafu 4.19 dale.

4. Proc je v grafech jednotlivych simulaci v Agros2D nékdy pouzita jako hranice vymezujici oblast vzduchu
kruhova plocha rozvoje a jindy elipsa & podobny Utvar?

.....

5. ProC u grafli nejsou komentére, napfiklad ohledné sméru toku proudl nebo bliZ5i informace o zadani
simulace?

6. Bylo nutné davat do pfiloh tolik graf&i? Byl zkoumam wliv posunu o cca 50 mm na provedeni simulace? A byl
|by v praxi méfitelny?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci dob¥e (podle Klasifikacni stupnice dané smémici dékana FEL)

Dne: 14.6.2016

podpis oponenta prace



