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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo ,mapovat kli¢ové myslenky a argumenty ptedstavitelti islamského modernismu v Egypt& (str.
7) na reprezentativnim vzorku konkrétnich myslitel, Takto stanoveny cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a viastn préce, vhodnost
priloh apod.):

Autor mi snad promine, Ze budu velice stru¢ny, jakkoli jsem nadSen kvalitou prace. Vysledny text je zaloZen na
promyslené koncepei, struktura prace je t€Z dobFe zvolend a naplnéna relevantnim obsahem. NeZ autor prikrogil
k jednotlivym osobnostem isldmského modernismu, jejichz vyb&r povaZuji rovnéz za zdafily, seznamuje Ctenafe
ve druhé kapitole se stavem Seského badani v této oblasti. Domnivam se, Ze kapitola tohoto druhu by méla byt
automatickou soudasti témdF kazdé diplomové prace (a ackoli si dovedu predstavit, co za autorovym
rozhodnutim stalo, pfece jen mohl vtomto oddilu zabrousit i do cizojazytné literatury). Druha z ivodnich
kapitol je vénovana vymezeni pojmu islamsky modernismus, coz autor &inf bravurng, poucend, presvedeive.
Nastifiuje zde také stéZejni témata islamského modernismu, jeZ nésledng podrobngji predstavuje na pfipadech
konkrétnich predstaviteldi tohoto trendu. V samotném zavéru, byt pohfichu pongkud strutném (tato prace by si
zaslouzila obsirngjsi finale), opét projevuje schopnost syntézy, tato kapitola pak neni pouhym povinnym
ptivéskem. Uz pohled do seznamu pouzitych zdrojit napovi, Ze se autor v problematice dobie orientuje. Tuto
orientaci prokazuje v celém textu, pritemZ jednim z hlavnich projeviviich se pozitiv je nechut k pouhému
kompilovani, schopnost tviiréim zplisobem pojednat dilci témata.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
ptehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na vysoké drovni. Text nendsilng plyne, je velmi ¢tivy, stylisticky vyrovnany. Pfepisy
7 arabdtiny jsou aZ na vyjimky peclivé (napf. mudsadid na str. 85, pripadng jde o zaménu — mudztahid misto
mudfaddid na str. 14) a presné pfizplsobené zvolenému fizu. Autor odpovédné odkazuje na pouZité zdroje,
samotny text dopliiuje relevantni poznamkovy aparat. Kapitoly jsou ¢lenény pfehledng, grafickd uprava je
viceménd v poradku, islovani stran viak nezadina a% od avodu a strany uvedené v obsahu u jednotlivych kapitol
vzdy o jednu stranu neodpovidaji.

4 STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

74dné vyznamngjii slabé stranky v predloZené praci nevidim. Namétii k odborné diskusi zato poZehnang, coz je
efekt, ktery by vedecké dilo mélo vyvolavat. Nejenze autor mapoval egyptsky islamsky modernismus, jak
sliboval v ivodu, ale v ramci diléich otazek také interpretoval, problematizoval, syntetizoval, kontextualizoval,
nabizel riizné perspektivy a podobné. Prosté na velice dobré arovni d&lal to, co je v ramei védeckého badani
tfeba &init. Tato prace je — po pfece jen nutnych doladénich a ptipadnych doplnénich - zrala k publikovéni a
miize nepochybné dobfe poslouZit pfi vyuce jako studijni materidl. A pokud mohu na zavér tomuto formuléfi
svéfit malou diivérnost, jedné z kolegyfi jsem v diskusi nad timto dilkem musel sdglit: ,,Kolega Kondrys je ostry
jako bfitva.”

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Existuji v soucasném Egypté kromé& dvou uvedenych v kapitole 10 dalsi origindlni myslitelé, které by bylo
mozné oznadit za islimské modernisty & dedice islamského modernismu? Piipadng jinde v muslimskych
zemich?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobg):

Vyborné! Navrhuji tuto praci na ocenéni dékanem Fakulty filozofické.
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