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Anotace

Disertacni prace se zabyva dopady projektu Plzen — Evropské hlavni mésto kultury 2015
na ekonomicky rozvoj Plzenského kraje. Prace zkouma nejen vliv na ekonomiku kraje
jako celku, ale i vliv na podnikatelské subjekty na izemi mésta. Nejprve je predstavena
samotna iniciativa Evropského hlavniho mésta kultury, jeji cil a mésta, ktera se titulem
v predchozich letech pySnila. Projekty jednotlivych mést jsou zhodnoceny z hlediska
vybranych ekonomickych ukazatell (rozpocet, vyse investic do kulturni infrastruktury ¢i
pocty navstévniki) a tim nastinény i mozné dopady projektu. Tyto ukazatele ale nemohly
byt povazovany za dostatecné pro komplexni hodnoceni ekonomickych dopadi
plzeniského projektu. Za G¢elem nalezeni vhodné metodiky byla proto provedena detailni
reserSe a zhodnoceni jednotlivych evaluaénich zprav predchozich drzitela titulu a nalezen
vhodny nastroj: input-output analyza. Ta byla jiz v minulosti vyzita vyzkumniky
v né€kolika piipadech pii hodnoceni ekonomickych dopadi kulturnich udalosti ¢i dokonce
samotného titulu Evropské hlavni mésto kultury. Diky input-output analyze je mozné
odvodit multiplikatory jednotlivych odvétvi a posoudit tak rozsah dopadti penéznich
prostiedkd vydanych v souvislosti s projektem Plzenn — Evropské hlavni mésto kultury
2015. Input-output analyza je bézn¢ provadéna na zékladé dat za celou ekonomiku (stat),
avSak pfinosem této prace je odvozeni regionalniho input-output modelu, diky kterému
jsou vypocitany multiplikatory za jednotliva odvétvi Plzefiského kraje a tedy i celkovy
dopad Evropského hlavniho mésta kultury na ekonomiku Plzeiiského kraje. Vypocitané
multiplikatory je mozné pouZit za Gcelem hodnoceni ekonomickych dopada jakékoliv
udalosti ¢i stavby v regionu nebo pouzit popsany postup a piepocitat model pro jiny
region. Input-output analyza je velmi vSestranna a ve srovnani s pouhym sledovanim
zvolenych indikatorG predstavuje sofistikovany nastroj kvantifikace ekonomickych
dopadu jakékoliv kulturni udélosti. A¢ je tato analyza hlavnim pouzitym nastrojem, ma
sva omezeni, a proto byl vyzkum doplnén dotaznikovym Setfenim mezi podnikatelskymi
subjekty poskytujicimi sluzby v oblasti cestovniho ruchu na izemi mésta Plzné a dal$imi

sekundarnimi daty.

Kli¢ova slova: Evropské hlavni mésto kultury, ekonomické dopady, EHMK, regionalni

input-output model, multiplikatory



Annotation

PhD thesis deals with the impacts of the Pilsen - European Capital of Culture 2015 project
on the economic development of the Pilsen region. The work deals not only with the
effects on the economy of the region as a whole, but also with the impact on business
entities in the city. First an initiative of the European Capital of Culture, its purpose and
previous title holders are introduced. Then projects of individual cities are evaluated in
terms of selected economic indicators (budget, investment in cultural infrastructure and
visitor numbers) and also the possible impacts of these project are outlined. However,
these indicators could not be considered sufficient for a comprehensive assessment of the
economic impact of Pilsen project. In order to find an appropriate methodology, detailed
research and evaluation of reports dealing with previous title holders was therefore
conducted, and a suitable tool, the input-output analysis, was found. Input-output analysis
was already used by researchers in several cases, when the economic impacts of cultural
events or even of the title European Capital of Culture itself were assessed. Thanks to the
input-output analysis, it is possible to derive sector multipliers and assess the extent of
the impact of the funds spent on the Pilsen - European Capital of Culture 2015 project.
Input-output analysis is normally carried out on the basis of data for the whole economy
(state), but the contribution of this work is that regional input-output model was derived
and multipliers for each sector of the Pilsen region economy were calculated as well as
the overall economic impact of the European capital of culture on the Pilsen region.
Multipliers calculated in this work can be used to assess the economic impact of any event
or facility in the region or the described procedure can be used and the model can be
recalculated for a different region. Input-output analysis is universal tool and in
comparison with the simple observation of selected indicators represents a sophisticated
tool to quantify the economic impact of any cultural event. Although this analysis is the
main tool used in this work, it has its limitations, and therefore the research also includes
results of questionnaire survey amongst business entities providing services for tourism

in the city of Pilsen and other secondary data.

Key words: European Capital of Culture, economic impacts, ECoC, Regional input-

output model, multipliers



Résumé

La these vise a évaluer ‘impact de I’initiative Plzen-Capitale européenne de la culture
sur le développement économique de la région de Plzen. La recherche analyse I’impact
sur I’économie de la région dans son ensemble, mais aussi sur les entreprises de la ville
de Plzen proprement dite. On présentera d’abord le projet « Capitale européenne de la
culture », ses objectifs et les villes qui ont obtenu le titre dans les années précédentes. Ces
expériences passées et leurs effets y seront évalués grace a une série d’indicateurs
économiques choisis (budget, volume d’investissements dans 1’infrastructure culturelle,
nombre de visiteurs). Ces indicateurs ne permettent cependant pas d’aborder le cas de
Plzen et ses retombées économiques dans leur complexité. Par conséquent, en vue
d’identifier la méthodologie la plus adaptée, nous avons étudié les différents rapports et
évaluations effectuées par les détenteurs passés du titre. La méthode retenue est celle de
I’input-output analysis. Dans le passé, cette technique a déja été mise en oeuvre par les
chercheurs étudiant les effets économiques des événements culturels dont également la
Capitale européenne de la culture. Grace a I’analyse par les input-output il est possible de
déduire les multiplicateurs des différents secteurs et ainsi évaluer 1’étendue de I’impact
des moyens financiers dépensés dans le cadre du projet Plzen-Capitale européenne de la
culture. Cette méthode se base habituellement sur des données agrégées au niveau de
I’économie nationale. Toutefois, I'un des apports de la présente thése consiste dans un
modele d’input-output analysis applicable au niveau régional. Ce modele permet de
calculer les multiplicateurs régionaux des secteurs et ainsi I’impact économique du projet
sur I’économie de la région de Plzen. Les multiplicateurs qu’on propose peuvent étre
utilisés pour calculer les retombées économiques de tout événement ou infrastructure
dans la région de Plzen. De plus, le modele propose une méthodologie qui peut aussi étre
adaptée a d’autres régions. L’analyse par les inputs et les outputs est une méthode tres
versatile. Par rapport & une simple comparaison des indicateurs prédéterminés, elle
présente un instrument sophistiqué pour quantifier les impacts €économiques des
événements culturels de nature variée. Cependant, cette méthode a aussi ses limites. Pour
les réduire, notre recherche a ét¢ complétée par une enquéte adressée aux entreprises de
la ville de Plzefi qui offrent des services dans le domaine du tourisme. A cela s’ajoutent

d’autres données secondaires.

Mots clés: Capitale européenne de la culture, impacts économiques, input-output

analysis, mod¢le régional, multiplicateurs.
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Seznam pouZzivanych symboli a zkratek
CSU — Cesky statisticky tfad

EHMK — Evropské hlavni mésto kultury

EU — Evropska unie

I-O — input-output

PK — Plzeiisky kraj

SIOT — symetrické input-output tabulky

THFK — tvorba hrubého fixniho kapitalu
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Uvod

Iniciativa udilet titul Evropského hlavniho mésta kultury (nejprve pod nazvem Evropské
mésto kultury) vznikla na navrh fecké ministryné kultury Meliny Mercouri v roce 1985,
a to za ucelem pftiblizit evropské verejnosti specifické aspekty kultury vybraného mésta,
regionu ¢i statu. Mezi lety 1985-1999 bylo drzitelem titulu patnact mést, devét mest
soucasn¢ V roce 2000 a od roku 2001 drzi titul (az na vyjimky) kazdy rok dvé mésta
(Palmer a kol., 2004). Do dnesniho dne se tedy titulem muize pochlubit vice nez padesat

mést z celé Evropy.

Ac titul piivodné slouzil spiSe jako prehlidka kultury vybraného mista, v poslednich letech
je vniman i jako nastroj, ktery muze slouzit k rozvoji daného mésta ¢i regionu. Titul
samotny jiz davno neni udélovan méstim jako Patiz, Atény ¢i Florencie, ktera byla vzdy
povazovana za kulturni centra svého regionu, ale i méstim mensim, méné€ znamym, avSak
se specifickou kulturou (napt. Pécs, Maribor ¢i Plzen), kterym mize pomoci v jejich
budoucim rozvoji a vV budovani své image. Se ziskanim titulu se totiz v poslednich letech
— kromé¢ ptipravy bohatého a Casto finanéné ndro¢ného kulturniho programu — poji
1 realizace nékladnych investic do kulturni infrastruktury (napf. vystavba novych

koncertnich hal, divadelnich budov, knihoven apod.)

Kromé toho, titul samotny piedstavuje jiz zavedenou ,,znacku®, ktera kazdoro¢n¢ laka
mnoho zahrani¢nich, ale samoziejmé i domacich turistl, jez piinesou do mistni
ekonomiky zna¢né finan¢ni prostfedky prostfednictvim vydajl na stravovani, ubytovani

a na dalsi sluzby souvisejici s jejich pobytem.

Z toho vseho plyne, Ze titul Evropské hlavni mésto kultury (déle jen EHMK) muze ozivit
nejen kulturu daného regionu, ale také jeho ekonomiku, protoze spolu s nim plynou do
mésta 1 nemalé finan¢ni prostiedky. Velikost téchto finan¢nich prostiedkii v§ak zaleZi na
zpusobu, jakym se dané mésto zhosti ptipravy a realizace daného projektu. V historii
EHMK Ize nalézt jak velmi pozitivni a Uspésné projekty, které povzbudily mistni
ekonomiku (napt. Liverpool 2008), tak i projekty, které mely mensi dopady (napf.
Maribor 2012). VSeobecnym piedpokladem iniciativy EHMK, ktery je casto
zdiiraznovan, ale je, Ze titul pfispéje nejen k oziveni kultury, ale i ekonomiky regionu.
Tento piedpoklad byl tedy podroben vyzkumu v ptipadé projektu Plzein — Evropské hlavni
mésto kultury 2015.
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Co se tyce plzenského projektu, prvni myslenka ptihlasit mésto Plzeni do soutéze
o evropské hlavni mésto kultury vznikla jiz v roce 2003 na odboru kultury Magistratu
mésta Plzné. Ten v té dob¢ spolupracoval s rakouskym méstem Graz (EHMK roku 2003),
coz byla hlavni inspirace i cenny zdroj informaci pro Plzeii. V roce 2007 byl na zékladé
Usneseni Zastupitelstva mésta Plzné (déle jen Usneseni ZMP) €. 359 formaln€ schvalen
zamér meésta uchazet se o udéleni titulu ,,Evropské hlavni mésto kultury 2015“
a nasledovalo zpracovani dvou zakladnich dokumentii: Integrovany plan rozvoje mésta
,Plzen — Evropské hlavni mésto kultury 2015% (Tercova a kol., 2008) a Program rozvoje
kultury ve mésté Plzni na I1éta 2009-2019 (Krejsova a kol. 2009). Oba dokumenty byly
strategickym rdmcem pro projekt Plzen EHMK 2015 a po jejich schvaleni (Usneseni
ZMP ¢&. 586, 2009) nasledovalo zaslani ptihlasky do soutéZe. Za celou CR byl piihlasen
Hradec Kralové, Ostrava a Plzen, pficemz druhd dvé mésta postoupila do druhého kola.
Nakonec bylo 8. zati 2010 vybrano mésto Plzen jako EHMK 2015 (spole¢né s belgickym
Monsem).

Ptipravou programu byla povéfena spolecnost Plzenn 2015, kterd byla zalozena méstem
Plzni dne 21. fijna 2010 jako obecné prosp&s$na spole¢nost (Usnesenim ZMP €. 398 z roku
2010). Jejimi hlavnimi druhy obecné prospésnych sluzeb byly dle Zakladatelské listiny
spole¢nosti Plzen 2015, o. p. s.:

e pfiprava a realizace akci souvisejicich s titulem EHMK pro rok 2015

e poskytovani obecné prospésnych sluzeb v oblasti podpory rozvoje kultury a
spolecenského Zivota v Plzni, zejména na zajisténi:
a) programové naplné projektu Plzen - EHMK 2015;

b) propagace, komunikace a marketingovych aktivit projektu Plzen — EHMK
2015;

c) financovani projektu Plzen — EHMK 2015 véetné zajisténi grantové podpory

subjektlim realizujicim programovou napli;

d) prezentace mésta Plzné a Plzenského regionu jako vyznamné turistické

destinace v oblasti kulturni turistiky

Spolec¢nost Plzen 2015, o. p. s. (dale jen Plzen 2015) ptipravila pro rok 2015 pestry
program, ktery piilakal mnoho navstévnikd nejen z CR, ale i ze zahraniéi. Plzeti, ktera

byla dfive znama spiSe pro svij pramysl ¢i pivo, se stala v roce 2015 i centrem kultury.
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Probéhlo zde ptes 600 kulturnich akci, zZ ¢ehoz bylo cca 10 hlavnich akei velkého rozsahu.
Kromé toho mésto Plzen realizovalo v souvislosti s projektem Plzen — EHMK 2015
1 nékteré investice do kulturni a volnocasové infrastruktury, jako byla napt. vystavba
Nového divadla ¢ Relax centra Struncovy Sady. Je pravdou, Ze mnoho investic bylo jiz
pfipravenych a prob&hlo by i bez existence projektu, stejné jako mnoho akci, které
probihaly v Plzni jiz tradicné. AvSak projekt Plzen — EHMK 2015 dokazal diky
komplexnimu programu tyto véci zviditelnit, zatraktivnit a naldkat tak mnoho
navstévniki, ktefi by cestu do Plzné jinak nezvazovali (Plzen 2015, 2016, Plzen —
TURISMUS, 2016). Ekonomické dopady projektu byly tedy vysledkem snahy nejen
spoleCnosti Plzenn 2015, ale i mnoha osob, které se podilely na kultufe a piipravé

kulturnich investic v Plzni dlouhodobé.
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1 Cile diserta¢ni prace a vyzkumné otazky

Vyhodnocovani ekonomickych dopada jednotlivych EHMK je v poslednim desetileti
V podstaté samoziejmosti, at’ uz se nakonec jedna o jednoduchy vystup ve form¢ tabulek
multiplikacni efekty. Nejednotnost zpracovani vystupii vyplyva z neexistence obecné
metodiky a z faktu, ze jeden typ analyz provadi sama Evropska komise (European
Commission, 2016) a jiné jsou zpracovany jednotlivymi mésty za pomoci mistnich

univerzit ¢i soukromych subjektt (napt. Fiser a kol, 2013 ¢i Dockendorf a kol. 2008).

Hodnoceni ekonomickych dopadt tedy u kazdého projektu zacina v podstaté ,,od nuly*,
ptic¢emz je alespont mozné se inspirovat zkusenosti predchozich drziteld titulu a jejich

ptistupu k hodnoceni ekonomickych dopadu.

Tato prace ma za cil zhodnotit ekonomicky dopad plzeiiského projektu, a proto zni téma
disertacni prace ,,Dopad projektu Plzenn — EHMK 2015 na mistni ekonomicky rozvoj*.
Vyzkumna oblast byla definovana obecnéji, a to jako ,,Ekonomické dopady kultury*.
Jedna se o oblast zna¢né rozsahlou, riznorodou a snad pravé proto velmi atraktivni pro
mnoho vyzkumniki, coz dosvédéi kapitola predstavujici teoretickou reSersi, rozbor a

zhodnocent literatury.

V teoretické Casti bylo cilem prace shrnout ptinosy projektt EHMK pro piedchozi
drzitele titulu a jejich ptistupy k ekonomické evaluaci projektu. Rovnéz bylo cilem
vytvofit empiricky model pouzitelny pro vypocet ekonomickych dopadu projektu Plzen
— EHMK 2015 za pouziti input-output analyzy (v€etné diskutovani moznosti vyuziti této
analyzy a jejich silnych a slabych stranek). Poslednim cilem teoretické Casti bylo
specifikovat metodicky postup ziskani potifebnych dat a informaci. Vzhledem k povaze

tématu pievazovala prace se zahrani¢nimi zdroji.

V praktické Casti prace bylo cilem vy¢islit a zhodnotit dopady projektu Plzen — EHMK

2015 na mistni ekonomiku za vyuziti zvoleného modelu a doplikovych analyz.

V ramci vyzkumu bylo nutno odpovédét na obecné a specifické otazky, Které byly

rozdéleny na dvé skupiny z divodu piedpokladané aplikace rozdilnych metod:
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Obecna: Jaky vliv mél projekt Plzen — EHMK 2015 na ekonomiku mésta?

Specifické:

Doslo v Plzni ke zvySeni podnikatelské aktivity v oblasti sluzeb cestovniho
ruchu v dusledku realizace projektu Plzen — EHMK 2015?

Zvysila se navstévnost Plzné a nastaly pozitivni efekty s ni spojené (zvySeny
pocet pfenocovani, zvySené trzby vlastnikii stravovacich zafizeni, vznik
novych pracovnich mist apod.) v disledku realizace projektu Plzeni — EHMK
2015?

V jaké vysi byly vydaje/naklady (odhadem) navstévnikd, organizatoru
a investic do infrastruktury vynalozené na izemi mésta Plzn¢ v prabéhu roku

2015 (popf. v piedchozich letech)?

Obecna: Jaky vliv mél projekt Plzenn — EHMK 2015 na ekonomiku regionu (Plzenského

kraje)?

Specifické:

V jaké vysi byly vydaje navstévnika projektu Plzenn — EHMK 2015 v regionu
a jaky byl jejich celkovy dopad na ekonomiku regionu?

V jaké vysi byly naklady vynalozené v regionu na realizaci projektu Plzen —
EHMK 2015 a jaky byl jejich celkovy dopad na ekonomiku regionu?

Jaké byly naklady projektd infrastruktury vynalozené v regionu
v dusledku projektu Plzen — EHMK 2015 a jaky byl jejich celkovy dopad na

ekonomiku regionu?

Vétsina diive realizovanych vyzkumut (Impacts 08, 2010b, Dockendorf a kol., 2008;

Herrero a kol., 2006) naznacuje schopnost EHMK ovlivnit mistni ekonomiku, av§ak

nemusi tomu tak byt vzdy a zalezi na tom, jakym zptisobem prob&hne realizace projektu.

Plzensky projekt byl zkouméan nejen z hlediska schopnosti ovlivnit ekonomiku mésta, ale

zejména z hlediska jeho dopadi na ekonomiku regionu (pro piilis velky rozsah

problematiky bylo v této praci abstrahovano od dopadi na celou CR, které by byly rovnéz

znacné vzhledem k tomu, Ze mnoho subdodavatelll projektu nepochazelo z Plzenského

kraje, napf. dopady navstévnosti projektu uvadi Raabova a kol., 2016). Stanovena

hypotéza prace tedy zni: Projekt Plzen - EHKM 2015 mél pozitivni vliv na mistni

ekonomicky rozvoj.
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2 Teoreticka vychodiska disertacni prace

2.1 Ekonomické efekty kultury
Kultura a jeji vliv na ekonomicky rozvoj regiont se stala popularnim tématem posledni
doby pro mnoho regionalnich ekonomu, ale i odbornikti z jinych obort. Do popiedi se
dostéavaji takova témata jako ekonomika kultury, kulturni priimysly, kreativni ekonomika,
ekonomické dopady kultury ¢i multiplikdtory kulturnich odvétvi. Ptikladem ceskych
autorti zabyvajicich se touto problematikou jsou Dostal a Kislingerova (2012), Zakova a
kol. (2011), Raabova (2010) nebo ze zahrani¢nich Florida a Tinagli (2004), Campbell
(2011), Peck (2005), Herrero a kol. (2006) ¢i Llop a Arauzo-Carod (2011) a mnoho
dalsich. Popularita téchto témat se da vysvétlit zejména dvéma davody. Prvnim je ten, Ze
se jedna o témata, Kterym se mnoho autort zatim nevénovalo (a¢ jejich historie saha do
poloviny 20. stoleti), a proto je zde velky potencidl vyzkumu na rozdil od jinych, jiz
mnohokrat prozkoumanych témat. Druhym divodem je fakt, ze kultura muze hrat
pomérn¢ dulezitou roli pfi rozvoji regionu, a tak je vhodné vénovat i ji védeckou
pozornost. Jeji pfinosy mohou byt spatfovany zejména v podpoie cestovniho ruchu
(i pteshrani¢niho), ¢imz miize dojit ke zvySené spotiebé statkill a sluzeb, k odvodu vyssich
dani, ¢i zvyseni lokalni zaméstnanosti. Piinosy kultury spatiuje i Evropska komise, ktera
uvadi, ze kulturni a kreativni odvétvi zaméstnava vice nez osm miliond lidi a produkuje
cca 4,5 % evropského HDP (European Commission, 2013). Zde se vSak nabizi otazka,
jaké pfesné Cinnosti spadaji do kulturniho a kreativniho odvétvi a zda je tento dopad

opravdu tak znacny.

Kultura je slovo, které se pouziva v mnoha vyznamech, Vv této praci vSak bylo chapano
jako souhrnné oznaceni uméni, hudby a literatury (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary of Current English, 2000). Kulturni a kreativni prumysly lze vystihnout
riznymi definicemi. Nejvice pouzivanou je definice, ktera byla vytvofena pro potieby
mapovani kreativnich primysli Velké Britanie v roce 1998. Ta ftika, Ze kreativni
primysly ,,maji sviij ptivod v individualni kreativité, schopnostech a talentu a zaroven
maji schopnost vytvaret bohatstvi a pracovni pozice, zejména prostfednictvim vyuZiti
dusevniho vlastnictvi* (Department for Culture, Media & Sport, 2001, s. 5). Dalsi definici
mohou nabidnout napt. Dostal a Kislingerova (2012), kteti uvadéji, ze se kreativni
pramysly ,,vyznacuji tim, Ze jejich produkty jsou pfedméty ¢i sluzby nebo zazitky zbytné

v tom smyslu slova, Ze nejsou potfebné ani k udrzeni Zivota v uzkém smyslu slova, ani
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k dalsi produkci strojii nebo nastroju“ avsak ,,jsou nutné k udrzeni civilizace v oné
podobg, V jaké ji zname. Kreativni pramysly slouzi mnoha rozli¢énymi zpisoby k vyuziti

volného ¢asu“ (Dostal a Kislingerova, 2012, s. 35).

Vyraz kulturni a kreativni primysly je ustalenym ceskym prekladem anglického ,,culture
and creative industries”. Zde je vhodné zastavit se u slova ,,industry*, které se jevi,
zejména v Seském piekladu (,,primysl®), jako trochu nestastnél. Primysl samotny je
vetsinou v Ceském kontextu chépan jako Cinnost, pii které jsou vyrabény urcité hmotné
produkty (napft. produkty t¢zkého nebo lehkého primyslu), avSak toto oznaceni se zacalo
pouzivat i ve spojeni s odvétvimi zamé&fenymi na poskytovani sluzeb. Dokonce i Oxford
Advanced Learner’s Dictionary of Current English (2000) piipousti definici pramyslu
jako ,,0sob a aktivit zapojenych do vyroby konkrétni véci nebo poskytovani konkrétnich
sluzeb* (Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, 2000, s. 663). Pokud
je tedy slovo prumysl chipano timto zpisobem, je mozné jej pouzit i ve spojeni

s kreativitou a kulturou.

Prvni snahy o zjisténi hodnoty uméni a kultury nastaly v 90. letech 20. stoleti v Anglii,
kdy se timto tématem aktivné zabyvala mistni vlada. Kultura a uméni byla do t¢ doby
vnimana pouze jako marginalni ¢ast ekonomiky a vétSinou jako zavisla na vetejné
podpote. To se nelibilo nekterym zastdnctim konceptu kreativnich pramysli, kteti véfili,
Ze jsou vnimany pfili§ Gzce a chtéli, aby byl pochopen jejich opravdovy ptinos. Pod
kreativnimi priimysly nespatfovali pouze tradi¢ni umélecké formy, jako je napfi. divadlo,
hudba a film, ale i reklamu ¢i maloobchod s kreativnim zbozim (British Council, 2011).
V dnesni dobé se pod pojem kreativni primysly zafazuje daleko vice véci. Napt. Zakova
a kol. (2011), ktefi mapuji kulturni a kreativni primysly v CR, sem fadi hudbu, knihy
a tisk, trh s uménim, film, videohry, rozhlasové a televizni vysilani, reklamu, design,

scénicka uméni, cestovni ruch a architekturu.

Z tohoto vymezeni je zfejmé, Ze kulturni a kreativni odvétvi jsou pfili§ Sirokym tématem.
V ramci vyzkumu jejich ekonomickych dopadi je mozné se zabyvat dopady nejen
kulturnich udalosti, ale i cestovniho ruchu ¢i filmového primyslu, a proto bylo potieba
toto téma nyni konkretizovat. Vzhledem k tomu, ze cilem prace je zhodnotit dopady

projektu Plzen — Evropské hlavni mésto kultury 2015, byla reserse a zhodnoceni literatury

! Vhodnéjsi by bylo pouzivat termin ,,kulturni a kreativni odvétvi®.
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provedena na téma ekonomickych efektt jednotlivych Evropskych hlavnich mést kultury
a metod jejich evaluace.

2.2 Ekonomické efekty projektit Evropské hlavni mésto kultury
Udileni titulu EHMK je unikatni iniciativou EU (resp. Evropské komise), ktera prosla za
dobu své existence zajimavym rozvojem. Titul byl udilen nejprve pod nazvem ,,Evropské
mésto kultury®, a to poprvé na navrh fecké ministryné kultury Meliny Mercouri v roce
1985, kdy se prvnim drzitelem staly Atény. Ugelem Evropského mésta kultury bylo
priblizit evropské vetejnosti specifické aspekty kultury vybraného mésta, regionu ¢i statu.
Pivodni koncepci bylo, ze kazdy rok bude jeden clensky stat EU nominovat vlastni
meésto, které bude organizovat tuto udalost. Mezi lety 1985-1999 bylo drzitelem titulu
15 mést. Pficemz na zéklad€ rozhodnuti Rady ministri z roku 1992, které se zabyvalo
vybérem Evropskych mést kultury po roce 1996, bylo stanoveno, Zze mésta budou
vybirana nejen mezi ¢leny EU, ale i mezi ostatnimi evropskymi staty, ze by neméla po
sobé& nasledovat mésta ze stejné geografické zony, Ze mél byt vybér rovhomérné rozvrzen
mezi hlavni mésta a provinéni mésta a nakonec, ze mohou byt vybirdna dvé mésta

najednou (Palmer a kol., 2004).

Nasledné byl titul pfejmenovan na Evropské hlavni mésto kultury, a to na zaklade
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 1419/1999/ES. Tim byl
prepracovan i1 koncept EHMK a od mésta se ofekavalo, Ze bude organizovat program
kulturnich aket, které budou podtrhavat jeho vlastni kulturu a kulturni dédictvi a dale
zapojovat kulturni organizace ¢i jednotlivce ze vSech evropskych zemi za ucelem
sjednani dlouhotrvajici kooperace. Kromé toho byl v tomto rozhodnuti sestaven list statl
EU zodpovédnych za nominaci vlastnich mést, a to na roky 2005-2019 a bylo
rozhodnuto, ze kazdy ¢lensky stdt musi nominovat alesponl jedno mésto ne pozd¢ji nez

4 roky pred zacatkem udalosti.

Zajimavosti je, Ze v roce 2000 neslo na oslavu tisicileti titul EHMK hned devét hlavnich

mést kultury najednou (véetné Prahy) (Palmer a kol., 2004).

Nasledovala iprava rozhodnuti ¢. 1419/1999/ES v roce 2005 za ti¢elem zahrnuti novych
Clenskych stati EU. Dalsi pravni prava nastala rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1622/2006/ES, které do iniciativy zahrnulo dalsi pfistupujici staty EU,

ptedstavilo novy zplisob monitorovani EHMK, novy zpiisob financovéni ve formé¢ ceny
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Meliny Mercouri (€1,5 milionu v ptipadé splnéni urcitych kritérii), jez byla poprvé

pouzita v roce 2010 a dalsi. Od roku 2009 nesou titul vzdy vyhradné dvé mésta zaroven.

V dubnu 2014 bylo schvéleno dalsi rozhodnuti, a to ¢. 445/2014/EU, které vymezuje
zemé, jez se mohou uchazet o titul v letech 2020-2033 a rusi rozhodnuti ¢. 1622/2006/ES.

Cile iniciativy EHMK jsou v soucasnosti zaméfeny ,,na ochranu, rozvoj a podporu
evropské kulturni a jazykové rozmanitosti, podporu evropského kulturniho dédictvi
a posileni konkurenceschopnosti evropskych kulturnich a kreativnich odvétvi, zejména
audiovizualniho odvétvi, s cilem prosazovat inteligentni a udrzitelny rast podporujici
zaclenéni* (Rozhodnuti ¢. 445/2014/EU, s. 2). Aby toho bylo dosazeno, je potieba, aby
jednotliva EHMK mimo jiné ,usilovala o vytvofeni vazeb mezi svymi kulturnimi
a kreativnimi odvétvimi na jedné strané a odvétvimi, jako je vzdélavani, vyzkum, Zivotni
prostfedi, rozvoj mést nebo kulturni cestovni ruch, na strané druhé“ (Rozhodnuti

¢. 445/2014/EU, s. 2).

Je tedy viditelny znaény posun cilll iniciativy, ktera za¢ala myslenkou prezentace narodni
kultury ostatnim narodim, nasledné zaclenila do programu evropsky rozmér, kdy bylo
potfeba prezentovat nejen kulturu vlastni, ale i kulturu ostatnich evropskych nérodi,

a v soucasnosti je cilem tuto evropskou kulturu chranit, rozvijet a podporovat.

Jednotliva EHMK se mezi sebou jen velmi tézko porovnavaji, protoze jde o velmi
rozmanita mésta (nékdy 1 vétsi uzemni celky), kazda s jinym rozpoctem, jinou kulturou
¢i odlisnymi typy pamatek. Prvni srovnani bylo provedeno v ramci Palmerovi zpravy
(2004), ktera ukazuje udaje za EHMK v letech 1995-2004 a uvadi u vétsiny projektt
jejich rozpocet, vydaje na kulturni infrastrukturu ¢i poc€et navstévnikti. Dalsi prace, které
porovnavaji mezi sebou rizna EHMK jsou napt. Lahdesmaiki (2014), jez se zaméfuje na
post socialistické nositele titulu, Liu (2014) porovnavajici vSechna EHMK z hlediska
riiznych oblasti ¢ Slehoferova a Jezek (2015), ktefi se zaméfili na porovnani EHMK

podobnych Plzni.

Velikostné se mésta, ktera diive drzela titul EHMK, pohybuji od pomérné malych
(Guimaraes s 53 000 obyvateli, Weimar s 62 000 obyvateli) az k velkym metropolim
(Kodaii s 1 362 000 obyvateli &i Istanbul s 12 000 000 obyvateli)2. Srovnani jednotlivych
EHMK dle po¢tu obyvatel, poétu projektti, uvadéné navstévnosti a vydaju je uveden

2 Pocet obyvatel je vzdy uvadén k roku konani ptislusného EHMK.
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Vv tabulce €. 1. Potadi projektt je v tabulce setazeno dle tehdejsiho poctu obyvatel mésta,
aby bylo mozné porovnat velikost jednotlivych projektt. Vydaje jsou uvadény za vSechny

roky piipravy a realizace programu (kromé¢ EHMK: Lucembursko, Sibiu, Essen,

Guiarames, kde nebylo ¢asové rozpéti specifikovano).

Tab. 1: Piehled jednotlivych EHMK

populace pocet celkova vydaje na vydaje na
meésta v dobeé | projektti/aktivit | navstévnost projekt (mil. | infrastrukturu
EHMK euro) (mil. euro)
Guimaraes 2012 53 000 2000 2 000 000 42 42
Weimar 1999 62 452 N/A 7 000 000 46 411
Lucemburk 1995 77 401 500 1170000 22 16
Avignon 2000 85937 200 1500 000 21 8
Santiago de Compostela
2000 94 489 1210 N/A N/A N/A
Reykjavik 2000 111 342 284 1473724 8 N/A
Bruggy 2002 116 836 165 1 600 000 27 69
Umea 2014 118 000 N/A 19 393
Maribor 2012 119071 405/5264 3100 000 28 zanedbatelné
Stavanger 2008 120 000 1118 2 000 000 39 zanedbatelné
Brusel 2000 133 859 350 7 000 000 33 82
Salamanca 2002 156 006 1100 1927 444 39 47
Pécs 2010 160 000 650/4675 1 000 000 35 140
Turku 2011 177 000 8000 2000 000 56 N/A
Lille 2004 180 000 N/A N/A 74 70
Sibiu 2007 185 000 867 N/A 17 137
Linz 2009 190 000 200/7700 3500 000 69 323
Graz 2003 226 244 108 2755271 59 56
Bergen 2000 230993 500 N/A 13 N/A
Kosice 2013 240 000 600/3000 N/A 23 78
Porto 2001 257 800 350 1246 545 59 169
Bologna 2000 379964 551 2150 000 34 8
Tallin 2011 400 000 7000 2 000 000 14 195
Liverpool 2008 435500 7000 9 700 000 122 N/A
Lucemburk
(Lucembursko) 2007 480 000 584 3327678 57 N/A
Vilnius 2009 550 000 100/1500 1500 000 20 44
Helsinki 2000 555474 503 5400 000 33 N/A
Rotterdam 2001 595 389 524 2250 000 34 N/A
Riga 2014 700 000 488 1 600 000 27 N/A
Stockholm 1998 736 113 1218 N/A 55 N/A
Krakov 2000 737 927 121 N/A N/A N/A
Marseille 2013 850 000 950 11 000 000 99 665
Janov 2004 904 353 N/A N/A 30 200
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Thessaliniki 1997 1084 001 1271 1 500 000 67 233
Praha 2000 1181126 380 N/A 29 N/A
Kodai 1996 1362 264 670 6 920 000 155 220
Essen/Ruhr 2010 2 000 000 5500 3400000 81 N/A
Istanbul 2010 12 000 000 586 12 000 000 193 64

Zdroje: Ecotec (2009), Fox a Rampton (2015), McAteer a kol. (2013), McAteer a kol.
(2014), McCoshan a kol. (2010), Palmer a kol. (2004), Rampton a kol. (2011), Rampton
a kol. (2012).

Dle celkové sumy vlozenych penéz byl nejvétsim projektem (dle tab. 1) istanbulsky
(193 mil. euro), dale kodansky (155 mil. euro) a liverpoolsky (122 mil. euro). Naopak
nejmensi rozpocet mél projekt z Reykjaviku (8 mil. euro), Bergenu (13 mil. euro)
a Tallinu (14 mil. euro). Co se ty¢e investic do infrastruktury, v nékolika ptipadech neni
znama jejich pfesna vyse, nebo jsou pouze K dispozici informace, Ze zadné zéasadni
investice nebyly provedeny (Maribor, Stavanger). Nejvétsi znamé investice do
infrastruktury provedli v Marseille (665 mil. euro), Weimaru (411 mil. euro) a Linci
(323 mil. euro), naopak nejmensi znamé byly provedeny v Boloni a Avignonu

(8 mil. euro) ¢i v Lucemburku 1995 (16 mil. euro).

Primérné celkové vydaje vypoctené ze znamych udaji jednotlivych projektl jsou ve vysi
49 mil. euro (median je ve vysi 35 mil. euro). Primérmné vydaje na kulturni infrastrukturu

jsou ve vysi 160 mil. euro (median 82 mil. euro).

Z tabulky je zjevné, Ze nelze nalézt zadné viditelné souvislosti mezi velikosti mésta a vysi
vydajii (na ptipravu projektu ¢i infrastrukturu). Mezi mensimi mésty se najdou projekty
s malym rozpoctem (Reykjavik ¢i Umea), ale 1 s velkym (Guimaraes ¢1 Weimar) a nelze
fici, Ze by tento rozpocet ptimo umérné stoupal s velikosti mésta. I velkd mé&sta mohou
mit maly rozpocet na projekt, coZ dokazuje napt. Riga ¢i Janov (obé mésta s rozpoctem
do 30 mil. euro). Velmi rozdilné jsou i udaje ohledné vydaju na infrastrukturu, kde 1ze
najit velmi vysoké Castky u malych mést (Weimar), stejné jako nizké Castky u velkych
meést (Istanbul). Lze tedy shrnout, ze vySe ani jednoho z téchto vydaji nesouvisi

s velikosti mésta, ale spise S jeho schopnosti ziskavat dotace a s pfipravenosti programu.

Pocet projekth ¢i aktivit vypovida o velikosti (rozsahu) celého projektu, avsak tyto tidaje
nejsou prili§ smérodatné, jelikoz se Casto jedna o odhady a kromé toho neni u nékterych

projektii z uvedenych zdroji ziejmé, zda se jedna o pocet akci nebo projektt (napf.

24




Vilnius 2009 uvadi jasné 100 projekti a 1 500 akci, avSak u Bergenu 2000 neni zjevné,

zda ¢islo 500 vypovida o poctu akci, nebo o poctu projektit).

Ptildkani navstévnikid a z nich plynouci ekonomické benefity jsou vétSinou jednim
Z hlavnich zajmu jednotlivych EHMK (Liu, 2014). Kromé¢ absolutnich pocti navstévnika
- uvedenych v tabulce €. 1, ze které je zjevné, ze data nebudou pfili§ ptesna, jelikoz jsou
znaéné zaokrouhlena - je velmi uziteCné analyzovat i zmény v poctu navstévniku.
V Linci 2009 nastalo zvyS$eni poctu ptenocovani o 10 % ve srovnani s piedchozim rokem,
a to i ptes probihajici ekonomickou krizi. Ostatni rakouska mésta hlasila ve stejnou dobu
pokles poctu pienocovani (Graz o 1,8 % ¢i Viden o 4,6 %) (McCoshan a kol., 2010).
V Istanbulu 2010 bylo mezi lety 2009 a 2010 0 11 % zahrani¢nich turisti vice, pficemz
pocet pienocovani se diky nim zvysil o 12,5 %. V Essenu 2010 doslo ke zvySeni poctu
navstévnikit o 13,4 %, celkovy pocet pfenocovani se vyhoupl k 6,5 milionim, coz
generovalo navic 90 milionti euro piijmu pro tuto oblast (Rampton a kol., 2011).
V Tallinu 2011 doslo k 22% zvySeni poctu pfenocovani zahrani¢nimi turisty, coz je
vyrazny rozdil ve srovnani s 8% zvySenim ve zbytku zemé (Rampton a kol., 2012).
Maribor 2012 nebyl nositelem titulu samotny, ale pod¢lil se o n¢j s dal§imi 5 partnerskymi
slovinskymi mésty. Mezi roky 2008 a 2012 do téchto Sesti partnerskych mést ptijelo 0
26 462 vice navstévnikil nez v predchozich obdobich. Celkovy pocet noclehti v téchto
Sesti partnerskych méstech se zvysil o 59 238 mezi roky 2008 a 2012 s nejvétsim
pozitivnim dopadem na Maribor a Slovenj Gradec. Déle vzrostly celkové denni navstévy
0 163 % a pocet noclehit o 20 %, coz vytvofilo o 40 milion EUR pfijml vice nez
v piedchozich letech. Pfidana hodnota EHMK 2012 byla mezi 42 a 51 miliony EUR
a navratnost investic okolo 4:1 na jedno euro (McAteer a kol., 2013). V Marseille 2013
se zvysil pocet ptenocovanych o 9 % (5,7 mil. euro), také se o 25 % zvysila daf, kterou
platili turisté méstu za pobyt (McAteer a kol., 2014). I Umea 2014 pozorovala meziro¢ni
zvyseni poctu prenocovani o 21 % (Fox a Rampton, 2015). Je tedy zjevné, Ze znaCka
EHMK pomah4 jejim nositeliim nastartovat cestovni ruch, ktery mize mit velmi pozitivni

ekonomické efekty.

Jak poukazuje Lahdesméki (2014) mnoho nositeld titulu mélo za cil modernizovat
a zlepSit image mésta pomoci riznych projektu vystavby. Piikladem tspé$nych investic
muZe byt mésto Pécs, které naplanovalo 5 hlavnich investic do kulturni a volnoc¢asové

infrastruktury (vSe ve vysi cca 140 mil. euro): centrum Kodaly (koncertni a konferencni
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hala), kulturni ¢tvrt’ Zsolnay, regiondlni knihovnu a centrum znalosti, obnoveni vetejnych
nameésti a parkli a vystavbu nového vystavisté. Posledni jmenovana investice byla vSak
ve fazi ptipravy zruSena a nahrazena rekonstrukci nékterych muzei v ulici Kaptalan
(Rampton a kol., 2011). KoSice investovaly do 20 projektu infrastruktury cca 78 miliont
vystavniho centra Kunsthalle ¢i revitalizace méstského parku (McAteer a kol., 2014).
Poslednim tspéSnym piikladem muze byt Umea, ktera investovala 393 mil. euro do
infrastruktury v letech 2009-2014 z davodu EHMK, pficemz z této ¢astky putovalo
138 mil. euro do kulturni infrastruktury. Jednou z hlavnich investic bylo kulturni centrum
Viven. Dale plynuly finan¢ni prostiedky i do mist souvisejicich s turistickym ruchem
(napi. modernizace mistniho letisté ¢i hlavniho nadrazi) (Fox a Rampton, 2015). Kromé
jiz realizovanych investic do kulturni a volnocasové infrastruktury mize znacka EHMK
zpusobit i zatraktivnéni Gzemi, ¢imz ptilaka investory a zpusobi druhotny rist lokalni

ekonomiky (Impacts 08, 2008c).

Pro posuzovani dopadl je také vhodné zjistit idaje tykajici se financovani piipravy
a realizace projektu (tzn. neinvesti¢ni vydaje), které jsou publikovany v evaluaénich
zpravach vydavanych Evropskou komisi pocinaje rokem 2007. Celkové vydaje (zdroje
jsou ve veétsing pripadl ve stejné vysi jako vydaje) byly pfevedeny na relativni Cisla, které
zobrazuje tab. 2. Z tabulky jsou vyloucena EHMK, u kterych nebyly k dispozici

kompletni udaje ¢i nebylo zjevné, za které obdobi jsou vydaje uvedeny.

Co se tyce zdroju financovani, prevazuji projekty financované pievazné z rozpoctu statu
¢iregionu, 1 kdyZ v n€kolika ptipadech jsou hlavnim zdrojem financovani rozpocty mést.
Napt. Liverpool byl méstem financovan z 61 %, coz piedstavuje nejvétsi podil mésta na
financovani projektu ze vSech srovnavanych EHMK. Nejvyssi pfevazujici financovani od
statu ¢i regionu nastalo v piipadé¢ Linze a Marseille (oba projekty kryty z 58 % prostiedky
statu/regionu) i Mariboru (podil financovéni statem/regionem byl 54 %). Casto je velka
¢ast vydaju financovana ze sponzorskych darti, zde vynikd zejména Stavanger (26 %
z 39 mil. euro) a Marseille (15 % z 99 mil. euro). Malou ¢ast pak tvoii zdroje EU, kdy se
ve veétsing piipadi jedna o cenu Meliny Mercouri, ale v nekterych piipadech i o jiné
dotace EU. Ptijmy z prodeje zbozi a vstupenek a zdroje z projektti predstavuji nejmensi

polozky ve financovani.
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Co se tyce ucelu vynalozeni téchto prostredki, ve vSech projektech, kromé¢ EHMK Pécs
2010, byla vice nez polovina rozpoctu vyclenéna na kulturni program (nejvyssi relativni
hodnota je 77 % v Mariboru, nejvyssi absolutni hodnota z nize dostupnych informaci,
je 90 mil. euro v pfipadé Liverpoolu). Druhou nejvétsi polozku pak ve vétsing projekti
tvorily vydaje na marketing (rozpéti se pohybuje mezi 9 a 26 % celkovych vydaju). Jen
mésta Turku, Marseille a Umea financovala vice zaméstnance projektu nez marketing.
Naklady na zamé&stnance byly ve vétSiné piipadu tieti nejvétsi polozkou vydaju (rozpéti
6-17 %). Podstatnou polozku jesté tvofily operativni vydaje, které vSak u zadného
projektu nepiesahly 7 %. Polozka investice nesouvisi s investicemi do kulturni
infrastruktury (uvedené v tab. ¢. 1), jednalo se o jiné nezbytné investice a u vétSiny

projekt nebyly viibec uvedeny.
Tab. 2: Financovani vybranych EHMK

Liverpool Linz Pécs | Tallin | Turku | Maribor | Marseille | Umea
Zdroj 2003- Stavanger | 2005- | 2007- | 2007- | 2006- 2010- 2009- 2009-
financovani 2009 2004-2008 | 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2014
Stat a region 15% 30% | 58% | 43% | 31% | 39% 54 % 58% | 46%
Mésto 61 % 38% | 29% | 32% | 52% | 35% 40 % 16% | 22%
EU 10% 4% 2% 4% | 10% 3% 3% 3% 8%
Zdroje z
projektd 0% 0% 1% | 18% 0% 0% 0% 0% 0%
Sponzorské
dary 10 % 26 % 6 % 3% 4% 6 % 3% 15 % 8 %
Prodej zbozi
a vstupenek 3% 0% 2% 0% 2% 9% 5% 5%
Ostatni 0% 2% 1% 0% 0% 8% 0% 3% | 11%
Celkem 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%
Vydaje
Kulturni
program 74 % 56% | 62% | 41% | 51% | 65% 77 % 60% | 63%
Marketing 16 % 18% | 19% | 22% | 26% | 15% 9% 12% | 11%
Zaméstnanci 15% | 12% 8% | 16% | 17% 6% 14% | 13%
Operativni
vydaje 10 % 7 % 5% 7 % 6 % 0% 7% 6 % 3%
Investice 0% 0% 1% | 16% 0% 0% 0% 7% 0%
Rezerva 0% 0% 1% 1% 0% 2% 0% 3%
Ostatni 0% 4% 0% 4% 1% 1% 0% 1% 8 %
Celkem 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%

Zdroje: Ecotec (2009), Fox a Rampton (2015), McAteer a kol. (2013), McAteer a kol.
(2014), McCoshan a kol. (2010), Rampton a kol. (2011), Rampton a kol. (2012).
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Z vySe uvedenych udaji, pfi srovnani s absolutnimi ¢isli, je jiz mozné ziskat lepsi
pfedstavu o rozsahu jednotlivych projekti a o sumdch penéz, které plynuly

do jednotlivych oblasti.

Ze vsech uvedenych informaci v této kapitole je zjevné, ze projekty EHMK jsou velmi

rozsahlé a maji schopnost ovlivnit ekonomiku oblasti.

2.3 Metody evaluace ekonomickych efektii projekti Evropské hlavni mésto
kultury

Ekonomické efekty se u projektit EHMK zacaly komplexnéji sledovat az v poslednich
nekolika letech, avSak jiz zminéna Palmerova zprava (2004), mize byt povazovana za
evaluacni. Stejnym zpusobem jsou ekonomické efekty sledovany i v evaluacich
zpracovanych na zéklad¢ zadani Evropské komise (dale jen EC), ktera stanovila urcité
cile EHMK, jejichz plnéni se sleduje a vyhodnocuje pravé v evaluacnich reportech.
Jednim z téchto cild je 1 podpora socidlniho a ekonomického rozvoje mésta pomoci
kultury, kdy konkrétné sleduje, zda doslo ke zvySeni kapacity fizeni v kulturnim sektoru,
k propagaci mésta jako kulturni destinace, ke zlepSeni image mésta, provedeni
kapitalovych investic a poskytnuti podpory podnikani (McCoshan a kol., 2010). Plnéni
téchto cili se hodnoti napi. pomoci indikatori: hodnota investic do kulturni
infrastruktury, zvySeni ndvstév turistl ¢i objem a vyjadieni pozitivnich zprav (%)
v médiich ohledné EHMK (Rampton a kol., 2012). Kromé¢ toho jsou v téchto evalua¢nich
zpravach uvedeny i rozpocCty jednotlivych projektti a mnoho dilezitych udajt tykajicich

se ekonomickych dopadi.

Evaluaéni reporty Casto zpracovavaji mésta i ze své vlastni iniciativy. V nasledujicich
odstavcich budou zminény pouze ty reporty, jez obsahuji alespon cast tykajici se

ekonomickych dopadi.

Prvni ze zminénych je zprava za Lucemburk 2007 (Dockendorf a kol., 2008), ktera
obsahuje jak ¢ast vénovanou efektiim cestovniho ruchu, tak i ¢ast, ktera se snazi shrnout
dopady projektu na ekonomicky rozvoj regionu. Co se tyce efektli cestovniho ruchu,
jedna se o analyzu podlozenou mnoha kvantitativnimi, ale 1 kvalitativnimi daty (pocet
navstévnik, jejich primérné vydaje, spokojenost, pocet pfenocovani, nazory podnikatela
na projekt a jeho dopad na jejich podnikéni). Cast shrnujici ekonomické dopady EHMK
se zaméfila na rozpocet a jeho vyuziti, sponzoring a odhad celkovych vydaji navstévnikt

(primérné vydaje jednoho navstévnika vynasobené celkovym poctem navstévniki).
28



Velmi rozsahlou a detailn¢ zpracovanou evaluaci nazvanou Impacts 08 provedl Liverpool
2008. Samotna evaluace byla provadéna pomoci dil¢ich hodnoticich zprav zamétenych
vzdy na jednu tematickou oblast a nakonec bylo v§e shrnuto ve finalni evaluacni zprave.
Jednou z dil¢ich hodnocenych oblasti byla i ekonomika a cestovni ruch. V jejim ramci
byly zkoumany zejména dopady investic infrastruktury, zvyseného cestovniho ruchu
i sila a kvalita obchodniho sektoru, vétSina samoziejmé pomoci riznych dotaznikovych
Setfeni.

Napft. zprava Impacts 08 (2008b) prezentuje vysledky dotaznikového Setieni mezi 223
podniky z oblasti, které bylo zaméfeno na informovanosti ohledn¢ EHMK,
na predpokladané i realné zvyseni trzeb v disledku EHMK, piedpoklad tvorby novych
pracovnich mist v disledku EHMK ¢i ndkupy vyvolané projektem.

Finalni zprava (Impacts 08, 2010a) zase mimo jiné prezentuje vyzkum tykajici se
navstévnosti EHMK, jejiho motivu a rozsahu, v jakém byla ovlivnéna titulem EHMK.

Vyzkum byl opét zaloZen na dotaznikovém Setfeni probihajicim v roce drzeni titulu.

Jako nejzajimavéjsi se vSak jevi zpravy Impacts 08 (2008a a 2010b) obsahujici metodiku
a vysledky rozsahlého vyzkumu tykajiciho se ekonomickych dopadt akci a programu
EHMK 2008. Prvni zprava (Impacts 08, 2008a) pouze shrnuje dosavadni studie
zabyvajici ekonomickymi dopady kulturnich akci, pfi¢emz je vlastné teoretickym
zékladem pro druhou zpravu. Velky prostor v této zpravé je vénovan 1 input-output

modelu, ktery mél byt sestaven i pro hodnoceni EHMK 2008.

Druha zprava (Impacts 08, 2010b) pak prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni mezi
navstévniky a vycisleni dopadti navstévnosti. Tento dopad hodnoti na zaklad¢ tii
ukazateli: poc¢tu dodatecnych navstév zpiisobenych EHMK 2008, odhadovanych vydaji
téchto navstévnikl a poctu vytvotenych pracovnich mist v dasledku této navstévnosti.
Data byla ziskdna z mnoha zdroji, zejména pomoci dotaznikového Setfeni mezi
navstévniky, které se zamétovalo na jejich primérné vydaje 1 miru, do jaké byla jejich
navstéva ovlivnéna titulem EHMK. Poté byla pomoci modelu STEAM (Scarborough
Tourism Economic Activity Monitor — model pouzivany ve Velké Britanii) odhadnuta
celkova navstévnost i celkové vydaje navstévniki. Dale byla na data aplikovana mistni
verze Cambridgského modelu (model stanovujici multiplikatory rtznych odvétvi
zohlediiujici mistni podminky) a tim zjiSt€én odhad nepifimych (a tedy i celkovych)

ekonomickych dopadii navstévnosti a pocet nové vytvorenych pracovnich mist
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v disledku celkové tutraty navstévnikd. Takto byly splnény cile vyzkumu a zjistén

celkovy dopad navstévnosti na mistni ekonomiku.

Vyhodou tohoto vyzkumu je, Ze dotaznikové Setfeni bylo velmi rozsahlé a odpovédi bylo
mozno povazovat za reprezentativni vzorek (cca 2 000) a vyvodit z nich tak nazory celé
populace. Vzhledem k tomu, ze Setieni bylo provadéno na vsech velkych akcich v ramci
EHMK 2008, bylo mozné takto stanovit dil¢i dopady jednotlivych akei, stejn€ jako dopad
celkovy. Jedna se tedy o velmi rozsahlou studii, ktera je cennym zdrojem informaci pro

tento vyzkum.

Dalsi evalua¢ni zprava, kterd se snazi vyraznéji prezentovat i ekonomické dopady
EHMK, je zprava z Mariboru 2012 (Fiser a kol., 2013). V této zprave jsou vSak pouze
shrnuty vysledky origindlni evalua¢ni zpravy hodnotici ekonomické dopady, kterou
zpracovala Univerzita v Ljubljani ve slovinském jazyce (neni tedy mozno zhodnotit
metodiku). Dle Fisera a kol. (2013) jsou ekonomické efekty EHMK hodnoceny na
zakladg dat tykajicich se navstévnika ziskanych pomoci dotaznikovych Setfeni. Setieni
se zam¢tuji na nazory navstévniki ohledné dopadi EHMK, jejich priimérné vydaje, pocet
pfenocovani apod. Vysledkem je pak stanoveni odhadii celkovych vydaji navstévnik
(pomoci multiplikatorti vy¢islenych za izemi Slovinska), vy¢isleni zvySeni ziskt, pfidané

hodnoty ¢i novych pracovnich pozic v disledku EHMK.

Velmi propracovanou metodiku prezentuje prace autoru Herrera a kol. (2006), ktefi
hodnoti ekonomické dopady EHMK Salamanca 2002 na zaklad¢: vefejnych vydaji na
program, soukromé Utraty navstévnikl a vefejnych a soukromych vydaji na nové kulturni
a turistické vybaveni a zafizeni. Pfi¢emz soukromou utratu navstévnikd oznacuji za
nepiimé vydaje (ostatni jmenované jako piimé). Na tyto vydaje pak aplikuji regionalni
multiplikatory (odvozené z input-output tabulek mistniho statistického Gfadu) a vy¢isluji
indukované a nasledné i celkové efekty projektu. Piinos této prace nelze spatfovat
v oblasti input-output (dale jen 1-O) modelovani (a¢ vysvétluje princip vypocétu
multiplikatortt pomoci I-O analyzy, samotnému vypoctu neni vénovan pfili§ prostor), ale
spiSe V poskytnuti uzitecného navodu pro stanoveni odhadu celkové tutraty navstévnikt
zavedenim redukéniho koeficientu (oCist'uje navstévnost o ty, kteti byli na akci nahodn¢)

a koeficientu opakovanych navstév (oCist'uje navstévnost o opakované navstévniky).

Evaluac¢ni zprava za KoSice 2013 (Hudec a kol., 2015) obsahuje také ¢ast vénovanou

ekonomickym dopadiim. Metodika hodnoceni je zna¢né€ inspirovana vySe zminénymi
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autory Herrerem a kol. (2006), avSak autoifi potiebovali ke svym vypoctim taktéz
regionalni multiplikatory, které vSak na Slovensku nejsou za jednotlivé regiony
k dispozici. Autofi proto museli pfistoupit k jejich vypoétu, a to pomoci pfepoc¢tu narodni
matice koeficientd spotieby loka¢nim kvocientem FLQ (bude vysvétleno dale). Autofi
pouzivali stejné rozliSovani piimych, nepfimych a indukovanych efekti jako Herrero
a kol. (2006) (nepiimé jsou vydaje navstévniki a indukované jsou vypoctené pomoci
multiplikatori). Jako pfimé efekty oznacuji investicni vydaje (stavba ¢i rekonstrukce
kulturni infrastruktury), vybaveni kulturni infrastruktury, mzdové vydaje souvisejici
S kulturou, vydaje na program a na marketing. Tyto vydaje pak jsou nésobeny

vypocitanymi multiplikatory a ziskany celkové efekty akce.

Zde je potieba upozornit, ze jak Herrero a kol. (2006), tak i Hudec a kol. (2015) vidi pod
nepiimymi dopady vydaje navstévnikll a pod indukovanymi ty, které jsou vypocitané
pomoci [-O modelu. Jedna se 0 rozdilnou definici téchto efektd, nez kterd je bézné
pouzivana®. Ty vychézeji z podstaty I-O modelu, ve kterém jsou jako nep¥imé efekty
oznacovany efekty druhého a dalSich kol spotieby, tedy vydaje spocitané pomoci
multiplikatort odvozenych z 1-O modelu. Indukované efekty jsou pak zpusobené
domacnostmi, které utraceji své platy a mzdy za statky a sluzby a vypocet téchto efektl

neni piili§ Casty. Vice je o téchto efektech pojednano v kapitole 4.2.

Z téchto uvedenych evaluacnich zprav je ziejmé, Ze ekonomické dopady EHMK se
nejcastéji hodnoti pomoci odhadt celkovych vydaji navstévniku a jejich naslednym
vynasobenim piislusnymi multiplikatory, diky ¢emuZ je mozno stanovit dopady EHMK
na celou ekonomiku. Zakladem jsou vzdy rozsahla dotaznikovéa Setfeni, zaméfena
zejména na vydaje navstévnikil, polty pirenocovani, motivaci navstévy apod. Dllezita
jsou samoziejmé data o celkové navstévnosti a financni data tykajici se kulturniho
programu, projektd infrastruktury a dalSich souc¢asti projektu. Z téchto dat je pak mozné

odhadnout celkové dopady.

Tento piistup byl uplatnén i v této praci, kde je sté€Zejni Cast zaméfena na vypocet
multiplikatortt pomoci I-O analyzy a na jejich aplikaci na ziskana data. Kromé toho byl
vyzkum doplnén o vysledky dalSich Setteni tykajicich se jevi, které I-O analyza nemuze

postihnout.

3 Konkrétné napt. v doporucenich The Scottish Government (2011) a Australian Bureau of Statistics (1995).
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3 Metodika vyzkumu

Metody pouzité pro splnéni cilt disertacni prace bylo nutné rozdélit dle dvou zékladnich
otazek vyzkumu. Za ucelem jejich zodpovézeni probéhla prace se dvéma typy zdroju
informaci: primarnimi, které bylo potieba zjistit pomoci terénnich Setfeni a sekundarnimi,
které¢ poskytla napt. spolecnost Plzen, 2015, Magistrat meésta Plzné, subjekty
zainteresované na projektu Plzeit — EHMK 2015 a dalsi).

Pro zodpovézeni prvni otazky bylo nejprve potieba provést analyzu jiz existujicich dat
tykajicich se cestovniho ruchu v Plzni. Cennym zdrojem byla data Ceského statistického
ufadu o poctu pfenocovani nebo jiné dokumenty obsahujici data tykajici se cestovniho
ruchu v Plzni a podnikd poskytujicich sluzby tohoto sektoru. Samoziejmosti byla
1 analyza vyznamnych dokumentti spolecnosti Plzen 2015, dat ziskanych od Magistratu
meésta Plzné¢ ¢i dat jinych zainteresovanych subjektd, tykajicich se finan¢nich toki

souvisejicich s EHMK .

Dale bylo potieba provést dvé vlastni dotaznikova Setfeni. Prvnim z nich bylo Setfeni
zamétené na navstévniky, které probehlo na 10 vybranych vyznamnéj$ich akcich
Plzn¢ — EHMK 2015. Zde byli dotazovani navstévnici ohledné motivace jejich navstévy,
ptibliznych vydaji spojenych s jejich pobytem, spokojenosti s akei ¢i mista, odkud ptijeli.
Jednalo se celkové o 2 000 vyzpovidanych navstévnikii akci, pricemz bylo na kazdé akci
dotdzdno 200 respondenti. Vzorek byl urcen pfedem jako kvotni, kdy hlavnimi
kategoriemi bylo bydliité navstévnika (Plzen, jinde v Plzefiském kraji, jinde v CR,
Vv zahranici) a tyto skupiny mély rovnomérné zastoupeni. Toto Setieni realizovala skupina
instituci, které byly zainteresované na evaluaci projektu Plzen — EHMK 2015, a to Fakulta
ekonomické Zapadoéeské univerzity v Plzni, Czech Tourism, dale Cesky statisticky tifad,

Plzen — TURISMUS a samoziejmé Plzen 2015.

Druhé¢ terénni Setfeni prob&hlo jiz v roce 2014 a v roce 2015 bylo zopakovano. Jedna se
0 mapovani a Setfeni v centru mésta zaméfené na podnikatelské subjekty cestovniho
ruchu. Cilem Setfeni bylo zjistit dopad projektu Plzen — EHMK 2015 na jejich ¢innosti
(zda doslo ke zvySeni zisku, zadkaznikl, zda byla provedena néjaka opatfeni apod.)
Jednalo se konkrétné o Setfeni vV oblasti maloobchodu a stravovacich zatizeni v centru
mésta Plzné. Na zaklad¢ predchozich zkuSenosti s neochotou mistni podnikatelské sféry
byl pocet tispésné vyzpovidanych podniki cilen okolo 100 (podniky vSeobecné vykazuji

vetsi neochotu a nedtvéru viici dotaznikovym Setienim nez lidé-navstévnici).
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Data ziskana za uc¢elem zodpovézeni prvni obecné vyzkumné otdzky byla analyzovana

jednoduchymi matematickymi (Cetnostni a relativni ukazatele) a grafickymi néstroji.

Druhé otdzka méla za cil vyc¢islit dopady jednotlivych typt ndkladi/vydaji, a to pomoci
I-O analyzy a z ni vy¢islenych multiplikatord, které byly aplikovany na primarni data
ziskana vlastnim Setfenim (vySe zminény prizkum mezi navstévniky projektu
Plzen — EHMK 2015) ¢i z dokumentti spolecnosti Plzent 2015, Magistratu mésta Plzné
pfipadné dalSich zainteresovanych osob. Vzhledem k relativni jednoduchosti metod
pouzitych pro zodpovézeni prvni otdzky a komplexnosti modelu pouzitého pro
zodpovézeni druhé otazky je v dalsi ¢asti veskera pozornost zameétena na 1-O model. Ten
byl vidén jako hlavni nastroj hodnoceni ekonomickych efekt projektu Plzen — EHMK
2015, avsak nemohl byt ze své podstaty pouzit pro hodnoceni dopadi na mésto (divody
budou vysvétleny), a proto bylo potieba navrhnout jiné dopliikové analyzy, které by tyto
dopady popsaly.
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4 Input-Output analyza

4.1 Predstaveni input-output analyzy a jeji vznik
Zaklady I-O analyzy polozil ve 30. letech Wassily Leontief svou stati ,,Quantitative Input-
Output relations in the economic system of the United States* (1936). Hlavni myslenkou
této prace bylo, ze ,,ekonomické aktivita celé¢ zemé je zobrazena jako jeden obrovsky
ucetni systém® (Leontief, 1936, s. 106). VSechny podniky z jednotlivych odvétvi
pramyslu, zemédé€lstvi, dopravy, stejné jako fyzické osoby a jejich rozpoCty jsou
povazovany za jednotlivé ucetni jednotky. Nakupy a prodeje téchto ucetnich jednotek na
uréitém Uzemi a za urCitou Casovou periodu (vétSinou rok) jsou pak vyjadieny jako
penézni toky a zobrazeny v tabulce. Jedna se vlastné o model celkové rovnovahy,
zalozeny na rovnosti vstupll a vystupi celé ekonomiky (nabidka se pfizpiisobuje

poptavce).

Tyto myslenky vznikly v navaznosti na praci francouzského ekonoma Francoise
Quesnayho, ktery v roce 1758 sestavil tzv. ,,Tableau economique®. Jednalo se o tabulku,
ktera popisuje produkci v ekonomice. Leontief (1936) sam uvedl, Ze se snazil
zkonstruovat ,,Tableau economique* Spojenych statlh za rok 1919, a to na zakladé
dostupnych statistickych materialt. Toto téma dale rozpracoval ve své prvni knize
,» 1 he Structure of American Economy* (1941) a v knize Input-Output Economics z roku
1966 (a v druhé edici z roku 1986).

V rozhovoru s DeBressonem Leontief pfiznal, Ze divodem konstrukce tohoto modelu byl
pocit, ze ekonomové v té dobé nevénovali dostatek pozornosti empirickym faktim
(DeBresson, 2004). Zde se nabizi srovnani s Leonem Walrasem a jeho teorii v§eobecné
rovnovahy (1954) publikované v originale v roce 1874, jiz se Leotief také inspiroval.
Walrasiiv model byl vSak cisté teoreticky (jedna se o soustavu simultannich rovnic
rovnovahy na jednotlivych trzich), tedy nebyl sestaven za uc¢elem praktického pouziti na
rozdil od Leontiefova modelu, ktery se sice snazil pro svlij model celkové rovnovahy
vytvorit teoreticky ramec, ale vyuzival pfi tom empiricka data, a to vSe za G¢elem studie

vzajemnych zavislosti jednotlivych slozek ekonomiky (DeBresson, 2004).

Leontiefiv model je staticky s konstantni cenovou hladinou a je zalozen na Leontiefové
linearni produkéni funkci (vSechny vstupy jsou spotiebovany v konstantnim neménném

poméru, tzn., neni mozné tyto vstupy substituovat) a daném vektoru finalni poptavky.
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Cilem input-output analyzy je vypoditat trovné vystupu jednotlivych sektorti (endogenni

proménné) pro uspokojeni dané finalni poptavky (exogenni proménna).

V padesatych 1étech 20. stoleti nastalo v USA obdobi nejvétsiho rozmachu input-output
modelovani. Védci rozpracovali toto modelovani nejen pro ekonomiky celych statt, ale
1 pro regiony ¢i jednotliva odvétvi a zjistili, ze mize byt vyuzitelné pro rozvojovou
politiku a planovani (Impacts 08, 2008a). Input-output modelovani se dale rozvijelo
a Vv soucasné dob¢ slouzi input-output analyza nejen ke svému plvodnimu ucelu,
tzn. k analyze tokti mezi odvétvimi ekonomiky, ale je pouzivana i jako jeden ze
zakladnich nastroju pii analyze ekonomickych dopadu (a tedy k zdivodnéni ekonomické
dilezitosti) riznych odvétvi, staveb, ale 1 udalosti. Kromé autort jiz zminénych v kapitole
o metodach evaluace ekonomickych efektt EHMK ji pouZzila napi. Bednatikova (2012)
pro zduvodnéni dulezitosti zeméd¢€lstvi v kraji Vysocina, Llop a Arauzo-Carod (2011)
jeji pomoci dokazovali ekonomickou dilezitost nového muzea, Raabova (2010) provedla
analyzu kulturnich odvétvi v CR a Dunlop a kol. (2004) analyzovali kulturni odvétvi ve
Skotsku, ¢i metodika Economic Impact (2011), pouzita pro hodnoceni ekonomickych

dopadt Prazského Quadriennale.

4.2 Multiplikatory
S input-output analyzou jsou nerozlu¢né spojené i terminy multiplikacni efekt
a multiplikator. Existuje mnoho praci, které na multiplikatory pohlizeji rozdilné, a proto

bude nyni uveden piehled nejéastéjsich piistupt.

Myslenku multiplika¢niho efektu a multiplikatorti poprvé piedstavil Kahn (1931) ve své
stati ,,The Relation of Home Investment to Unemployment®, av§ak zasadné&ji tuto teorii
rozvinul az Keynes ve své nejznamg;jsi praci ,,General theory of Employment, Interest
and Money (1936). Multiplika¢ni efekt vysvétloval na modelu uzaviené ekonomiky
operujici ve stalém stavu. Keynes tvrdil, Ze pokud se v této ekonomice exogenné zvysi
vydaje, zejména veiejneé, celkové vydaje se v ekonomice zvySi o nasobek
(tzv. multiplikator) piivodniho nartistu. To je zptisobeno dalsimi koly spotieby: vlada
vynalozi ur€ité vydaje na né&jaky vetejny projekt, pro jehoz realizaci musi najmout
pracovni silu, nakoupit material ¢i sluzby. Tyto vydaje vlady jsou v ekonomice dale
vyuzity tim, ze pracovni sila utraci své platy a dodavatelé uhrazuji své naklady a takto
probihaji dalsia dalsi kola vydaji. Znamena to, Ze tento vydaj je dal§imi koly spotieby

znasoben (v Ceské ekonomické terminologii se v tomto piipadé pouziva slovo
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multiplikovéan) a dopad na celou ekonomiku je o mnoho vétsi. Tato teorie predpoklada,
ze ekonomika funguje jako kolob¢h, ve které bézna uroven produkce (pted financni
»injekci* od vlady) miize byt popsana jednotlivymi slozkami findlni poptavky.

Od doby Keynese byla tato problematika mnohokrat zpracovana riiznymi autory a ¢asto
zda pracuji pouze s pfimymi a neptimymi efekty, ¢i i indukovanymi. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2.3, definice téchto efektli se mohou lisit, avSak v této praci budou definovany
dle metodiky vypoétu, kterou pouzivaji napi. The Scottish Government (2011)
a Australian Bureau of Statistics (1995), Impacts 08, (2008a), Raabova (2010) ¢i Dunlop
a kol. (2004). Efekty jsou vysvétleny na ptikladu produkce obchodniho subjektu.

Ptimé efekty (direct effects):

jedna se o efekty zpisobené prvotnimi vydaji néjakého subjektu v ekonomice, tedy jeho prvotni utratou. Z ni
prodavajici organizace hradi platby dodavatelim, mzdy zaméstnanci, dané ¢i dovoz. VSechny tyto platby piedstavuji
primé efekty prvotniho vydaje.

Nepiimé efekty (indirect effects):

efekty zptisobené tou ¢asti prvotni ttraty, kterd byla uréena na platby dodavatelim. Dodavatelé tyto prostredky pouziji
k uhrazeni vlastnich plateb, tedy i plateb vlastnim dodavatelim (efekt prvniho kola), ktefi je utrati v dalsich kolech
spotieby (opét ¢ast plyne i na platby dodavatelim) a tento kolob&h pokracuje (efekt podpory primyslu)

Odvozené efekty (induced effects), také zvané indukované:
efekty vznikajici Gtratou mezd a plati zamé&stnanct organizaci v produkénim fetézci za iéelem ndkupu statki a sluzeb.

Zéakladni typy multiplikatort pak jsou:

neprimé efekt
multiplikator = P fekty

primé efekty

(ptimé efekty + neptimé efekty)

jednoduchy multiplikator = pHmé efekty

(primé + neptimé + indukované efekty)
primé efekty

celkovy multiplikator =

Prvni z uvedenych neni pfili§ pouzivany a porovnava nepiimé a piimé efekty tak, ze
vysledek 1, znamena4 to, ze celkové efekty jsou dvounasobkem téch ptimych. Jednoduchy
multiplikator je pouZivany Castéji a zdvojnasobeni pfimych efektl znaci vysledek 2 stejné
jako u celkového multiplikatoru, ktery piidava jesté indukované efekty. Tento
multiplikator do modelu zahrnuje i domacnosti jako endogenni proménnou a vytvoreny

model je uzavieny (na rozdil od typu ptedchoziho, kde jsou domécnosti vidény jako
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exogenni a model je otevieny). V literatufe neni pfili§ Casto vycislovan prvni
zminény multiplikator, avSak dal$i dva, nazyvané téz multiplikatory typu 1 a 2, jsou
pouzivany v I-O modelech (napi. Bednaiikova, 2008, The Scottish Government, 2011,

Australian Bureau of Statistics, 1995) a budou dale v textu vice rozebrany.

Dale je potieba si uveédomit urcité vlastnosti multiplikatord. Vseobecné jsou
multiplikatory vyssi ve vétSich regionech, protoze v mensich byvaji vyssi finanéni uniky
(napf. vice se dovazi z jinych regioni). Z toho divodu je nespravné pouzit multiplikatory
stanovené pro velkou oblast na analyzu oblasti mensi. Kromé toho jsou multiplikatory
vyssi v oblastech blizko centra regionu nez na jeho okrajich, opét kvili finanénim tinikiim
mimo oblast. Déale je mozné fici, ze multiplikdtory zaméstnanosti byvaji vyssi nez
multiplikatory dtichodu v sektorech, ve kterych jsou niz§i mzdy, a naopak v sektorech,
kde jsou mzdy vyssi, jsou vyssi i multiplikatory dichodd. Divodem je, ze odvozené

efekty byvaji vyssi v sektorech, kde je vyssi mzda (Fjedlsted, 1990).

4.3 Definice pouzivanych pojmi
Zékladem input-output analyzy jsou symetrické input-output tabulky (dale jen SIOT), ve
kterych jsou zachyceny veskeré toky mezi odvétvimi v ekonomice, tzn. vstupy
jednotlivych odvétvi a jejich vystupy. Pii I-O analyze je pracovano s riznymi pojmy
vychazejicimi z narodnich uétl, které budou nyni definované dle (Cesky statisticky tifad,

2015) a uveden jejich vypocet v SIOT dle (Cesky statisticky titad, 2016a):
Zakladni cena a kupni cena

Produkce v systému narodnich &t CR je ocefiovana zakladnimi a kupnimi cenami.
Rozdil v ocenéni vychazi z toho, Ze kupujici vnimaji hodnotu produkce jinak nez jeji
vyrobci, coz vyplyva z existence dopravnich a obchodnich pfirazek, dani i dotaci na
produkty. Dodavky produktu se tedy ocenuji v zakladnich cenach a uziti produktt se
ocefiuje v kupnich cenach (ceny, které kupujici zaplati za produkty). Obecny* pievod je

nasledujici:

4 Konkrétni postup pro prevod jednotlivych relevantnich polozek &i celych tabulek ze zékladnich cen na
kupni je uveden déle v textu.
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zdkladni cena

+ dané snizené o dotace na produkty (mimo odpocitatelné DPH)
+ dopravni prirazky, které plati kupujici, aby prevzali dodavku v poZadovaném case
a misté

- mnozstevni nebo sezonni slevy

kupni cena

Kupni cena nezahrnuje uroky nebo poplatky z Gvéra ani ptirdzky za zpozdéni platby.

Produkce (P.1)

Produkce = mezispotieba + hruba pridand hodnota

Definice: Produkce je thrn produktl vytvorenych béhem ucetniho obdobi na uritém
uzemi.

V SIOT je produkce vyjadiena v zakladnich cenach.

Mezispoti‘eba (P.2)

Mezispotreba = produkce — hruba pridanad hodnota

Definice: Hodnota vyrobku a sluzeb, jez byly spotifebovany ¢i pfeménény ve vyrobnim
procesu v prabéhu urcitého obdobi na ur€itém uzemi (kromé fixnich aktiv,

jejichz spotieba je zaznamenana v poloZce spotifeba fixniho kapitalu).

Jednotlivé polozky mezispotieby jsou v SIOT zaznamenany v zdkladnich cenach, avSak
celkova mezispotieba jednotlivych odvétvi je vyjadiena jak v zakladnich, tak po pticteni
polozky ¢isté dané na mezispotiebu i v kupnich cenach. Jednotlivé polozky mezispotieby
v SIOT také neobsahuji marzi ani dopravni ptirazky, kromé polozek v odvétvi obchodu

a odvétvi dopravy.
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Hruba piidana hodnota (B.1g)

Hruba pridanad hodnota = produkce — mezispotieba
Hruba pridand hodnota = mzdy a platy + socialni prispévky zaméstnavatelii + ostatni
dané z vyroby — ostatni dotace na vyrobu + spotreba fixniho kapitalu + cisty provozni

prebytek + cisty smiseny diichod

Definice: Hodnota statki a sluzeb, které byly vyprodukovany za ur¢ité obdobi na uréitém
uzemi po odeCteni mezispotieby (tzn. hodnoty statku a sluzeb spotfebovanych

na jejich vyrobu).
Diichod

Dutchodem jsou mySleny mzdy a platy (pfed odectenim socialniho a zdravotniho pojisténi
placenym zaméstnancem, dani a dobrovolnych srazek ze mzdy) (tedy D.11) a socialni
piispévky placené zaméstnavatelem (D.12) (napif. na vSeobecné socialni a zdravotni
pojisténi, povinné Grazové pojisténi a jiné), tzn. polozka nahrady zaméstnancum (D.1),

ktera dle ptivodni metodiky ESA 1995 tyto dvé polozky nahrazovala
Hruby domaci produkt

HDP = produkce — mezispotieba + dané z produktii - dotace na produkty
HDP = hruba pridand hodnota + dané z produktii - dotace na produkty

Jedna se o souhrn hodnoty nové vyprodukovanych statkil a sluzeb za urcité obdobi a na
urcitém Uzemi, vyjadiené v kupnich cenéch. Pfi vypoctu HDP pomoci produkéni metody
(existuje jest¢ metoda vydajova a dichodova) je jeho hlavni slozkou hruba ptidana
hodnota, kterd je vyjadiena v zakladnich cenach. Aby doslo k pfepoctu hrubé piidané
hodnoty na kupni ceny a tedy na hruby doméaci produkt, musi byt hrubé ptidana hodnota
navysena o dané z produktii a sniZzena o dotace na produkty (tzn. navySena o ¢isté dané

na vyrobky).

Obchodni rozpéti (marze)

Produkce sekce G (maloobchod a velkoobchod) se méfi pomoci obchodniho rozpéti
realizovaného u zbozi, které je nakoupeno za ucelem dal§iho prodeje. Obchodnim
rozpétim se rozumi rozdil mezi prodejni cenou zboZi nakoupeného za tcelem dalSiho
prodeje a cenou, kterou by distributor musel zaplatit pti nahrazeni tohoto zbozi v dobé

jeho prodeje nebo jiného zpisobu ptedani.
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4.4 Symetrické input-output tabulky

V CR jsou SIOT sestavovany Ceskym statistickym tGfadem (dale jen CSU) minimalné
jednou za pét let dle metodiky Eurostatu (Eurostat Methodologies and working papers,
2008). Nejnoveji byly tyto tabulky zpracovany za rok 2013 dle nového standardu ESA
2010 a zvefejnény na webu CSU k 31. 12. 2015 (za rok 2013).

SIOT vychéazeji z nesymetrickych tabulek dodavek a uziti, které jsou rovnéz publikovany
CSU. Tabulky dodavek a uziti jsou vyjadfeny v kupnich cenach, resp. matice uZiti je
vyjadiena v kupnich cenach a matice dodavek (vyjadiena v zakladnich cenach) je na tyto
kupni ceny transformovana. Tato transformace probihd ptictenim DPH (D.211), dani
z produktti bez DPH (D.212+D.214), odeétenim dotaci na produkty (D.319) a pietazenim
obchodniho rozpéti (od jednotlivych oddilt v sekci G) a dopravnich piirazek (od
jednotlivych oddilt v sekci H) ostatnim oddiliim uvedenym v tabulce. Tabulky SIOT jsou
vyjadfeny v cenach zakladnich, avsak je zde uveden i tidaj o Cistych danich (D.21-D.31)
tykajicich se jednotlivych vyrobkii mezispotieby a finalni spotieby i z néj piepocteny
fadek mezispotieby a finalni spotifeby v kupnich cenach, tzn. 1 ze SIOT je moZné vycist
hodnotu zdroji v kupnich cenach. O transformaci tabulek dodavek a uziti na SIOT
pojednavaji podrobné Vavrla a Roji¢ek (2006). Jak autoti uvadéji, hlavni rozdil mezi
témito tabulkami je, ze tabulky dodavek a uziti maji pfedevsim statisticky ucel, jelikoz
popisuji pivod a uziti zbozi a sluzeb a jsou dilezitym nastrojem K vypoctu hrubého
domaciho produktu v béZnych cenach, naopak ucel SIOT je analyticky a jsou nejcastéji
pouzivany za ucelem analyzy meziodvétvovych vztahi a méfeni dopadu exogennich

vlivll na ekonomiku.

V SIOT jsou zobrazena vsechna odvétvi v ekonomice (v ¢eskych SIOT je to 82 odvétvi,
tzv. oddilt dle ¢lenéni CZ-CPA), pii¢emz kazdé je uvedeno jak v jednom tadku, tak
v jednom sloupci. Diky tomu zobrazuji SIOT jak stranu poptavky (sloupce), tak stranu
nabidky (tadky). Vstupy do odvétvi jsou zobrazeny ve sloupcich a jeho vystupy naopak
v fadcich, pfi€emZ v obou piipadech jsou vzdy rozc¢lenény dle jednotlivych odvétvi. Pro
lepsi vysvétleni je zde uvedena tab. 3, kterd ukazuje zjednoduSenou SIOT se tfemi

zékladnimi sektory.
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Tab. 3: SIOT pro tii sektory ekonomiky

mezispotieba
V:stupy\ primarni | sekundarni | tercidrni | vydaje na | THFK | vyvoz | uZité
Vystupy | sektor sektor sektor kone¢nou zdroje

spotiebu celkem

primarni | 150 150 50 45 5 5 405
sektor
sekundar | 100 150 65 35 10 40 400
ni sektor
terciarni | 100 50 300 50 5 15 520
sektor
pfidana | 50 25 100
hodnota
dovoz 5 25 5
zdroje 405 400 520
celkem

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2014

SIOT tabulky tak, jak je publikuje CSU, se skladaji z n&kolika zakladnich &asti. Prvni je
matice mezispotieby, ktera ukazuje, jaké mnozstvi produkce jednotliva odvétvi vzajemné
spottebovavaji. Jiz bylo feceno, ze v Symetrickych input-output tabulkach je ve sloupcich
zobrazena poptavka a v fadcich nabidka. Z tabulky ¢. 3 je tedy mozné vy¢ist, ze primarni
sektor spotiebuje pro vyrobu 405 jednotek: 150 jednotek své produkce, 100 jednotek
produkce sekundarniho sektoru a 100 jednotek tercidrniho sektoru (dle sloupcti).
Z pohledu nabidky je pak téchto 405 vyrobenych jednotek priméarniho sektoru vyuzito
z ¢asti na vlastni vyrobu (150 jednotek), dale sekundarnim sektorem (150 jednotek)
a terciarnim (50 jednotek). Z matice mezispotieby také jasné vyplyvaji vztahy mezi
jednotlivymi odvétvimi. Napt. pokud primarni sektor chce vyrobit dal§ich 405 jednotek,
potiebuje na to napt. 100 jednotek terciéru. Aby terciér téchto 100 jednotek vyrobil,
potiebuje 9,62 jednotek (50/520*100) primarniho sektoru, 12,5 jednotek (65/520%100)
sekundarniho sektoru a 57,69 (300/520*100) jednotek vlastniho sektoru. Tyto jednotky
spolu se 150 jednotkami priméarniho a 100 jednotkami sekundarniho sektoru je opét nutno
vyrobit a je zfejmé, ze aby byly vyrobeny, jsou opé€t potieba jednotky jinych sektort.
Zvyseni poptavky po vyrobcich jednoho sektoru tedy vyvolava zvySeni poptdvky po

vyrobcich ostatnich sektorti, a to vétsi, nez byla piivodni poptavka.
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Kromé tabulky mezispotieby jsou zde dalsi velmi podstatné ¢asti. Co se tyce zobrazeni
nabidkovych vztahti (tzn. ¢teno v jednom fadku smérem doprava), krom¢ mezispotieby
je produkce vyuzivana na finalni spotiebu domécnostmi, vladnimi institucemi
a neziskovymi institucemi (viz souhrnny sloupec ,,vydaje na kone¢nou spotiebu‘ v tab.
¢. 3), tvori se z ni hruby fixni kapital (THFK), dale jsou hodnoty upraveny o sloupec
zZmeény stavu zasob (v tabulce €. 3 neni pro zjednoduseni uveden) a vyvoz. Dohromady
téchto 6 vyjmenovanych sloupct dava sloupec ,.konecné uziti celkem* (v tabulce ¢. 3 pro

zjednoduseni neuvedeno) a spolu s celkovou mezispotiebou tvoii ,,uzité zdroje celkem®.

Co se tyCe poptavkovych vztahti (¢teno ve sloupci smérem dolit), ty byly v tabulce ¢. 3
také znacné zjednoduSeny. Celkova mezispotieba (piivodné uvedena v zakladnich
cenach) je dale upravena o Cisté dan€ na vyrobky a je ziskana mezispotieba v kupnich
cenach. Dale sem patii polozky mzdy a platy a socidlni ptispévky zaméstnavatelil, ostatni
dané z vyroby, ostatni dotace na vyrobu, spotfeba fixniho kapitdlu a Cisty provozni
prebytek a ¢isty smiSeny dichod, téchto sedm polozek je dohromady oznacovany jako

,hruba pifidana hodnota (zdkladni ceny)*®

. Mezispotieba a tato hruba pridana hodnota
davaji dohromady produkci v zakladnich cenach a po pfipocteni dovozu pak ,,zdroje
celkem®. Tyto celkové zdroje jiz musi u ptislusnych odvétvi korespondovat s celkovymi

vyslednymi uzitymi zdroji v fadcich.

4.5 Obecny postup vypoctu multiplikatori
Pro vypocet multiplikatort je potieba SIOT, z té je odvozena tabulka technickych
koeficientll a nasledné tabulka koeficientd komplexni spotieby. Princip 1-O analyzy,
postup vypoctu i znaéeni byl pievzat z knihy Input-Output Economics (Leontief, 1986, s.
22-23), avsak byla zde zohlednéna i soucasna podoba ¢eskych SIOT.

5V metodice ESA 1995 byly né&které polozky piidané hodnoty sdruzeny a celkem zde byly &tyfi skupiny
(ndhrady zamé&stnanctim, ostatni ¢isté dané na vyrobu, spotieba fixniho kapitalu a Cisty provozni prebytek).
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Tab. 4: Transak¢ni tabulka obecné

mezispotieba
Vstupy\vstupy pri’mé sekundarni | terciarni k?p?éné uZité_
rni sektor sektor uziti zdroje
sektor celkem | celkem
primarni sektor X11 X12 X13 V1 X1
sekundarni sektor | Xo21 X22 X23 Y2 X2
terciarni sektor X31 X32 X33 V3 X3
pfidana hodnota | v1 V2 V3
zdroje celkem X1 X2 X3

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2016a)

Tabulka €. 4 tedy uvadi obecné zapsanou SIOT pro tii sektory ekonomiky, ktera obsahuje
matici mezispotieby, vektor konecného uziti (final demand), vektor pfidané hodnoty
a celkové zdroje. Mnozstvi produkce sektoru i absorbované sektorem j, tedy
mezispotieba, je znaceno Xij. Mnozstvi vystupu sektoru i je znaceno Xi, mnozstvi vystupu
sektoru j je znaeno Xj a plati, Ze Xi = Xj pro vSechna X, kde j = i. Vektor kone¢ného uziti
celkem o rozmeérech 3 x 1 je oznacen jako y (jedna se soucet 6 sloupcti tvoticich kone¢nou
spotiebu v Ceskych SIOT). Dale je zde vektor v o rozmérech 1 x 3, ktery oznacuje

7 polozek SIOT, které dohromady tvofti pfidanou hodnotu.

Plati, Ze: (D

3 3
inj Ty, =x=x= zxij + Vi proi=).
=1 i=1

Ze zapisu je ziejmé, Ze strana vstupll a vystupd, resp. poptavky a nabidky se rovna.
Z hlediska strany nabidky (¢teno v jednom tadku doprava) je vidét, ze celkové zdroje se
bud’ spotiebuji ve vyrobnim procesu (mezispotieba, Xij), nebo jsou uzity finalné (yi).
Z hlediska strany poptavky (¢teno v jednom sloupci smérem doli) je vidét, Ze tyto zdroje

jsou vyprodukovany pomoci vstupti mezispotieby (xij) a ptidané hodnoty (vj).

Z této tabulky jsou odvozeny technické koeficienty. Ty mohou byt dvojiho druhu,
a to koeficienty vstupt (input coefficients, nékdy nazyvany téz jako piimé koeficienty,
koeficienty pfimé spotieby) nebo koeficienty distribucni (output coefficients) — zalezi na
tom, zda je na tabulky pohliZzeno z hlediska poptavky nebo nabidky. Matice koeficientt
vstupti je vypocitana normalizaci dat v SIOT dle fadku celkovych zdroja, tzn., aij = Xij/X;

a matice distribu¢nich koeficientti normalizaci dle sloupce uzitych zdroju, tzn., bij = Xij/Xi.
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I-O analyza mize tedy analyzovat pohled odbératele (poptavkové orientovany model),

nebo pohled dodavatele (nabidkové orientovany model).

Standardnim input-output modelem pouzivanym za ucelem kalkulace multiplikatort je
poptavkové orientovany input-output model. Ten byl poprvé prezentovan Rasmussenem
(Rasmusen, 1956 in Roji¢ek, 2007) a jednd se o Castéji pouzivany pfistup, zejména
z divodu jeho schopnosti vyc¢islit multiplikdtory produkce vyjadiujici dopady zmény
poptavky po produkci jednoho odvétvi na produkci celé ekonomiky. Tento model je
pouzit i v této praci.

Necht tedy ajj vyjadiuje mnozstvi vystupu sektoru i absorbované sektorem j na jednu
jednotku celkového vystupu sektoru j, tedy ajj = Xij/X;. Pro tfi sektory z tab. 4 je odvozeni
koeficientll vstupti uveden v tab. 5. Koeficienty vstupi ajj udavaji ptimou spotiebu, tedy
efekt prvniho kola spotieby (first round effect). Dalsi vypoéty zahrnou i produkci
nepiimou, tj. produkci, ktera vznika pii dalsich kolech vyroby v dusledku rustu poptavky
po produktu urcitého odvétvi. Pfima a nepiima produkce pak dohromady tvoii produkci

celkovou, kterd je nutna k uspokojeni prvotni poptavky.

Tab. 5: Matice koeficientu vstupti

Vstupy\vystupy m?21§po,t feba T s
primarni sektor | sekundérni sektor | terciarni sektor
primarni sektor a11=x11/X1 a2 = X12/X2 a13 = X13/X3
sekundarni sektor | a,1= Xo1/X1 az22 = Xo2/X2 23 = X23/X3
terciarni sektor a31= Xa1/X1 as2 = Xa32/X2 a33 = X33/X3

Source: vlastni zpracovani dle Leontief (1986)

Vztah popisujici celkovy vystup sektort (X1, X2, X3), kombinaci vstupd jednotlivych

sektorti a kone¢né uziti (y1, Y2, Y3), mtze byt pro tii sektory zapsana nasledovné:

(x1-x11) - X12 -X13 =Vy1 (2)
- x21 + (X2 - X22) -X23 =Yy2
- X31 -x32 + (X3-X33) =V3

Pak substituce vztaha v tabulce 5 vyusti v nasledujici soustavu rovnic:
(x1-a11x1) -a12x2 - ai3 x3 =y 3)

- a1 X1 + (x2 - a22x2) -azsx3s =y2
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- as1 X1 - a31 X2 + (X3 - a33X3) =y3

a po Uprave:

(1-a11) x1 -anzx2 -a;3x3 =y1 4
—az1x1 + (1 -az2) x2 -azsx3 =Yy2
- as1 X1 —az1x2 +(1-asz)x3 =y3

Pokud konecnd poptavka y (mnozstvi riznych typd zbozi spotiebované sektorem
domacnosti a vSemi ostatnimi sektory, jez se neobjevuji na levé stran¢ rovnic) je
povazovana za danou, systém rovnic muze byt vyfeSen pro jednotlivé vystupy X. Obecné
feSeni téchto rovnic pro neznamd X a dand y muze byt v pfipadé tii sektorti zapsano

nasledujici formou:

x1=L11y1+ Li2y2 + Li3ys (5)
x2 = L21y1 + L22y2 + L23ys

x3 =L31y1+ L32y2 + L33y3

Koeficienty Li® udavaji, o kolik se vystup xi (i = 1, 2, 3) sektoru i zvysi, pokud se y; (j =
1, 2, 3) zvysi o jednu jednotku (mnozstvi vystupu sektoru j spotiebované domacnostmi
a jinymi kone¢nymi spotiebiteli) a jsou nazyvany koeficienty komplexni spotieby.
Takové zvySeni by postihlo sektor pfimo (avSak i nepfimo) za splnéni podminky 1 = j.
Pokud vS$ak 1 # j, vystup odvétvi xj je ovlivnén jen nepiimo prostiednictvim dodatecnych
vstupl, které doddva vSem ostatnim sektorim pro uspokojeni zvySené poptavky Vi

sektorem j.

6 Oznaceni koeficientll bylo pozménéno z piivodniho Leontiefovo Ajj na Ljj z diivodu, Ze se pozdgji ujalo
znaceni Leontiefovy inverzni matice jako L.
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Matematicky Ize napsat, ze matice konstant L

L L L

11 12 13
L21 LZZ L23
L31 L32 L33

na pravé stran€ rovnice (5) je inverzni k matici konstant uvedenych na levé strané rovnice

(4), tedy:

1 - a11) P —ay3
—a,, 1 - azz) —a,,
—a,, —a,, (e a33)

Zaucelem nalezeni takto definovanych L, které pfedstavuji tzv. multiplikatory produkce,

je tedy nutno vytvofit k vyse uvedené matici inverzni.

Cely postup je mozné zapsat maticové (odpovida rovnicim 3-5), kdy prvni rovnice

vlastné vyjadiuje rovnici rovnovahy ekonomiky:

X-Ax=y
(1-Ax=y
x=(1-Aly
X =Ly

kde:

A... nxn matice koeficientli vstupt aij
I... jednotkova matice

y...vektor findlni poptavky n x 1

x...vektor celkovych zdroji n x 1
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(1 — A)? = L.... Leontiefova inverzni matice neboli matice koeficientli komplexni

spotieby.’

Z rovnice (5) je zjevné, ze pokud se seétou jednotlivé sloupce matice L, je zjisténo o kolik
se zvysi vystup vSech sektort X, pokud se yj zvysi o jednu jednotku, tzn., o kolik se zvysi
produkce v celé ekonomice, pokud se zvysi poptavka po produkci daného odvétvi o jednu
jednotku. Proto, jsou-li koeficienty Leontiefovy inverzni matice secteny ve sloupcich,
jedna se o tzv. multiplikatory produkce jednotlivych odvétvi (tzv. output multipliers).
Tyto multiplikatory pak zahrnuji nejen vlivy piimé, ale i nepfimé, tzn. vznikajici v rdmci

dalsich kol vyrobniho procesu.

Timto zpisobem je mozné spocitat jiz zminéné jednoduché multiplikatory (simple
multipliers), které vSak neobsahuji indukované efekty. Ty jsou obsazeny v celkovych
multiplikatorech (total multipliers), a ziskame je zaclenénim sektoru domacnosti do
matice technickych koeficient pii vypoétu. Konkrétné je nutno zahrnout do vypoctu toky
penéz od a do domécnosti a jejich efekt na jednotliva odvétvi. To se provede tak, ze jsou
domacnosti brany jako dal$i odvétvi, tzn. do matice koeficientll pfimé spotieby je piiddna
dalsi radka (,,mzdy a platy*) a dalsi sloupec (,,vydaje na konecnou spotiebu domacnosti*).
ESA 1995 spojena s polozkou ,,socialni ptispévky zaméstnavateli* a dohromady tvotily
polozku ,,nahrady zaméstnancim®. V metodice ESA 2010 jiz jsou tyto dvé polozky
rozdéleny, coz se 1épe hodi pro tuto analyzu. MiZe byt tedy pouZita pouze polozka ,,mzdy
a platy”, coz jsou finance, které (na rozdil od polozky ,socialni piispévky

zameéstnavateli”) domacnosti skuteéné dostanou.

Pfi vypoctu matice koeficientl ptimé spotieby je kazda polozka pivodni matice (SIOT)
vydélena hodnotou celkové produkce, resp. celkovych zdroji. U ptidaného sloupce,
zaclenujiciho domacnosti, neni v§ak mozné toto déleni provadet celkovou sumou vydajli
na konecnou spotfebu domacnosti, jelikoz by pak doSlo k nadhodnoceni vysledného
multiplikatoru (suma koeficientll pfimé spotieby dané¢ho sloupce by byla logicky rovna
jedné a nasledna kola spotfeby by uméle navysila vysledny efekt). Ani neni mozné je délit

sumou polozky mezd a platli, jen z principu toho, Ze ne vSechny Utraty domacnosti jsou

7 Zajimava je i matice (I — A), tzv. Leontiefova matice, kterd na diagonile ukazuje ¢&isté vystupy
jednotlivych sektord (pozitivni hodnoty), zatimco zbytek matice obsahuje pozadavky na vstupy s
negativnimi koeficienty (Eurostat Methodologies and working papers, 2008).
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financovany mzdy a platy. Jakou hodnotou tedy tyto polozky d¢€lit? Doporuceni ptinasi
metodika The Scottish Government (2011). Autofi vysvétluji, ze celkova hodnota vydaji
domaécnosti v 1-O tabulkach zahrnuje i nakupy domadcnosti, které jsou financovany
Z jinych zdrojii, nez jsou platy a mzdy (napft. penze, dividendy apod.) Proto je dulezité,
aby jmenovatelem byla v tomto pfipadé hodnota pfijmid domacnosti ze vSech zdroju.
Takovou hodnotu nabizi CSU pod nazvem ¢isty disponibilni déichod domacnosti. Polozka

byla zjisténa za rok 2010, aby korespondovala s ostatnimi daty.

Po zahrnuti sektori domacnosti do vypoctu jsou tedy ziskany dil¢i koeficienty piimé
spotfeby za domacnosti, které vyjadiuji vysi dichodii zaplacenych domacnostem za
jednotku vystupu odvétvi j (v poslednim fadku), resp. jak velkou ¢ast produkce odveétvi i
spotiebuji domécnosti na jednotku piijmu (v poslednim sloupci). Hodnota, kde se tento
sloupec a fadka setkaji (na diagonale tabulky) by pak vyjadifovala vydaje domécnosti na
jednotku ptijmu. Tuto polozku vSak The Scottish Government (2011) doporucuji nechat
rovnu nule (pravdépodobné z diavodu, Ze ze SIOT neni mozné zjistit jeji piesnou
hodnotu). Nésleduje vypocet Leontiefovy inverzni matice, ze které jsou pak vypocitany

multiplikatory.

4.6 Vyhody a nevyhody input-output analyzy
Vyhodou input-output modelu je jejich schopnost pfinaSet konkrétni ¢iselné vysledky
multiplika¢nich efektli, avSak nevyhodou je, Ze tyto modely maji své podminky
a omezeni, a kromé toho kvalita vysledkl zaleZi na vstupnich datech. Dalsi nevyhodou
input-output analyzy je, Ze je mozné (resp. realné bez vynalozZeni zna¢nych finanénich
prostiedktl) ji provést pouze pomoci symetrickych input-output tabulek, které byvaji
publikovany mistnimi statistickymi Gfady. Ty jsou vétSinou sestavovany jen za celou
zemi (jednou za nékolik let), jelikoz jejich sestaveni je Casové i1 financn€ narocné.
V piipadé, Ze je potieba sestavit je za mensi celek, lze vyuzit urcité metody piepoctu.
Tyto metody vSak maji omezené pouziti a neni mozné jejich pomoci sestavit model za
tak malou oblast, jako je mésto. Proto je vhodné vzdy vyzkum doplnit dalSimi

informacemi zohlediiujicim dopad akce na konkrétni mésto (oblast).

I dlouha doba sestaveni SIOT mize byt vidéna jako problém. Ve vétsing zemi to trva dva
az tii roky, a to kvtli obrovskému mnozstvi dat, které je nutné zpracovat. Proto ve chvili,
kdy budou nové input-output tabulky k dispozici, nemusi jiz byt pln¢ aktualni a tedy ani

technické koeficienty z nich vypocitané. Tyto zmény mohou nastat ze dvou duvodi:
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zmény v technologii odvétvi a zmény ve struktufe odvétvi. Presto vSak, jak tvrdi Rojicek
(2007), 1ze ptedpokladat, Ze tyto zmény nastavaji ve vétsiné odvétvi pozvolna, a je tedy
mozné obdrzet obstojné vysledky, piestoze jsou vypocitany z tabulek, které mohou byt
nekolik let staré. Vyjimku z hlediska technologické zmény tvoii odvétvi citliva na zménu
ceny na svetovych trzich, jako napt. ropné produkty a zemédélska odvétvi ovliviiovana
nepfiznivymi klimatickymi zménami (ovce, pSenice) (Australian Bureau of Statistics,
1995).

4.7 Multiplikatory hrubé pridané hodnoty, diichodu a zaméstnanosti
Vhodné rozsiteni I-O analyzy navrhuje metodika Eurostatu (Eurostat Methodologies and
working papers, 2008), ktera uvadi, ze I-O analyza umoziiuje ohodnotit pfimé a nepiimé
dopady nejen zmén finalni poptavky na produkci, ale i na dalsi ekonomické proménné,

jako je napt. prace, kapital, energie a emise.

Ve studiich ekonomickych dopadu se nejcastéji vycisluji multiplikatory produkce, hrubé
pfidané hodnoty (dale jen HPH), mezd a plati, dichodu i importu. Témi se zabyvaji ve
svych studiich napf. Bednatikova (2012), The Scottish Government (2011), Ruiz-
Mercado (2006), Australian Bureau of Statistics (1995), Economic Impact (2011)
¢i Raabova (2010).

Multiplikator ptidané hodnoty (gross value added multiplier) nepocita s mezispotiebou,
ale pouze s hrubou pfidanou hodnotou. Udava, o kolik se zvysi hrubé pfidana hodnota
v ekonomice, zvysi-li se poptavka po produkci vybraného odvétvi o jednu jednotku. Pro
vypocet multiplikatorii ptidané hodnoty je nutné dopocitat fadkovy vektor koeficient
0=(01, 92...gn), ktery udava, jak se na vyrob¢é jedné jednotky produktu konkrétniho
odvétvi podili hrubd pfidana hodnota (jednd se o fadkovy vektor pifidané hodnoty
z normalizované SIOT). Tento vektor je potom vynasoben Leontiefovou inverzni matici
L, za ucelem zapocteni dalSich kol spotfeby a ziskdme tak vektor vyjadiujici hodnoty

multiplikatord hrubé pfidané hodnoty za jednotliva odvétvi (Economic Impact, 2011).

Dal8im multiplikdtorem, ktery je mozné vypocitat pomoci Leontiefovy inverzni matice

je multiplikétor dichodu (income multiplier). Ten udava, o kolik se v ekonomice zvysi

pfijmy z mezd, platu a socidlnich transferfi, tzn. polozka ,,nahrady zaméstnanctim*®,

8 Drive v tabulkach uvedena piimo, nyni — dle nové metodiky ESA 2010 — se jedna o soucet polozek mzdy
a platy a socidlni pfispévky zaméstnavatelt.
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zvysi-li se poptavka po produkci vybraného odvétvi o jednu jednotku. K vypoctu je
potieba vypocitat fadkovy vektor koeficienti w=(w1, W2,... wn), ktery udava, jak se na
vyrobé jedné jednotky produktu konkrétniho odvétvi podili polozka néhrady
zam¢estnancim (opét se jednd o odpovidajici vektor z normalizované SIOT, ktery
vyjadiuje prvotni efekt). Tento vektor je opét vynasoben Leontiefovou inverzni matici,
za ucelem zapocteni dalSich kol spotieby a jsou obdrzeny multiplikatory dichodu za

jednotliva odvétvi (Australian Bureau of Statistics, 1995, Economic Impact, 2011).

Déle je mozné spocitat multiplikatory zaméstnanosti (employment multipliers),
a to pomoci vektoru e. Ten vSak jiz nelze ziskat z normalizovanych SIOT, ale je potieba
tyto udaje zjistit z jinych zdroju, jelikoz se spocita jako podil poctu osob zaméstnanych
v daném odvétvi a trovné produkce generované danym odvétvim (Australian Bureau of
Statistics, 1995). Nasledné je tento vektor vynasoben Leontiefovou matici a ziskan vektor
multiplikatorti zaméstnanosti. Tyto multiplikatory udéavaji, kolik novych pracovnich mist
vznikne v celé ekonomice, zvysi-li se poptavka po produkci vybraného odvétvi o jednu

jednotku.

Kromé téchto multiplikatort 1ze jeSté vypocitat i multiplikdtor importu, avSak ten pro

sledovani dopadti kultury neni vhodnym nastrojem a nebyla mu tedy vénovana pozornost.

Zde je vhodné upozornit, Ze velmi ¢asto jsou ve studiich (The Scottish Government, 2011,
Bednaiikova, 2012, ¢i Ruiz-Mercado 2006) definovany multiplikatory dachodu,
zamé&stnanosti, HPH a dalSich, rozdilnym zplsobem, a proto 1 jinak pocitany
a interpretovany. Napf. multiplik4tor dichodu miize byt definovan i jako ,,podil celkové
zmény piijmu na piimé zmén¢ piijmu* (Bednatikova, 2012, s. 270) a tedy v podstaté fesi,
jak dodate¢ny piijem pusobi na celkovy piijem v ekonomice. Zminéna celkova zména
pfijmu pak vlastné predstavuje zde definovany multiplikator pfijmu, ktery je nasledné
vydélen pfimou zménou piijmu, coz je ptislusna hodnota koeficientu i, jez vyjadiuje
prvotni efekt (obdobny vypocet plati pro dalsi typy multiplikatorti). Z teoretického
hlediska jsou tyto multiplikdtory zajimavé, ale hlediska praktické vyuZzitelnost pii
sledovani ekonomickych dopadi, kdy vime pouze, o kolik se zvysila poptavka a ne ostatni

proménné, jsou mén¢ vhodné.
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4.8 Regionalni multiplikatory
Jak uvadi Fjedlsted (1990), multiplikatory sestavené pro velké regiony nelze pouzit pro
regiony malé. Divodem je logicky piedpoklad, Ze regionalni multiplikatory vykazuji
niz§i hodnoty nez ty narodni, jelikoz regiondlni ekonomiky na rozdil od ekonomik
narodnich byvaji vice oteviené (jsou zde tedy vétsi Uiniky), a to napf. proto, ze se
v menSim prostoru nachdzi mén¢ dodavatelli a zaméstnancu a ¢asto je nutné vyuzivat
vnéjSich zdrojt (Machacek a kol., 2013). Obdobné ptistupuji k této problematice i Flegg
a Weber (1997), ktefi ji vysvétluji na zméné sklonu k importu vzhledem k velikosti
regionu. Ten se snizuje ve chvili, kdy se zvétSuje region a z obchodu mezi regiony se

stava obchod uvniti regionu (kde neni potieba tolik dovazet).

Pokud by tedy byly pro uroven nizSich regionalnich celkli pouzivany tabulky néarodni,
byly by vysledné udaje znacné nadhodnoceny. Proto je pfi input-output analyze mensi
oblasti, nez pro kterou jsou publikovany ndrodni SIOT, nutné sestavit vhodnou metodou

své vlastni tabulky a z téch pak dopocitat multiplikatory.

Jiz od vzniku input-output modelli se zacalo mnoho vyzkumnikl zabyvat regionalnimi
input-output modely. Jednim z prvnich byl jiz zminény Isard (1953), ktery se zabyval
regionalnimi a meziregionalnimi komoditnimi toky za ucelem sestaveni regionalniho
input-output modelu, avsak jak zminuji Hewings a Jensen (1986), jeho model byl velmi
vzacné ovéten pomoci empirickych dat. Touto problematikou se zabyvali 1 Morisson
a Smith (1974), ktefi vymezili dva zakladni pfistupy k vytvareni regionalnich input-
output tabulek. Uvadéji, Ze analytikové bud’ mohou ,,nasbirat v§echna nebo ncktera data
pomoci empirického Setfeni, nebo se mohou snazit sestavit input-output tabulku
Z dostupnych publikovanych statistik* (Morisson a Smith, 1974, s. 2). Déle uptesiiuji, Ze

prvni moznost bude velmi drahd, zatimco druha nepfili§ ptesna.

Hewings a Jensen (1986) jiz uvadéji detailnéjsi piehled jednotlivych metod pro sestaveni
regiondlnich tabulek, které déli na ¢tyfi zakladni ptistupy: metody zaloZené na tocich
komodit, metody se Setfenim, metody bez Setfeni a hybridni pfistupy. Prvni pfistup lze
pouzit ve velmi vzacnych piipadech, kdy jsou k dispozici detailni data ohledné zdrojt
a uziti na regiondlni Grovni za jednotliva odvétvi. V tom piipadé lze konstruovat
regiondlni input-output tabulky stejnymi metodami, jakymi se konstruuji ty narodni. Dalsi
ti1 ptistupy jiz nepfedpokladaji dostatek regionalnich dat a snazi se s timto problémem
n¢jak vyporadat. Prvnim je metoda se Setienim, ktera k sestaveni input-output tabulek
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pouziva primarni data ziskand pomoci dotaznikii mezi podniky ¢i organizacemi a dalSich
zdroji, ze kterych jsou odvozeny vzorce prodejniho a nakupniho chovéni. Tato data jsou
poté zpracovana a z nich odvozeny pfislusné input-output tabulky. Metoda je velmi
naro¢na na zdroje a €as a neni v silach jednotlivcl timto zptisobem regionalni tabulky
sestavovat. V disledku toho byly hledany alternativni metody, jejichz pouziti by nebylo
tak nakladové narocné. Jednd se o metody bez Setieni, které pracuji s narodnimi
tabulkami, z nichz jsou odvozeny ty regionalni. Hewings a Jensen (1986) definuji tfi
zékladni pfistupy jejich odvozeni: pomoci bilancnich tabulek, pfepoctem kvocienty
a iteraCnim pristupem. Avsak ani tyto pfistupy nejsou bez chyby a diskuze ohledné jejich
teoretického a empirického vyuziti pokracovala v 80. letech az do bodu, kdy byla uznana
jejich zaujatost a nemohly byt uznany jako jednokrokové techniky sestaveni regionalnich
tabulek (vice v Hewings a Jensen, s. 312). Na druhou stranu, tento nazor vznikl na konci
80. let a od té doby byly tyto techniky zna¢né zdokonaleny (napt. vyvinutim kvocientu
FLQ), tak’e ani tyto metody nelze zamitnout. Ctvrtym a nejnovéj§im piistupem
k sestavovani regiondlnich tabulek je hybridni ptistup, ktery uziva vlastnosti jak ptistupu
se Setfenim, tak bez Setfeni. Pomoci téchto metod je nejprve sestavena piredbézna tabulka
a nasledn¢ zahrnuty vysledky Setieni, tzn. primarni nebo preferovana data, ze kterych je
sestavena finalni tabulka. Tento pfistup se snazi zachytit vyhody pfedpoklddané vyssi
miry piesnosti ptistupt se Setfenim a hospodarnost i rychlost piistupt bez Setfeni. Metod
hybridniho pfistupu je opét vice a jejich charakteristiku uvadéji blize Hewings a Jensen
(1986). Jednou z nich je i metoda GRID (Generation of Regional Input-Output Table),
ktera byla uspé€$né vyuzita v Ceskych podminkach (Bednatikové, 2012). Metodu
predstavili Jensen a kol. (1979) a sklada se z nékolika krokti. Nejprve je nutno z narodni
tabulky vypocitat ndrodni technické koeficienty a ty pak ptepocitat na koeficienty
regionalni za pomoci lokacnich kvocientli. Dale mize byt provedena agregace podobnych
odvétvi, vymazéani odvétvi s nulovou zameéstnanosti ¢i pfidani upfestujicich dat

a vypoctena regionalni SIOT.

Po zvazeni vsech moznych alternativ vypoctu regionalni input-output tabulky se jevilo
jako nejvhodnéjsi vyuzit nékterych doporuceni sestavenych pro metodu GRID, avSak

pfepocet primarné€ zaloZit na pouZiti lokacnich kvocientt, konkrétn€ FLQ.

Konkrétni postup vypoctu vychézel z praci jak soudobych autord, jako jsou napt. Flegg

a Webber (1997), Golemanova a Kuhar (2007), Kowalewski (2012), Bendatikova (2012)
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a Flegg a Tohmo (2013), tak i autorii, ktefi tyto metody predstavili svétu nebo se jimi
aktivné zabyvali po jejich vytvoreni, jako jsou napt. Morrison a Smith (1974) ¢i Round

(1978).

Vypocet regionalnich SIOT se skladd z nékolika zékladnich krokii. Prvnim je uprava
narodni [-O tabulky, dale vypocet regionalni matice koeficientl pfimé spotieby, agregace

regionalnich sektori a vypocet kompletni regionalni I-O tabulky.

Upravou narodni I-O tabulky maji Golemanova a Kuhar (2007) na mysli vymazani
vnitro-sektorovych tokt v hlavni diagonale narodni SIOT. To z divodu, ze transakce,
které se jevi jako vnitro-sektorové na narodni rovni, se ve vétSiné piipadi stanou
importy, pokud se bude jednat o Giroven regionalni a jejich ponechani v tabulce by mohlo
zpusobit nadhodnoceni regiondlni mezispotieby. Jedna se o predpoklad, ktery ve své
praci zminili jiz Morrison a Smith (1974), ktefi ale upfesnili, ze zminény piedpoklad
(vnitro-sektorové transakce se po prepoctu na nizsi regionalni tiroven stanou importy)
nemusi platit vzdy, zvlasté u vétsich regiond, kde 1ze transakce uvniti sektori o¢ekévat.
U menSich regiond tito autoii doporucuji doplnit v matici koeficientti ptimé spotieby do
diagondly nuly, ale jen u n€kterych sektorti (napt. ve vyrobnich a stavebnich odvétvi ano,
ale ne v odvétvi sluzeb). Vhodnost tohoto doporuceni nasledné ve své praci potvrzuji
pomoci srovnani tabulek sestavenych metodami se Setfenim (které jsou povazovany za
benchmark) a bez Setfeni. Jednalo se konkrétné o srovnani empiricky sestavené tabulky
za oblast Peterboroughu (Anglie, populace 83 000) v roce 1968 s tabulkami sestavenymi
pro stejnou oblast 1 rok pomoci metod bez Setfeni. Vys§i tspéSnost vypoctu tabulek
pomoci metod bez Setfeni byla v tomto ptipad€ prokdzana pti pouziti nul u nékterych
odvétvi v diagondle matice koeficientli pfimé spotfeby nez bez nich. Pfesto je vSak
potfeba mit na paméti, ze ve vétSich regionech mize dochazet ke vnitro-sektorovym

transakcim a pak by toto opatieni nebylo vhodné.

Dalsim krokem vypoctu (Golemanova a Kuhar, 2007) je odvozeni regionalni matice
koeficientl pfimé spotfeby. Zde pfichazi na fadu vyuziti loka¢nich kvocientd (nékdy
nazyvanych téZ jako koeficienty lokalizace), kterymi se narodni koeficienty piepocitavaji
na regionalni. Vypocty téchto kvocienti mohou byt zaloZeny na rtznych ukazatelich
ekonomické aktivity (vystup, zaméstnanost, objem prodeji apod.), avsak jen tézko lze
najit védeckou praci, kterd by pouzivala jiny ukazatel nez zaméstnanost (ostatni data
nejsou piili§ dostupnd). Kvocientl existuje vétsi mnozstvi (viz Morrison a Smith, 1974),
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ale nejcastéji pouzivané jsou SLQ (Simple Location Quotient), CILQ (Cross-Industry
Location Quotient) a FLQ (Flegg-Weber Location Quotient), pfi¢emz prvni dva byly
bézn¢ pouzivany v pracich ze sedmdesatych let a FLQ byl sestaven v letech devadesatych.
Diky témto kvocientiim Ize pak odhadnout regiondlni obchodni (trading) koeficienty,
které udavaji, ,,jaky podil regionélnich pozadavku je splnény firmami v regionu* (Flegg

a Webber, s. 796, 1997).

Metody prepoctu narodnich tabulek na regionalni pomoci loka¢nich kvocientl jsou
zalozeny na predpokladech, ze technologie jednotlivych odvétvi se na narodni ani
regionalni Girovni nelisi®, ale 1isi se technické koeficienty, a to do té miry, do jaké jsou
zboZi a sluzby importovany z jinych regioni'®. Proto lze psat, Ze aij = rij + mjj, kde ajj je
narodni koeficient pfimé spotieby, rjj je regiondlni koeficient pfimé spotieby (koeficient
vstupti) a mjj je koeficient regionalniho importu (Morrison a Smith, 1974). Koeficient rjj
1ze definovat jako mnozstvi regionalniho vstupu i spotfebované k produkci jedné
jednotky regionalniho vystupu j (Flegg a Webber, 1997). Importy z jinych regiont a ze

zahranici jsou pak vyjadieny koeficientem mi;.

Tento ptistup naznacuje, ze regionalni koeficient piimé spotieby musi byt vzdy niz§i nebo
stejny jako narodni koeficient pfimé spotieby, tzn. rjj< ajj. Regionalni koeficienty piimé
spotieby (vstupti) jsou tedy odhadnuty dle nasledujiciho: rij = ajj * ij, kde gij pfedstavuje
urovenl modifikace narodniho koeficientu. Toto gjj 1ze ztotoZnit s jiZ zminénym trading
koeficientem (znaCenym tjj), ktery vyjadiuje, jak velkou ¢ast pozadovanych vstupt
v regionu jsou schopny zajistit mistni firmy. Tento koeficient mize nabyvat hodnot
0 <tij <1 (Round, 1978) a zptisob vypoctu zavisi na zvoleném typu loka¢niho kvocientu
(obecné qjj, resp. tij, je tedy nahrazeno vybranym kvocientem). Nejcastéji pouzivany
a také nejjednodussi je SLQ, ktery je pro sektor i definovan nasledovné:
ER/ER

kde Ef je zamé&stnanost v regionu v odvétvi i (u tohoto typu kvocientu se vzdy jednd o

prodavajici odvétvi), ER je celkova zaméstnanost v regionu, EN narodni zaméstnanost

® Tzn. firmy na narodni i regionalni rovni vyuZivaji k produkci jednotlivych vystupl stejné poméry
riznych vstupd, jinak feCeno struktura narodni mezispotieby je stejnd jako struktura regiondlni
mezispotieby.

10 Tento predpoklad dokazuji ve své praci jako rozumny autoti Flegg a Tohmo (2013).
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v odvétvi i a EN je celkova narodni zaméstnanost. Dany ukazatel tedy méfi koncentraci
zvoleného odvétvi v regionu ve srovnani s arovni vysSiho tzemniho celku (statu).
Intuitivné Ize odvodit, Ze pokud SLQi > 1, je odvétvi vice koncentrované
v analyzovaném regionu nez v celé zemi a pokud SLQ;j < 1, tak méné. Tyto vlastnosti lze
vyuzit pii prepoctu narodnich vstupnich koeficientdi na regiondlni. V ptipadé¢ SLQ;> 1
1ze predpokladat, ze dané odvétvi je v ramci regionu schopno uspokojit pozadavky
regionalni poptavky po vlastnich statcich a sluzbach a regionalni koeficient je tedy roven
narodnimu (rij = ajj). To samé plati v pripadé SLQi= 1. Pokud vSak SLQi < 1, pak lze
v analyzovaném regionu ptredpokladat, ze dané odvétvi potfebuje dovazet z jinych
regiond, aby bylo schopno uspokojit poptavku po svych produktech a sluzbach, a tedy rij
= aij * SLQi.

Jednim z prvnich vylepSeni tohoto kvocientu byl CILQ, ktery zohlediuje dodavatelsko-
odbératelské vztahy mezi odvétvimi. Kvocient srovnava podil regionalni zaméstnanosti
prodavajiciho odvétvi i K narodni s podilem regionalni zaméstnanosti kupujiciho odvétvi
J K narodni. Ukazatel ma nasledujici podobu:

E{/E

CIQy = /g
J J

kde ER je zamé&stnanost v regionu v odvétvi i, EN je narodni zaméstnanost v odvétvi i,
iJ iJ
E]R je zaméstnanost v regionu v odvétvi j, EjIV je narodni zaméstnanost v odvétvi j. Také

lze psat:

SLQ;
SLQ;

Pokud CILQ > 1, zna¢i to, Ze regionalni prodavajici sektor i je schopen uspokojit v§echny
pozadavky regionalniho kupujiciho sektoru j. V tom piipadé nejsou potieba zadné Gpravy
narodnich koeficientti vstupt a rij = ajj. To samé neni potieba v piipadé CILQ = 1 (pokud
se nejedna o diagonalu — viz nize). Pokud CILQ < 1, pak regionalni prodavajici sektor i
neni schopen uspokojit v§echny pozadavky regionalniho kupujiciho sektoru j a je nutny
dovoz. V tom piipadé je potieba narodni koeficient vstupi upravit nasledovné:

rij = aij * CILQjj.

Pouziti CILQ ma sva uskali, jak uvadi Morrison a Smith (1974). Prvni nevyhodou je, Ze
tento ukazatel nezohlediiuje relativni velikost regionu vzhledem k vys$§imu tzemnimu
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celku. Dalsi problém vznikd vzhledem ke konstrukci CILQ, které se u vnitrosektorovych
transakci rovna pro vSechna odvétvi jedné. To vede k mylnému predpokladu, ze ,,kazdy
sektor muze ziskat vSechny potieby pro vystup v rameci vlastniho sektoru lokaln¢, nehledé
na velikost sektoru® (Morrison @ Smith, 1974, s. 8). Toto bylo spravné¢ vniméno jako
mylny ptedpoklad, a tak autofi doporucuji vyuzit kvocientu SLQ pro vypocty v hlavni

diagonale matice.

Poslednim bézné pouzivanym kvocientem je FLQ, ktery byl zaveden autory Fleggem
a Weberem v roce 1995 a upraven v roce 1997 (Flegg a Weber, 1997). Kvocient vychazi
z CILQ a ma nasledujici podobu:

kde A* = [loga(1 + ER/EM)]°.

Funkce A* miize nabyvat hodnot od 0 do 1 a jeji hodnoty jsou zavislé jak na ER/ EN, tak
na exponentu §. Hodnota A* roste s velikosti regionu E® / EN a kles4 s riistem exponentu
8. Funkce A* vyjadiuje potiebu dovozi (¢im je A* vEtsi, tim mensi je potieba dovoz).

Nejvétsi potteba dovozil logicky vznika v malych regionech.

Exponent 6 nabyva hodnot 0 <3 < 1 a jednd se o element flexibility, pomoci které¢ho se
upravuje konkéavnost funkce A*, a tedy i chovani regionalnich importti. Cim je § mensi,
tim je funkce A* vice konkéavni a A je vyssi pro jakékoliv dané EX®/ EN. Ve vzacném
ptipade, kdy 6 = 0 atedy A = 1 plati, ze FLQ = CILQ. Vyssi hodnota $ snizuje hodnotu
A" a vznika tedy véEtsi potteba importt (Flegg a Tohmo, 2013).

Kvocient tedy pocita nejen s hodnotami ukazatele CILQ, ktery zohlediiuje mezisektorové
vazby, ale bere v potaz i relativni velikost regionu diky funkci A*, a tim odstrafiuje
nedostatky CILQ. Bere tedy v uvahu relativni velikost jak dodavajiciho, tak
i nakupujiciho sektoru (Flegg a Weber, 1997).

Hlavnim problémem pfi vypoctu je volba velikosti parametru , ktera je spise empirickou
zalezitosti. Bohuzel jak uvadi Kowalewski (2012), doposud bylo provedeno jen malo
empirickych vyzkumi, coz je z vétsi Casti vina neexistence dostatecného mnoZstvi
tabulek sestavenych pomoci metod s Setfenim, které slouzi pro porovnani. Tento

nedostatek odstranili Flegg a Tohmo (2013), ktefi se ve své praci tykajici se finskych
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regiond zabyvali posouzenim vhodnosti FLQ a nasledn€ stanovenim optimalni hodnoty
8. To ucinili srovnanim jiz existujicich regionalnich tabulek sestavenych metodou se
Setfenim a tabulek jimi sestavenych pomoci FLQ. Autofi vypozorovali, Ze hodnota 6 roste
s velikosti regionu (velikost regionu je méiena podilem na narodnim vystupu) a jako
nejvhodnéjsi se jevila hodnota 6 = 0,25. Autofi dale vyvinuli i regresni rovnici, ktera ma

slouzit k vypoctu hodnoty d:
In 6=-1,8379 +0,33195InR +1,5834 In P - 2,8812 In | +e¢,

kde R je velikost regionu métena jako podil hodnot vystupu nebo zaméstnanosti za region
a hodnot za celou zemi (vychazi v procentech), P je odhad regionalniho sklonu k importu
(na zékladég Setieni) déleny stfedni hodnotou sklonu k importu vSech ostatnich regiontl,
| je odhad primérné mezispotteby véetné importd (na zaklade Setieni) regionu déleny
odpovidajici narodni hodnotou a e je reziduum. Sami autofi si v§ak uvédomuji, ze ziskat
| a P je pomérné slozité, a proto navrhuji analytikiim, aby standardné vychazeli

z ptedpokladu, ze | = P =1, coz povede k:

In 6=-1,8379 +0,33195 InR

vree

Tento postup pifinési lepsi vysledky, na rozdil od pouhého ptebirani ,,nejlepsi*“ hodnoty

0=0,25.

V tomto ukazateli také plati stejné podminky pro piepocitdvani narodnich koeficientl
vstuptl jako u pfedchozich. Pokud FLQ > 1, pak regionalni nabidka prodévajiciho sektoru
I je dostate¢na na to, aby uspokojila poptavku kupujiciho sektor j a narodni koeficient
vstupu se rovna regionalnimu. To samé plati, 1 pokud FLQ = 1. V piipadé¢ FLQ <1 je
nabidka prodavajiciho sektoru i nedostatecna a pro uspokojeni poptavky kupujiciho
sektoru j je potieba nékteré produkty importovat. Pak je nutno snizit ptislusné narodni

technické koeficienty nasledujicim zptisobem: rij = ajj * FLQjj.

Vybérem vhodného kvocientu se zabyva mnoho praci. Napf. jiZ Morrison a Smith (1974)
se zam¢fili na porovnani piesnosti jednotlivych, v t€ dobé znamych, loka¢nich kvocientt,
které se pouzivaly k odhadu regionalnich multiplikatori. V dobie vzniku zminéné prace
jeste neexistoval FLQ, ale autofi srovnavali presnost SLQ 1 CILQ a zajimavosti je, ze
SLQ vykazoval presné&jsi vysledky. AvSak Flegg a Tohmo (2013) vysvétluji, Ze oba tyto
kvocienty maji tendenci znacné nadhodnocovat odvétvové multiplikatory, a to z toho

divodu, Ze dostatecné¢ nepostihnou obchody mezi regiony a tedy podceniuji
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meziregiondlni sklon k importu. Jak jiz navrhl Round (1978), trading koeficient by m¢l
byt funkci téi proménnych: relativni velikosti prodavajiciho sektoru i, relativni velikosti
kupujiciho sektoru j a relativni velikosti regionu. Prvni je zachycena vztahem EX/EY,
druha analogicky Ef/E a tieti ER/ EN. Je ziejmé, Ze SLQ bere v potaz prvni a tieti
a CILQ naopak prvni a druhy, az FLQ bere v potaz vSechny tfi. FLQ jako nejpfesnéjsi
metodu podporuje i1 fada praci (napt. Tohmo, 2004, Bonfiglio a Chelli, 2008,
Kowalewski, 2012). Krom¢ toho Flegg a Tohmo (2013) véfi, ze se jedna o vhodny
kvocient pro vyuziti v hybridnim modelu metod bez Setfeni. Proto byl FLQ pouzit

i v tomto modelu.

Po vypoctu vybranych kvocientl a pfepo¢tu narodni matice koeficientll ptimé spotieby
na regiondlni, je také nutné vytadit sektory s nulovou zaméstnanosti (tedy ty, které

V regionu neexistuji).

Ttetim krokem dle Golamanové a Kruhara (2007) je agregace regiondlnich sektort. Je
vhodné sloucit nekteré malé a nepodstatné sektory (s malou ekonomickou aktivitou, tzn.

zaméstnanosti) s jinymi, které maji podobnou technologii.

Zde jesté autofi navrhuji opustit predpoklad stejné narodni a regionalni struktury
mezispotieby a piepocitat jednotlivé koeficienty matice vstupli pomoci vah
zameéstnanosti za ucelem pfizpisobeni ndrodni mezispotieby mezispotiebé regiondlni.
Avsak toto feSeni se nejevi jako vhodné, zejména diky pouziti vah zamé&stnanosti, které
mohou vysledky zna¢né zkreslit. Proto byl v této praci uplatnén piedpoklad Flegga a
Tohma (2013), ktefi empiricky dokazali, Ze ve vétSiné ptipadl se struktura mezispotieby
na narodni a regiondlni urovni neli§i. I samotni autofi Golemanova a Kruhar (2007)

pfipousti, Ze ve velkych regionech miiZe byt struktura spotieby stejna s narodni.

Poslednim krokem (Golemanova a Kruhar, 2007) je vypocet kompletni regionalni I-O
tabulky, tzn. piepoCet tabulky regiondlnich koeficienti vstupi do podoby
produkt x produkt vyjadiené v cenach. Za tim ucelem je nutno piepocitat ziskanou
regionalni matici koeficientl pfimé spotieby a vektor koeficientli importu na monetarni
toky. Pro nasledny vypocet multiplikatora je potieba vycislit jen néktera data regionalni

input-output tabulky, av§ak pro Gplnost je uveden cely postup.

Nejprve je potieba ziskat vektor celkovych regionalnich zdroji, ktery je mozné

odhadnout pomoci podili zaméstnanosti a SLQ (pokud je jeho vypocet zaloZzen na
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zaméstnanosti) z dat narodni tabulky. Pokud pro né&jaky sektor plati SLQ > 1, Ize usoudit,
7e sektor ma v regionu vhodné zastoupeni a podily zaméstnanosti! jsou vhodné k odhadu
regiondlniho vystupu sektoru (vyndsobenim narodniho vystupu jednotlivych sektora
prislusnymi podily zaméstnanosti sektori). Pokud vSak SLQ < 1 a sektor nema v regionu
prilis velké zastoupeni, vystup sektoru je tieba prizpisobit (vyndsobenim vyse uvedené¢ho

hodnotou ptislusného SLQ).

Pro vypocet celkové input-output tabulky je nutné odvodit jesté nékolik polozek jak na
stran¢ vstupd, tak na strané vystupt (napf. vydaje na konecnou spotiebu, vyvoz, dovoz,
hrubou ptidanou hodnotu apod.), ptipadné je vlozit ptimo, jsou-li zndmé. Mezispotieba
byva dopocitdna vyndsobenim pfislusnych koeficientli ptimé spotieby a celkovych
zdroji. Dalsi nadfazené skupiny SIOT lze odvodit jako rozdil mezi celkovym regionalnim
vystupem/vstupem sektorit a celkovou regiondlni mezispotfebou sektort. Zbyvajici
polozky jsou ziskany bud’ vlozenim néjakych nadiazenych dat, nebo opét odhadem
pomoci podili zaméstnanosti a SLQ a naslednym dopocitdnim ostatnich jako
zbytkovych. VétSina téchto polozek posledniho kroku vSak k vypoctu regionalnich

multiplikatorti nebyla viibec potieba.

11 Podily zaméstnanosti jsou v tomto piipadé podily poétu zaméstnanych v jednotlivych sektorech regionu
na poctu zameéstnanych v jednotlivych sektorech celé zemé.
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5 Regionalni symetrické input-output tabulky za Plzensky kraj

Zaucelem zjisténi dopadi EHMK 2015 na Plzeiisky kraj bylo potieba sestavit regionalni
SIOT a z ni vy¢islit multiplikatory.

Nejprve byla agregovana data v narodni SIOT z piavodnich 82 oddili na 19 sekei 2,
a to z toho diivodu, ze pro piepocet narodnich tabulek na regiondlni je potfeba mit
k dispozici data ohledné struktury zameéstnanosti ve stejné struktufe jako je SIOT.
Bohuzel data struktury zaméstnanosti Plzeniského kraje (i ostatnich krajit) byla k dispozici
pouze za 19 sekci CZ-CPA, a proto i data v SIOT musela byt takto agregovana. To
samoziejmé omezi pocet vyslednych multiplikatort, které byly spocitany pouze pro 19

sektoru.

Déle bylo rozhodnuto, ze v Plzenském kraji lze ocekavat diky jeho velikosti
vnitro-sektorové transakce, a nebylo tedy provedeno vymazani vnitro-sektorovych toki
Vv hlavni diagonale narodni SIOT. Nasledn¢ byla standardnim zpiisobem spoctena matice

narodnich koeficientll pfimé spotieby.

Tyto koeficienty pak byly pfepocitany pomoci FLQ, které se jevilo jako nejptfesnéjsi
metoda. K tomu vsak bylo potieba vypocitat i SLQ a CILQ.

Co se tyce SLQ, uvedeného v tabulce 6, nasledujici odvétvi v PK vykazuji hodnotu vyssi
nebo rovnou 1: Zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybaistvi, Zpracovatelsky primysl, Vyroba
a rozvod elekttiny, plynu, tepla, Zasobovani vodou, Doprava a skladovani, Zdravotni
a socialni péce. V téchto odvétvich je tedy priimysl vice koncentrovany v PK nez ve
zbytku CR. Naopak nejméné koncentrované je v odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti,

které ma hodnotu pouze 0,4.

Obdobné charakteristiky je moZno vy¢ist 1 z kvocientu CILQ, ktery je pocitany pro
vSechny kombinace prodavajicich a kupujicich odvétvi a jeho hodnoty ukazuje

tabulka 7.

12 Jedna se o klasifikaci CZ-CPA, kdy kazd4 sekce obsahuje n&kolik oddilti — jednalo se tedy o agregaci dat
na vyssi hierarchickou uroven.
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Tab. 6: Hodnoty SLQ pro Plzensky kraj

Zemédélstvi, lesnictvi, rybatstvi A 1,181
Tézba a dobyvani B 0,544
Zpracovatelsky primysl C 1,282
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla D 1,142
Zsob. vodou, &innosti souvis. s odpady E 1,038
Stavebnictvi F 0,940
y(;eZI:(doe(ibchod a maloob., opr. mot. G 0,020
Doprava a skladovéni H 1,187
Ubytovéni, stravovani a pohostinstvi | 0,754
Informaéni a komunika&ni &innosti J 0,510
Penéznictvi a pojistovnictvi K 0,738
Cinnosti v oblasti nemovitosti L 0,405
Profesni, védecké a technické &innosti M 0,753
Administrativni a podptirné ¢innosti N 0,677
Vefej. sprava a obrana, pov. soc. zabezp. | O 0,870
Vzdélavani P 0,997
Zdravotni a socidlni péée Q 1,072
Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti R 0,736
Ostatni ¢innosti S 0,557

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2016

Tab. 7: Hodnoty kvocientu CILQ pro odvétvi Plzeniského kraje

A B C D E F G H ! J K L M N (0] P Q R S
Al|10| 2209|1011} 13|13 | 10| 16| 23| 16| 29| 16| 17| 14| 12| 11| 16| 21
B|05|10| 0405|0506 (|06|05|07|11|07|13|07|08]06|05]|05]|07]| 10
cl11|24|10| 11| 12| 14| 2141117 |25| 47|32 |17|19| 15| 13| 12| 17| 23
D|10| 2109|1011 12 |12|10| 15|22 |15 |28 | 15| 17|13 | 11| 11| 16| 21
E|09|19| 0809|1011 11|09 14| 20| 14| 26| 14| 15| 12| 10| 10| 14| 19
F|lo8(7|07|08|09|10|10(08| 12| 18|13 |23| 12| 14| 1109|0913 17
G|08|17|07|08)09(10(10| 08| 12| 18| 12|23 |12|14|11|09]| 09| 13| 17
H|10(|22)|09| 10| 11| 13| 13| 10| 16| 23| 16|29 |16 | 18| 14| 12| 11| 16| 21
| 06| 14060707 08|08|06|10(15|10| 19|10 11|09]| 08| 07| 10| 14
J|04(09|04|04|05|05|06|04)|07(1210]|07|13|07|08|06|05|05]| 07|09
K|06|14| 06|06|07|08)08|06|10(| 14| 10| 18| 10| 11| 08| 07| 07] 10| 1,3
L(03,07|03|04|04|04(04|03|05|08|05|10|05|[06)|05|04]|04|06]| 07
M|06|14|06|07|07|08|08|06|10|15|10(|19| 10| 11|09 08| 07| 10| 14
N|O6|12|05|06|07|07|07|06|09|13(09|17|09]| 10|08|07]|06]09] 12
o|07|16| 070808090907 |12|17|12|21|12|13|10|09| 08| 12| 16
plo8|18|08(09|10|11|11|08| 1320|114 (25|13 | 15| 11| 10| 09| 14| 18
Q|09(20|08|09|10|11|12|09| 14|21 |15| 26| 14|16 | 12| 11| 10| 15| 19
R|0O6|14|06|06|07|08|08|06|10| 14| 10|18 10| 1108|0707 10] 13
s|05|10(04|05|05|06|06|05|07|11|08|14|07|08|06]| 06| 05]|08]| 10

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Posledni kvocient FLQ byl vypocitan pomoci CILQ a formule Flegga a Tohma (2013)

pro vypocet O, kde parametr R byl vypocitan pomoci podilu zaméstnanosti. Hodnota R
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vysla pro PK 5,64 % a nasledn¢ hodnota o ve vysi 0,28, coz se piiblizuje hodnoté 0,25,
kterou Flegg a Tohmo (2013) ve své praci oznacili za ,,nejlepsi“. Dale byla stanovena
hodnota A* ve vysi 0,49 a jeho pomoci i hodnoty FLQ. | tento kvocient byl stanoven pro
kombinace vSech odvétvi. Ani jedno odvétvi v PK nevykazovalo dle zadného vycisleného
kvocientu nulovou zaméstnanost, a proto nebylo zadné vytazeno. Hodnoty tohoto
kvocientu ukazuje tab. 8, ve které jsou tuéné¢ vyznaceny vysledky vétsi nez 1 (odvétvi
jsou oznaceny pismeny — nazvy viz tab. 6). Napt. hodnota 1,1 pro odvétvi A/B znamena,
ze odvétvi A je schopno uspokojit pozadavky odvétvi B regionalné. Naopak pozadavky
odvétvi A (které je dle SLQ v PK velmi koncentrované) nemohou byt uspokojeny zadnym

jinym odvétvim pouze regionalné.

Tab. 8: Hodnoty kvocientu FLQ pro odvétvi Plzenského kraje

A B Cc D E F G H | J K L M N o} P Q R S
A|0O6|11|04|05/06|06|06|05|08|11|08|14|08|09|07|06]|05]|08] 10
B|02|03|02|02|03(03(03|02|04|05|04|07)|04|04]03|03]|02|04] 05
c|o5(12|)06|05|06|607|07(05(08|12|08|15|(08|09| 07| 06|06]|09]| 11
bD|05|10| 04| 06|05|06|06|05|07|11|(08|14|07| 08| 06|06]|05]|08] 10
E|04|09|04|04|05|05|06|04|07|10|07]|13|07|07|06]| 05| 0507|209
F|l]o4(08|04|04|04|05|05|04|06(09|06|11|06|07|05|05|04]| 06|08
G|04,08|04|04)04(05(04|04|06|09|06|11|06|07]|05|05]|04|06] 08
H|o05/11)05|05|06|06|06|06|08)11|08|14|(08|09]| 07| 06|05]|08]| 10
| 03|07(03(03|04|04|04|03|04(07|05]|]09|05(05|04]|04|03|05]|07
J|02(05|02|02}02|03|03|[02|03[02|03|06|03|04|]03|02|]02]|03]|04
K|03|07|03|03|03|04|04|03|05(07|04(09|05|05|04|04|03]| 05|06
L|02|04|0202|02|602(602|02|03|04|03|02|03[03]02(|02]|02]|03]| 04
M|03|07|03(03|04|04|04|03|05|07|05|/09|04|05|04|04]|03]|05] 07
N|O3]|06|03|03|03|04|04|03|04|06|04|08|04|03|04|03|03]|04] 06
o|04,08|03(04)04(05(05|04|06|08|06|10|06|06|04|04|04|06]| 08
p|l04(09|04|04|05|05|05|04|06(10|07|12|06|07]| 06| 05|05]| 07|09
Q|04|10|04|05|05|(06|06|04|07|10|07|13|07|08|]06|05]|05]|07]| 09
rR|03|07|03|03|03|04|04|03|05|07|05|09|05|05|04|04|03]|04]06
s|02(05,02|02|03|03|03|02|04|05|0407|04)|04|03[03|03|04]03

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Zjisténymi FLQ byla nasledn€¢ vynasobena matice narodnich koeficientti pfimé spotieby
(vstupll) a vysledkem byla matice regionalnich koeficienti.

Nasledné ma byt provedena agregace sektorid s malou ekonomickou aktivitou s jinymi
sektory s obdobnou technologii. Vzhledem k tak jiz nizkému poctu sektort, které byly
agregovany na zacCatku vypoctl, byl tento krok vynechdn a zddna dalSi agregace

neprobéhla.
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Poslednim krokem bylo vypocteni celé regionalni input-output tabulky. Zde byly vyuzity
koeficienty SLQ a podily zaméstnanosti pomoci kterych byly odhadnuty celkové zdroje
a mzdy a platy. VySe hrubé piidané hodnoty byla pro nékteré sektory ziskana piimo
Z regiondlnich U¢th a pro nedostupné byla dopocitdna pomoci SLQ a podila
zaméstnanosti. Jednotlivé polozky mezispotieby (jakozto i celkova mezispotieba za
sektory) byla dopocitdna vynasobenim piislusnych koeficientli piimé spotieby
a celkovych zdrojt a ostatni polozky jiz dopocitany jako rezidua (strana vystupl nebyla

pocitana, jelikoz jeji hodnoty nejsou pro dalsi vypocty potiebné).

Pii srovnani vysledné regionalni tabulky (tab. 9) s tabulkou narodni (viz Cesky statisticky
urad, 2016a) je zfejmé, Ze u odvétvi, kde poklesl koeficient pfimé spotieby, byl adekvatné
navySen dovoz zboZzi, coz je potvrzenim zakladniho piedpokladu pouziti lokaénich
kvocientid. Krom¢ toho bylo mozné porovnat hrubou ptidanou hodnotu vypoctenou
pomoci kvocienti (176 371 mil. K¢&) s tdajem publikovanym CSU (185 674 mil. K&), coz

je pouze 5% rozdil®3.

Tab. 9: Regionalni input-output tabulka pro Plzensky kraj z hodnot za rok 2013

A B C D E F G H | J
A 1155 4| 4167 90 3 17 123 11| 200 3
B 8 16| 2151 1576 16 100 22 6 0 0
c 2424 | 261 | 77398 948 | 796 | 4110 | 3392 | 2124 | 857 | 425
D 94 20| 2410 3149 41 157 253 460 | 122 29
E 34 4 712 93| 737 60 41 15 26 2
F 50 16 495 51 32| 5963 143 526 52 12
G 467 41| 6691 152 | 220 507 | 2331 667 | 143 | 159
H 44| 170 | 2357 402 48 207 958 | 6544 38 70
I 8 51 7 6 23 98 120 44 9
J 17 1 273 19 6 20 101 102 2 | 337
K 85 5 469 137 43 188 418 297 23 20
L 9 1 161 2 30 98 629 86 | 138 65
M 110 4| 1369 64 98 | 2184 819 147 75 | 105
N 20 11 401 2 42 187 285 108 70 58
0 24 2 44 9 20 3 3 50 3
P 6 0 20 10 1 6 23 20 9
Q 1 0 29 1 1 4 6 9 0
R 0 0 3 0 4 8 4 0 18 1
s 1 0 67 2 1 7 54 52 12 5
?;:ﬂ;ﬂ‘:fi’;y) 4656 | 575 | 99268 | 6737 | 2146 | 13937 | 9794 | 11432 | 1849 | 1314
Mzdy a platy 1879 | 220 | 22868 728 | 949 | 3912 | 7496 | 5557 | 1017 | 924
Z’;é;‘;ﬁ;ﬁﬁl 5020 | 256 | 40120 | 8481 | 1372 | 6394 | 10487 | 8657 | 1565 | 1887

13 Tyto tdaje byly nakonec ve finilni tabulce zkombinovany, souhrnné je HPH v odhadnuté vysi
176 371 mil. K¢).
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Ostatni dan¢ z
vyroby

Ostatni dotace na
vyrobu (-)

Spotieba fixniho
kapitalu

Cisty provozni

piebytek
Cisty smiseny
dichod
Hruba piidana
hodnota 6908 476 | 62988 | 9209 | 2321 | 10306 | 17982 | 14214 | 2583 | 2811
(zakladni ceny)
PIEIED 11564 | 1051 | 162255 | 15946 | 4466 | 24243 | 27776 | 25646 | 4432 | 4125
(zékladni ceny)
Dovoz 8406 | 3968 | 256008 | 11282 | 3079 | 16910 | 12012 | 17206 | 2591 | 2076
Zdroje celkem 19970 | 5020 | 418353 | 27228 | 7545 | 41153 | 39788 | 42852 | 7023 | 6201
K L M N o P Q R s
A 1 2 43 29 0 0 10 18 2
B 0 6 30 9 3 2 0 0 0
C 177 385 1196 337 214 177 1470 148 107
D 72 162 84 16 147 116 225 36 33
E 2 28 16 34 32 16 40 4 3
F 35 369 435 27 287 44 104 37 7
G 66 79 379 221 26 19 192 45 32
H 178 10 154 318 178 17 38 2 28
I 5 25 104 151 37 15 57 15 6
J 160 22 216 27 98 38 25 22 23
K 826 364 226 78 45 28 49 35 56
L 76 70 164 24 37 50 58 45 11
M 164 165 1804 94 175 67 77 48 12
N 92 111 124 396 206 18 42 46 9
o 20 3 10 4 101 1 10 7 2
P 27 13 47 4 54 146 5 2 2
Q 3 1 7 0 205 6 0
R 0 13 2 1 4 192 18
s 22 5 16 5 0 5 36 9 21
plinsticts 1925 1835 5058 1778 1647 760 2648 738 375
(zakladni ceny)
Mzdy a platy 1341 58 2923 819 4 480 4552 5227 402 262
Soc. ptispévky
zaméstnavateld
Ostatni dané z
vyroby
Ostatni dotace
na vyrobu () 3743 2948 3905 968 5099 3891 3787 612 577
Spotieba fixniho
kapitalu
Cisty provozni
prebytek
Cisty smiSeny
duchod
Hruba pridana
hodnota 5084 3006 6828 1787 9579 8 443 9015 | 1014 839
(zakladni ceny)
P e 7010 4841 | 11886 3565 | 11226 9203 | 11662 | 1752 | 1214
(zakladni ceny)
Dovoz 3377 469 8236 2304 2328 1285 3438 980 245
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| zdrojecelkem | 10386 | 5310 | 20122 | 5868 | 13554 | 10489 | 15100 | 2732 | 1459 |

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Posledni fazi byl vypocet jednotlivych typti multiplikatora produkce, hrubé ptidané
hodnoty, mezd a plati a zaméstnanosti. Hodnoty poslednich tii typt multiplikatora se
odhaduji pomoci pfislusnych vektort ze SIOT. V tomto ptipadé byly tyto vektory
vypocitany ze sestavené regionalni SIOT, tedy pivodné z narodni SIOT za pouziti SLQ
a podili zaméstnanosti. Z principu vypoctu je ziejmé, ze takto ziskané vektory nemusi
byt ve srovnani s realitou piili§ pfesné (bohuzel redlna data nejsou dostupna), a proto je
nutno kK vyslednym multiplikatorim pfistupovat velmi opatrn€. Z toho divodu nebyly
vibec vy¢isleny multiplikatory druhého typu, jelikoz k jejich vypoctim je potteba jak
vektor mezd a platu, tak i vektor vydaju domacnosti na koneénou spotiebu. Ty by rovnéz
bylo nutné odvodit z narodni tabulky pomoci SLQ a podilii zaméstnanosti, coz by jesté

vice ovlivnilo vysledky a 0 jejich ptesnosti by se dalo zna¢né polemizovat.

Nejveétsi piesnost mezi regiondlnimi multiplikatory tedy vykazuji multiplikatory

produkce a k ostatnim je tfeba pristupovat velmi opatrné pii interpretaci jejich vysledkd.

5.1 Pi‘ehled regionalnich multiplikatora stanovenych pro Plzenisky kraj
Pro potieby hodnoceni ekonomicky efektd projektu Plzen — EHMK 2015 byly ze
sestavené regiondlni SIOT odvozeny jednoduché multiplikatory produkce, HPH, mezd
a plati a zaméstnanosti. Tyto multiplikatory byly vy¢isleny v riznych formach, které

zobrazuje tabulka 10.

Tab. 10: Obecny pichled vypoctd multiplikatort

Produkce HPH Mzdy a platy Zaméstnanost
Prvotni efekt (ptimy efekt) (1) 1 g w e
- Efekt prvniho kola (2) a g* AR w * AR e* AR
£
s X .
2 & | Efektpodpory primyslu 3) @-0-@ | @OE @-(1)-@ @-(1)-@
Jednoduchy multiplikator (4) m g*(1-AR)1 w* (1 - AR)? e*(1-AR)?

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2016
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Vysvétleni jednotlivych znaceni v tabulce:
Prvotni efekty (initial effects)

Iooo...... vektor samych jedni¢ek znacici pocateéni pozadavek na vystup odvétvi i

v hodnote 1 K¢

[ SN vektor koeficientl hrubé pridané hodnoty, tzn., jak se na vyrobé jedné jednotky

produktu odvétvi i podili HPH

W...o..... vektor koeficientli mezd, tzn., jak se na vyrob¢ jedné jednotky produktu odvétvi

i podili polozka mzdy a platy**

[T vektor koeficientd mezd, tzn., kolik zaméstnanct se podili na vyrob¢ jedné
jednotky produkce odvétvi i (v podminkiach CR na vyrobé produkce za

1 milion K¢)
Efekty prvniho kola (first round effect)

Hodnota vystupu / HPH / mezd a platti / poc¢tu zaméstnancii pozadovana v§emi odvétvimi

ekonomiky k prvotni produkci vystupu odvétvi i v hodnoté 1 K¢.

AR regionalni matice koeficientl vstupti

Qi vektor celkovych koeficientii vstupl (vektor souétu sloupcti matice AR)
Efekty podpory primyslu (industrial support effects)

Efekty druhého a dalSich vyvolanych kol produkce, tzn.:

efekty podpory primyslu
= jednoduchy multiplikator — prvotni efekty
— efekty prvniho kola

Jednoduché multiplikatory
Vyznam (interpretace) multiplikatort:

A-ARL. regionalni Leontiefova inverzni matice

14 Polozka ,,nahrady zaméstnanclim* nebyla v regionalnim modelu vy¢islena cel4, ale pouze jeji ¢ast ,,mzdy
a platy®, proto neni vy¢islovan kompletni multiplikator déichodu, ale pouze multiplikator mezd a platt.
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010
g* (L—AR)L. .
w* (1—AR)L
e* (1-AR)L ...

.multiplikatory produkce vyjadifujici o kolik se zvySi produkce

v ekonomice, zvysi-li se poptavka po produkci odvétvi i 0 jednu

jednotku (vektor souétu sloupcti matice (1 — AR)™)

multiplikatory HPH vyjadiujici o kolik se zvysi hruba ptidana hodnota
v ekonomice, zvysi-li se poptavka po produkci odvétvi i 0 jednu

jednotku, dale znac¢ime h.

multiplikatory mezd a plati vyjadiujici 0 kolik se v ekonomice zvysi
pfijmy z mezd a platd v disledku zvySeni poptavky po produkci

odvétvi 1 o jednu jednotku, dale znacime p.

multiplikatory zaméstnanosti vyjadiujici kolik vznikne v ekonomice
novych pracovnich mist v disledku zvySeni poptavky po produkci
odvétvi i 0 jednu jednotku, resp. v tomto piipadé o jeden milion K&,

dale znacime z.

Definované regionalni multiplikatory byly vypocitany pro vSech 19 sektord, avsak za

ucelem hodnoceni

ekonomickych efekti projektu Plzen — EHMK 2015 byly pouzity

pouze multiplikétory za nasledujici odvétvi:

e Zpracovatelsky pramysl (C)

e Stavebnictvi (F)

e Velkoobchod a maloobchod, oprava motorovych vozidel (G)

e Doprava a skladovani (H)

e Ubytovani,

e Informacni

stravovani a pohostinstvi (1)

a komunikaéni ¢innosti (J)

e Kulturni, zabavni a rekreac¢ni ¢innosti (R)

e Ostatni ¢innosti (S)

Jejich hodnoty jsou uvedeny v tabulce 11.

15 SIOT jsou uvadény v milionech K¢&.
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Tab. 11: Multiplikatory jednotlivych odvétvi pro Plzensky kraj

c Produkce | HPH | Mzdyaplaty | Zaméstnanost
Prvotni efekt (primy efekt) (1) 1 0,151 0,072 0,222
Z . Efekt prvniho kola (2) 0,237 | 0,046 0,022 0,069
E 5 Efekt podpory primyslu (3) 0,074 | 0,016 0,007 0,024
Jednoduchy multiplikator (4) 1,311 | 0,213 0,102 0,315

F Produkce | HPH | Mzdyaplaty | Zaméstnanost
Prvotni efekt (piimy efekt) (1) 1 0,250 0,123 0,541
e Efekt prvniho kola (2) 0,339 | 0,085 0,042 0,149
? E Efekt podpory priimyslu (3) 0,130 | 0,033 0,016 0,053
Jednoduchy multiplikator (4) 1,469 | 0,369 0,181 0,743

G Produkce | HPH | Mzdyaplaty | Zaméstnanost
Prvotni efekt (primy efekt) (1) 1 0,452 0,246 0,789
e Efekt prvniho kola (2) 0,246 | 0,080 0,035 0,117
? E Efekt podpory priimyslu (3) 0,082 | 0,023 0,010 0,033
Jednoduchy multiplikator (4) 1,328 | 0,555 0,291 0,939

H Produkce | HPH | Mzdyaplaty | Zaméstnanost
Prvotni efekt (piimy efekt) (1) 1 0,332 0,169 0,471
e Efekt prvniho kola (2) 0,267 | 0,083 0,040 0,123
E E Efekt podpory priimyslu (3) 0,093 | 0,026 0,012 0,039
Jednoduchy multiplikator (4) 1,360 | 0,441 0,222 0,634

| Produkce | HPH | Mzdyaplaty | Zaméstnanost
Prvotni efekt (piimy efekt) (1) 1 0,368 0,178 0,911
£ . Efekt prvniho kola (2) 0,263 | 0,074 0,028 0,105
E E Efekt podpory primyslu (3) 0,088 | 0,022 0,010 0,201
Jednoduchy multiplikator (4) 1,351 | 0,464 0,216 1,218

68




J Produkce HPH Mzdy aplaty | Zaméstnanost
Prvotni efekt (primy efekt) (1) 1 0,453 0,197 0,648
z . Efekt prvniho kola (2) 0,212 | 0,071 0,032 0,105
§ b Efekt podpory primyslu (3) 0,068 | 0,019 0,009 0,028
Jednoduchy multiplikator (4) 1,280 | 0,543 0,237 0,780

R Produkce HPH Mzdy aplaty | Zaméstnanost
Prvotni efekt (piimy efekt) (1) 1 0,371 0,194 1,219
z . Efekt prvniho kola (2) 0,270 | 0,093 0,041 0,187
§ b Efekt podpory primyslu (3) 0,094 | 0,027 0,012 0,045
Jednoduchy multiplikator (4) 1,364 | 0,491 0,247 1,450

S Produkce HPH Mzdy a platy | Zamé&stnanost
Prvotni efekt (piimy efekt) (1) 1 0,575 0,179 2,485
z Efekt prvniho kola (2) 0,257 | 0,089 0,036 0,152
? E Efekt podpory primyslu (3) 0,082 | 0,023 0,010 0,034
Jednoduchy multiplikator (4) 1,339 | 0,687 0,225 2,672

Priim&mé hodnoty viech multiplikétoré Produkce | HPH | Mzdyaplaty | Zamgstnanost
Prvotni efekt (piimy efekt) (1) 1 0,413 0,199 0,791
z . Efekt prvniho kola (2) 0,233 | 0,071 0,031 0,109
? E Efekt podpory primyslu (3) 0,077 | 0,021 0,009 0,031
Jednoduchy multiplikator (4) 1,310 | 0,505 0,240 0,931

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Vyznam jednotlivych multiplikatorti lze struéné vysvétlit na hodnotach odvétvi R
(Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni &innosti) z tabulky 11. Cislo 1 oznacuje prvotni zvyseni
poptavky po produkci odvétvi R o 1 K&. Za ucelem vyroby této produkce v hodnoté 1 K¢
musi odvétvi R nakoupit sluzby a statky od dalSich odvétvi ve vysi 0,27 K¢ (efekt prvniho

kola). Tato odvétvi nakupuji pro vyrobu této produkce u dalSich odvétvi a ty u dalSich,
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v celkové hodnoté 0,094 K¢ (efekt dalsich kol). Pfi zvySeni poptavky po zbozi ve vysi

1 K¢ se tedy produkce v celé¢ ekonomice nezvysi pouze o 1 K¢, ale o 1,364 K¢.

Kromé téchto 0,27 K¢ na mezispotiebu bylo z této 1 K¢ vynalozeno 0,371 K¢ na HPH
(zbyla ¢ast této 1 K¢ pak na dovoz a dan¢€). Diky nakupu statkti a sluzeb od subdodavatelt
byla v prvnim kole vyprodukovana dalsi HPH ve vysi 0,093 K¢ a v dalSich kolech ve vysi
0,027 K¢. Celkove se tedy diky zvySené poptavce po produkci odvétvi R o 1 K¢ zvysila
HPH v celé ekonomice o 0,491 K¢.

Soucésti HPH jsou i mzdy a platy coz znamena, ze z uvedenych 0,371 K¢ plyne 0,194 K¢
na mzdy a platy. Diky produkci subdodavateld za i¢elem uspokojeni prvotni poptavky
ve vysi 1 K¢ plyne 0,041 K¢ na mzdy a platy (prvni kolo) a v disledku produkce jejich
dalsich subdodavatelli jesté dalsi 0,012 K¢&. Celkové tedy dojde ke zvySeni mezd o
0,247 K¢ v disledku zvySeni poptavky po produkci odvétvi R o 1 K¢.

Poslednim vy¢islovanym efektem je zaméstnanost. V disledku zvySeni poptavky po
produkci odvétvi R ve vysi 1 mil. K¢ dojde k pottebé zaméstnat clovéka na 1,219
pracovniho tvazku. Prvni kolo spotteby zplisobi navyseni jest¢ o 0,187 a dalsi kola

0 0,045. Celkové tedy o 1,45 (tedy skoro jeden a piil pracovniho uvazku).

Tato ¢isla samoziejmé staci vynésobit jinou hodnotou nez Cislem 1 a ziskat tak efekty

zvyseni poptavky n¢jakého odvétvi o zadanou hodnotu na celou ekonomiku.
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6 Stanoveni ekonomickych dopadii projektu Plzen — Evropské
hlavni mésto kultury 2015 pomoci input-output analyzy

Hodnoceni ekonomickych dopadii kulturnich udélosti pomoci multiplikatort
stanovenych ze SIOT ma v CR celkem jasné propracovanou metodiku (Economic Impact,
2011), ktera slouzila jako cenny zdroj informaci. AvS§ak vzhledem k tomu, ze hodnoceni
dopadt Evropského hlavniho mésta kultury je velmi komplexni analytickou zalezitosti
(velké mnozstvi riznorodych akci nejen kulturniho charakteru, které se odehravaji
v pribéhu celého roku), bylo hodnoceni dopadii rovnéz zalozeno na metodach
predstavenych v ramci iniciativy Impacts 08 pro hodnoceni Liverpoolského projektu
(zejména Impacts 08, 2008a) a pak zejména na praci autord Herrero a kol. (2006). Nabizi
se zde otdzka inspirace metodikou koSického projektu (Hudec a kol., 2015), avSak ta byla
k dispozici az po provedeni vypoctu, a tedy slouzila spise K potvrzeni spravnosti postupti.
Za ucelem stanoveni ekonomickych dopadi je nutno nejen vypocitat multiplikatory, ale
také je aplikovat na data ohledné vydaji navstévniki, nakladi potfadajici organizace, ale
i nakladi na vystavbu nové ¢i opravu staré volnocasové a kulturni infrastruktury.

Analytik si nejprve musi ujasnit, zda sleduje dopady ¢i ptinosy (souhrnné efekty) a zda

se zabyva ptimymi, nepiimymi nebo indukovanymi efekty.

Dopady: ,.sleduji ekonomickou aktivitu vyplyvajici z kazdé utracené koruny v uréité geografické oblasti bez ohledu

na to, odkud tyto penize plynou®.

Ptinos ,,vznika pouze v ptipadé, kdy vydané penize znamenaji takové zvysSeni ekonomické aktivity v urcité oblasti,
k jakému by bez sledované kulturni akce/organizace nedoslo®. (Raabova, 2010, s. 9)

Pii vypoctu celkovych efektii se pak obecné postupuje tak, Ze ptimé efekty se pocitaji
jako soucet jednotlivych vydaji (napf. utrata navstévnikt, vydaje organizatora apod.)
a celkové se zjisti vynasobenim piimych efektd piislusnymi multiplikatory. Nepiimé

efekty jsou pak rozdilem mezi celkovymi a pfimymi efekty

Pro hodnoceni projektu Plzen — EHMK 2015 na Plzensky kraj byly hodnoceny jak pfimé
efekty, tak i nepfimé (indukované by nebylo mozné stanovit piesn¢, bude vysvétleno

dale).

Co se tyce typu efektu, byl sledovan nejen dopad, ale i pfinos projektu Plzen — EHMK

2015. Jiz bylo definované, Ze rozdil mezi dopady a pifinosy je ten, Ze dopady sleduji
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finan¢ni toky a jejich efekty v ur€itém vymezeném uzemi, aniz by zohlediovaly, odkud
finan¢ni prostfedky plynou. Naopak piinosy tento aspekt zohlediuji, tzn., zahrnuji pouze
prostiedky, které ptiSly z jiné oblasti a byly ve sledovaném uzemi utraceny v disledku
analyzované udalosti. Tento piistup obhajuje i Fjedlsted (1990), ktery tvrdi, Ze nelze
vyuzivat multiplikatory v pfipad¢, kdy se postavi nové obchodni centrum v regionu a jen
odlaka zékazniky jinych obchodi. Aby vycisleni multiplikacniho efektu mélo smysl, je
nutné, aby toto centrum piildkalo zakazniky z jinych regionti, a z dat jejich utraty pak je
mozné efekt vypocitat. Pro posouzeni ekonomickych pfinosi EHMK bylo tedy potieba
zohlednit, odkud finan¢ni prostfedky plynou a nasledné kategorizovat a ocistit vstupni

data.

S tim souvisi i nutnost zvoleni oblasti, za kterou se budou dopady a ptfinosy sledovat, tedy
oblasti, na jejimz Gzemi se budou sledovat toky vydaji. Do vypoctu byvaji proto
zatazovany pouze vydaje, které jsou pfijmem subjektt sidlicich na daném tzemi. Tato
tzv. referenni oblast nebyva volena ani tak dle potieb jako spiSe dle moznosti

vyzkumnik.

Vzhledem k tomu, Ze zakladem vypo¢td multiplikatort a naslednych ekonomickych
efekti jsou SIOT, které publikuje CSU, je obvykle nutné poéitat s referenéni oblasti, pro
kterou jsou publikované tyto tabulky, coZ je cela Ceska republika. V tomto vyzkumu byla
vSak pouzita metoda pro prepoCet narodnich tabulek na regionalni, tedy na tabulky
Plzeniského kraje a byly vy¢isleny multiplikatory pouze pro tuto oblast. Proto mize byt
i samotny Plzensky kraj (dale jen PK) referen¢ni oblasti, za kterou je mozné sledovat jak
ptimé dopady projektu, tak 1 nepfimé. Pro mensi oblast (napf. mésto) jiz neni mozné tyto
tabulky pfepocitat a tedy ani vycislit multiplikatory, avSak je mozné¢ zjistit alespon efekty

pfimé (bez néslednych multiplika¢nich efekti).
V tomto vyzkumu byly tedy sledovany:

e celkové dopady na PK — tzn. multiplikované vydaje utracené v PK v souvislosti
s EHMK

e piimé dopady na mésto Plzen — tzn. vydaje utracené v Plzni v souvislosti EHMK

e celkové piinosy pro PK — tzn. multiplikované vydaje utracené v souvislosti

s EHMK v PK a pochézejici z jinych krajli a zahranici
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e piimé pfinosy pro mésto Plzen — tzn. vydaje utracené v Plzni v souvislosti EHMK

a pochazejici odjinud

Je tedy ziejmé, Ze pti vypoctu ptinosi nebylo mozné zahrnovat vydaje, které zde utratili
mistni navstévnici, ani vydaje potadatelské organizace ¢i vydaje na kulturni
a volnocCasovou infrastrukturu, které jsou financovany napi. dotacemi meésta, protoze ty
by v referen¢ni oblasti zistaly i bez existence EHMK, jen by byly vynaloZeny na jiny
ucel. Naopak je potfeba vychazet z vydaji navstévnikd z jinych oblasti utracenych
v oblasti referen¢ni, které vSak byly kraceny podle motivace navstévy regionu
(v pripadé, Zze EHMK nebylo hlavnim motivem navstévy). Dale byly do vypoétu piinost
zahrnuty vydaje pofadatelské organizace a vydaje na volnocasovou a kulturni
infrastrukturu, které byly ziskdny v jiné oblasti nez referencni, ale byly zde utraceny
(napf. z dotaci EU). Pfed samotnym vypoctem bylo tedy nutné data néjakym zptisobem

kategorizovat a upravit.

6.1 Multiplikacni efekty zjiStované pro Plzeii — Evropské hlavni mésto kultury
2015

V ramci projektu Plzen — EHMK 2015 bylo potieba vy¢islit multiplika¢ni efekty:
a) navstévnosti kulturniho programu
b) nakladt vynaloZenych na realizaci projektu EHMK

c) vybudovani kulturni a volnoc¢asové infrastruktury souvisejici s EHMK

Multiplikaéni efekty néavStévnosti vychazi z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim
tykajicich se utraty navstévnikt v souvislosti s EHMK. Z téch byly vypocitany primérné
utraty jednotlivych navstévnikd v déleni na jednotlivé kategorie (napf. za stravovani,
ubytovani apod.), dale byly ziskany pocty navstévniku jednotlivych akci a vynasobenim
téchto dvou slozek bude ziskan odhad celkové utraty. Poté byly jednotlivé kategorie této
celkové utraty (o¢isténé o DPH) nasobeny piislusnymi odvétvovymi multiplikatory a tim

ziskan 1 celkovy efekt na ekonomiku.

K vypoctu multiplikaéniho efektu realizace projektu EHMK bylo rovnéz potieba ziskat
udaje ohledn¢ nakladli projektu opét v urcité struktufe, ty vynasobit pfislusnymi

multiplikatory a vy¢islit celkovy dopad.
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Obdobny byl postup i u efektd nové vzniklé i opravené kulturni a volnocasové
infrastruktury. Bylo potieba opét ziskat idaje ohledné nakladi téchto projektl v rozdéleni

na rizné kategorie a ty pak vynasobit pfisluSnymi odvétvovymi multiplikatory.

6.1.1 Vstupni data

Pro stanoveni ekonomickych efekti projektu Plzen — EHMK 2015 bylo potieba ziskat
nasledujici vstupni data:

e informace tykajici se navstévniki — zdrojem byla data vyplyvajici z opakovaného
terénniho Setfenim mezi navstévniky'® na rlznych akcich EHMK i data
poskytnutd Plzni 2015, o. p. s., vSe tykajici se 10 sledovanych akci v roce 2015

¢ informace ohledné vydaju realizace 10 sledovanych akci EHMK (v rozdéleni na
urcité kategorie ptivodu a ucelu prostiedkii) — ziskano od Plzné 2015

¢ informace ohledn¢ vydajii na vybudovani kulturni a volno€asov¢ infrastruktury —

ziskano od Magistratu mesta Plzné a UKEP, p. o., jedna se o investice realizované

do konce roku 2015
6.1.1.1 Informace tykajici se navStévnikii

Celkovy pocet potadanych akci v ramci jednotlivych EHMK casto piesahuje nékolik
stovek, avsak vzdy jen nékolik (desitek) z nich jsou zasadni akce, které dokazi ovlivnit
ekonomiku regionu. Celkovy pocet akci v ramci plzenského projektu byl 600,
a u takového mnozstvi akci neni mozné ptistoupit K jejich jednotlivému hodnoceni. Proto
bylo ve spolupréaci s agenturou CzechTourism, CSU, organizaci Plzeti — TURISMUS
a Plzni 2015 (instituce, které se na evaluaci Plzeti — EHMK 2015 podilely) vybrano deset

e Slavnostni zahajeni projektu Plzeh — EHMK 2015 (17.1.)

e Festival svétla (20. 2. - 21. 2.)

e Kvétiny pro Plzei/Bavorské dny (20. 4. - 26. 4.)

e Festival Finale (26. 4. — 2. 5. 2015)

e Slavnosti svobody (30. 4. — 6. 5. 2015)

e Rock for People Europe (3. 7. — 5. 7. 2015)

e Zivaulice (10. 8. — 23. 8. 2015)

16 provedeno FEK ZCU ve spolupraci s agenturou CzechTourism, CSU, organizaci Plzeii — TURISMUS a
Plzni 2015.
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e Obfi loutky/Skupova Plzen (28. 8. — 30. 8. 2015)
e Pilsner Fest (3. 10. 2015)
o Plzenské oslavy vzniku republiky (28. 10. 2015)

Jednalo se o hlavni akce, které prob&hly v ramci projektu Plzeti — EHMK 2015 a u kterych
bylo mozno ptedpokladat nejvyssi navstévnost, nejvyssi utratu navstévniki, a proto

1 nejvyssi ekonomické dopady.

Na kazdé z vybranych 10 akci bylo vzdy cilem ziskat informace od 200 navstévnika
(zejména vydaje spojené s pobytem, bydlisté a motivace navstévy). Bylo stanoveno, Ze
budou vybirani ndhodnou formou (oslovovani na vlakovém a autobusovém nadrazi, u
méstského parkoviste, pfimo na akci, u hoteli apod.), avsak bylo kvétné€ stanoveno, ze
musi byt ziskany udaje rovhomérné od 4 hlavnich skupin, a to od obyvatel Plzné
(statutarniho mésta Plzné se vS§emi méstskymi obvody), Plzeniského kraje, mimo Plzenisky

kraj a od zahrani¢nich navstévniki.

Stézejni zjistovanou polozkou byla utrata navstévnikd, kterd je dualezita u vSech
geografickych skupin (pro zjisténi dopadti), avSak u skupin mimoplzenskych musela byt
zjisténa i motivace navstévy a Utrata snizena o vypocitany redukéni koeficient!’. Ten
vychazi v procentech a zohledniuje, jak velkou motivaci pti navstéveé Plzn¢ bylo EHMK.
Tato ,,mira motivace™ byla zjist€éna pomoci otdzek zaméfenych na hlavni a vedlejsi
motivy navstévy Plzné, kde EHMK bylo jednou z moznosti. Nasledné byly tyto odpovédi
pfevedeny na procenta a jimi vyndsobeny utraty daného navstévnika, a to nésledujicim
zplisobem:

e EHMK jako jediny a hlavni motiv — 100 % vydajt

e EHMK jako hlavni motiv + néjaké motivy vedlejsi — 66 % vydaji

e EHMK jako vedlejsi motiv + néjaky jiny motiv jako hlavni — 33 % vydaji

e EHMK neuveden jako motiv — 0 % vydaji (nav$tévnici ani nebyli dale

dotazovani)

Tato motivace nebyla zjiStovana u obyvatel Plznég, jelikoZ u téch Ize predpokladat, Ze
pokud na dané akci jiz jsou, je jejich hlavnim motivem (nelze na né pohlizet jako na
navstévniky z pohledu cestovniho ruchu). Kromé toho jsou udaje ziskané od téchto

dotazovanych zahrnuty jen do vypoctu dopadl.. Primérné hodnoty zjiSténé motivace

uvadi tabulka 12.

7 Vice o koeficientu viz Herrero a kol. (2006)

75



Tab. 12: Primérna mira motivace navstévy Plzné z divodu EHMK

bydlisté: Plzeti | jinde v Plzefiském kraji | jiny kraj CR | zahrani¢i
pramérna motivace 1 0,657 0,596 0,581

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dotaznikového Setfeni (2015)

Utrata navstévniki byla zjistovana v takové struktufe, aby byla co nejvice shodné se
strukturou odvétvi uvedenych v SIOT a bylo tak mozné ji vynasobit odpovidajicimi
multiplikatory. Kromé toho bylo odliSovano, zda byly vydaje realizovany pouze v Plzni,
nebo i jinde v CR mimo Plzeti (pomoci jiné otdzky bylo navic mozno zjistit, zda se jednalo

o vydaje v PK nebo Vv jiném kraji, coz je pro vypocet piinosu i dopadu stézejni).

Cely dotaznik realizovany ve spolupréci s agenturou CzechTourism, CSU a organizaci
Plzen - TURISMUS je uveden v pfiloze A — pro vyzkum ekonomickych efekt jsou
stézejni zejména otazky €. 1, 4, 7 a 11. Dotaznik byl sice vytvoten v jedné verzi, ale
nckteré otazky se pfi dotazovéani vynechaly v ptipad€, ze dotazovany byl obyvatelem

Plzn&e,

Nasledné byla ziskana data ohledné celkové navstévnosti téchto 10 akci, a to opét v déleni
na tyto ¢tyfi skupiny, a to pomoci zbytkovych dat mobilnich operatort ¢i poctu prodanych
vstupenek. Tato data zobrazuje tabulka 13. VSechny uvedené akce se konaly na uzemi

mésta Plzné.

18 Pozn. k tipravé dat: Utrata v eurech byla pfepoéitana na K& dle kurzu 27 K&/euro. Dotaznik mohl byt
vyplnén skupinou a vydaje pak byly rozpocteny na osobu, pokud zde bylo soucasti skupiny dité, bylo
pocitano jako 0,7.
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Tab. 13: Pocty navstévnika vybranych 10 akci

" jinde v ., . s
akee/bydliste Plzen PK Jiny kraj v CR Zahrani¢i | Celkem
Slavnostni zahdjeni EHMK 24126 8583 8721 1617 43 047
Festival svétla 28 646 8372 4 466 2123 43 607
Kvétiny pro Plzen/Bavorské
dny 9 697 5 359 3573 1871 20 500
Festival Finale 4116 2 646 2156 882 9 800
Slavnosti svobody 110 831 35590 57 543 15114 | 219078
Rock for People Europe 1 800 3600 5400 1200 12 000
Ziva ulice 28 670 8970 5718 3740 47 098
Obri loutky/Skupova Plzeii 44 494 15 332 9 460 4017 73 303
Pilsner Fest 12 820 5 420 4 461 1787 24 488
Plzenské oslavy vzniku
republiky 17 357 6 888 2 755 551 27 550
Celkem 282 557 100 759 104 253 32902| 520471

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych organizacemi Plzen 2015, CzechTourism
a Plzen — TURISMUS, 2016
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Vypocet ekonomickych efektli na zakladé celkové navstévnosti projektu

Pti celkové evaluaci projektu Plzen — EHMK 2015 (viz evaluaéni zprava Jezek a kol.,
2016) bylo preferovano hodnoceni ekonomickych efekti na zaklad¢ celkové navstévnosti
projektu, nejen vybranych 10 akci. Tento pfistup byl dohodnut v pracovni skupiné
zastupcti subjektd zainteresovanych na evaluaci (CzechTourism, CSU a organizaci Plzeii
— TURISMUS, Economic ImpacT). Pro srovnani v této praci budou uvedeny i vysledky,
které vychéazeji pii zapocitdni vSech navstévniki celého projektu, avsak je nutno
zduraznit, ze pak dochazi ke zkresleni. Primérné vydaje navstévnika jedné z 10 velkych
akci jsou totiz pfitknuty i navStévnikiim malych komunitnich akci. Tyto vysledky budou

uvedeny oddélen¢ a nebudou vstupovat do zadvére¢nych vypocti a porovnani.

Pro jejich vypocet bylo potieba stanovit celkovou navstévnost akci EHMK a z toho pak
odvodit pocet navstévnika (resp. pocet cest za ucelem EHMK). Pocet cest pak vstupuje
do néaslednych vypocti. Pro vypocty nelze pouzit celkovou navstévnost akci EHMK,
protoze respondenti byli dotazovani na naklady za cely pobyt/cestu. A vzhledem k tomu,
ze v celkové navstévnosti akci EHMK mohou byt jednotlivi navstévnici zapocitani
vicekrat (u navstévniki z jinych krajh a zahranici 1ze pfedpokladat, Ze za pobyt navstivili
vice akci), byly by pfi pouziti hodnot celkové navstévnost ve vypoctech vysledky zna¢né

nadhodnocené®.

Celkova navstévnost vSech akci byla stanovena z dat Plzné 2015 a ociSténa a prepoctena

na pocet cest za u¢elem EHMK, a to tak, ze:

e u navstévniki z Plzné a Plzeniského kraje se predpoklada, ze za pobyt navstivili
1 akci, tzn. 1 cesta = 1 akce

e u navitévniki z jinych krajii CR se predpoklada, Ze za pobyt navstivili 1,5 akce,
tzn. 1 cesta = 1,5 akce

e u navstévnikll ze zahrani¢i se predpokladd, ze za pobyt navstivili 2 akce, tzn.

1 cesta = 2 akce

Nasleduji vysledna ¢isla navstévnosti a poctu cest za EHMK v tab. 14, kde je navstévnost

kategorizovana dle mista konani akci (ne vSechny akce se konaly v Plzni) a pro vypocty

19 Zde je jeste vhodné upozornit, Ze se nejedna o unikatni navstévniky (tzn. kazdy Elovék zapogitan v roce
2015 jen jednou), ale vlastné o pocet navstév (cest do) Plzné. Coz je logické vzhledem k faktu, ze je vse
nasledn€ nasobeno ndklady na jednu cestu (neni dtlezité, zda jeden ¢lovek pfijel vicekrat, protoze by dané
naklady vynalozit vicekrat).
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budou pouzivéna ¢isla tykajici se akei konanych v Plzeiiském kraji (pro celkové efekty)

a akci konanych v Plzni (pro vy¢isleni ptimych dopadt akce na mésto).

Tab. 14: Celkova navstévnost akci Plzeni — EHMK 2015 a pocet navstévnika

Navstévnost akci Plzeit - EHMK 2015 (pocet vstupit)
, , odjinud z .
na akcw}? .ko.nanych \ Plzné Plzeiiského | OStitnvlCh zahranici celkem
prijeli z kraje kraji CR
vCR 735 406 242 313 188 934 62348 | 1229001
v Plzeniském kraji 733131 241613 188 514 62243 | 1225501
v Plzni 713 841 234 929 185 196 61414 | 1195380
Pocet cest za EHMK 2015
. , odjinud z .
na akc1cvh .kolnanych \ Plzné Plzeiiského | OStitnvlCh zahranici celkem
prijeli z kraje kraji CR
vCR 735 406 242 313 125 956 31174 | 1134849
v Plzefiském kraji 733131 241613 125 676 31122 | 1131541
v Plzni 713 841 234 929 123 464 30707 | 1102941

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat poskytnutych organizacemi Plzen 2015, CzechTourism

a Plzen — TURISMUS, 2016
6.1.1.2 Vydaje poradatelské organizace

Do vypoctl ekonomické efekt ndkladi realizace projektu Plzen — EHMK 2015 je mozné
zafadit rizné typy ndkladi. Je mozné snazit se zjistit veskeré ndklady souvisejici
s projektem, pfi¢emZ je potieba rozhodnout, zda zatadit pouze naklady za rok 2015, nebo
1 za léta predchazejici. Dale lze zatadit rlizné dotace od kraje, statd ¢i EU. Je nutné
rozhodnout, zda se budou zatazovat pouze naklady na pfipravu programu nebo i vydaje
provozni a u nakladl na ptipravu programu se jesté navic vypotadat s faktem, Ze nékteré

akce se konaji jiz tradicné a jejich naklady by nemély byt zapocitavany v plné vysi.

Tato metodika navic pfedpoklada, Zze nejen, ze je znam zdroj jednotlivych polozek
rozpoctu, ale je znama i vySe jednotlivych polozek, ktera plynula subjektim se sidlem
v PK a jen tato ¢ast vstupuje do vypoctd. Za takto nastavenych podminek vSak nebylo
snadné ziskat pozadovana data, a proto bylo nutno provést analyzu jen na zaklad¢
vybranych dat?°. Témi byly néklady na realizaci 10 vybranych akci, tak aby byl zachovéan

kompaktni pfistup a bylo mozné i porovnavat efekty navstévnosti a naklady na program.

20 Na rozdil od evaluace JeZek a kol. (2016), kde autofi pouzili viechna dostupna data a vy¢islili efekty
realizace celého programu, avsak byli nuceni mnoho véci odhadovat kvtli nedostupnosti informaci.
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Dalsimi vstupnimi daty byly tedy vydaje organizace Plzen 2015, o. p. s., Magistratu mésta
Plzné, PK a dalSich subjektt, které se podilely na piipravé programu 10 zminénych akeci.
Tato data bylo rovnéz potieba kategorizovat, a to jak z hlediska jejich ucelu, tak z hlediska
jejich zdroje.

Z hlediska jejich zdroje bylo potfeba rozdélit je na mistni prostiedky (ty, které by
Vv regionu zustaly i bez EHMK) a na prostfedky ziskané z vnéjsku (v déleni na pivod
jinde v CR a v zahrani¢i) a ty pak spravné zalenit do vypoétu dopadu a piinosd.
Z hlediska ucelu pak prosttedky rozd¢lit takovym zpiisobem, aby bylo mozné je piimo
navazat na vypocitané multiplikatory (tzn., rozd¢lit dle struktury SIOT). Tam kde nebylo
toto déleni kvili nedostatku informaci mozno provést, byly pouzity primérné hodnoty

multiplikatort (uvedeno na konci tab. 11).

Kromé¢ toho je potieba tyto prostfedky geograficky rozélenit dle sidla jejich ptijemct
(dodavatelii sluzeb), a to opét v &lenéni na Plzen, PK, mimo PK v CR a zahrani¢i a
zapocitat pouze ¢astky, které zlistanou v Plzeniském kraji. Pokud je mozné toto provést,
jsou zaruceny piresnéjsi vysledky, kdy do vypoctit vstupuji pouze data, kterd se tykaji
vydaji v dané oblasti. Vzhledem k rozsahu ucetnich polozek projektu vSak byly
k dispozici pouze procentualni odhady ¢astek, které zastaly v kraji, avSak nebylo mozné
urcit konkrétné, které kategorie zdroju zde zustaly a které nikoliv. To je ale stézejni pro
vypocet pfinost (zde se zapocitavaji jen ty vydaje, které nepochazeji z kraje). Bohuzel
tento aspekt se bézné v ekonomickych evaluacich netesi ani u vydajii navstévniki, kde
1ze také ptedpokladat, ze mnoho firem ma sidlo mimo referencni oblast, a tedy urcita ¢ast
vydaji navstévnikt by neméla byt zapocitana (nelze ani odhadnout). Nakonec bylo
rozhodnuto, zZe zkresleni pfinost je pii ploSném ndsobeni zdroji procentudlnim odhadem
méné zavazné nez piipadné nadhodnoceni vysledki, které nastane, pokud se toto

neprovede. Je vSak potieba, aby toto mél ctenaf na paméti.

6.1.1.3 Vydaje na volnocasovou a kulturni infrastrukturu

Obdobnym zptisobem jako vydaje na realizaci EHMK 2015 musely byt kategorizovany i
udaje tykajici se opravy a vybudovani nové volnoCasové a kulturni infrastruktury
souvisejici s EHMK. Sem byly zatazeny zejména zakladni velké projekty infrastruktury,

a to:
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e vystavba Nového divadla,
e revitalizace Svétovaru/Depa,
e revitalizace izemi Struncovych sadd (Relax centrum Struncovy sady),
e vytvofeni sportovné rekreacnich tras v udolich fek (Greenways)
e Uprava veiejnych prostranstvi:
e divadelni terasy — uprava JZ ¢asti sadového okruhu,
e revitalizace ulini sité historického centra mésta Plzné¢ - Riegrova,
Dominikanska,
e Lochotinsky park,
e rekonstrukce Lochotinského amfiteatru,
e revitalizace uli¢ni sité historického centra mésta Plzn¢€, rekonstrukce TT
Prazska - U Zvonu,
e ostatni:
e KVK centrum Plzen — Skvriiany,
e sokolovna — obnova vnéjsiho plaste,

e Loosovy interiéry.

Finané¢ni prostfedky plynouci do téchto projektii byly vycisleny od jejich zahajeni do
31. 12. 2015. Op¢t bylo potieba rozélenit tyto vydaje geograficky (jak dle ptivodu, tak i
mista urceni, avSak se stejnym omezenim, jako bylo zminéno u ptedchozi kapitoly) a dle

struktury odvétvi pro SIOT.

6.1.2 Uprava vstupnich dat

Vstupni data bylo potieba pfed samotnymi vypocCty upravit. Prvni Gpravou je ocisténi od
DPH a spotiebnich dani, které vyplyvd z faktu, Ze ta cast SIOT (tzv. matice
mezispotieby), ze které jsou vypocitany multiplikatory, je vy€islena v zakladnich cenach.
Je mozné namitnout, Ze DPH se v SIOT vyskytuje diky fadce ,,Cisté dan€ na vyrobky*,
avsak tato fadka je pfictena az k celkovym polozkdm mezispotieby za jednotlive sektory,

a tedy nevstupuje do vypocétu multiplikatora.

Jednotlivé vydaje byly tedy ocistény o DPH ve vysi dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty a jsou uvedeny v tab. 15. Vydaje v kategorii ,,stravovani mimo

restaurace® byly upraveny sazbou 18 % (primér ze zékladni a prvni snizené sazby dan¢),
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jelikoz nékteré zbozi dostupné v obchodech s potravinami podléha zakladni sazbé dané.

Dale sazba u pohonnych hmot byla jesté navySena o primérnou vysi spotiebni dané.

Tab. 15: Pouzité sazby dan¢

Za stravovani
mimo rest.

Stravovani v
restauracich

Za dopravu

Za pohonné
hmoty

18 %

21 %

15%

56 %

Za ubytovani

Za vstupné

Za 7zboZzi,
suvenyry

Ostatni

15%

15%

21%

21%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Vzhledem ke konstrukci SIOT bylo potieba upravit i vstupni data tykajicich se
maloobchodu a velkoobchodu. Produkce velkoobchodu a maloobchodu je v SIOT
zatazena do sekce G, kterd je méfena pomoci obchodni marze (viz definice obchodniho
rozpéti v kapitole 5.3), tedy neni zde zahrnuta hodnota vyroby prodavané produkce.
Z toho diavodu musely byt vydaje navstévnikl ¢i organizatora v maloobchodech ¢i
velkoobchodech rozdéleny na marzi a na vyrobni cenu. Vyc¢islena marze byla nasledné
pfifazena sekci G a vyndsobena jejimi multiplikatory a hodnota vyroby pfifazena sekci C
a také vynasobena piisluSnymi multiplikatory. U kategorie zboZi a suvenyri, kterd je
velmi rozsahla, nebylo mozno urcit, na jaky sektor ma byt vyrobni cena navazana, a proto

bylo pocitano pouze s marzi. Marzi zobrazuje tabulka 16.

Tab. 16: Obchodni marze koneéné spotieby domacnosti dle vybranych sektort

Za

stravovani |Za pohonné |Za zboZi,

mimo rest. | hmoty suvenyry
35,11 % 16,94 % 37,72 %

Zdroj: CSU na vyzadani, 2016

Neékteré metodiky jesté doporucuji rozdé€leni této vyrobni ceny na ¢ast vyprodukovanou
domécimi vyrobci a ¢ast vyprodukovanou v zahranici, ktera piedstavuje tnik prostfedkti
z ekonomiky. To je potfeba ve chvili, kdy SIOT nezohlediiuje vyvozni a dovozni vztahy
aukazuje pouze domaci produkci. V tomto ptipadé vsak SIOT vazby jednotlivych sektorti

se zahrani¢im zohlednuje, a proto nebyla data o zahrani¢ni produkci ocisténa.

6.2 Vypocet efektii Plzenn — Evropské hlavni mésto kultury 2015
Po sesbirani, kategorizaci a oCisténi vSech vstupnich dat bylo mozné piistoupit k vypoétu
samotnych ekonomickych efekta (pfinost a dopadi).
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Postupy vypocti nejsou v textu vysvétlovany zvlast pro dopady a piinosy, jelikoz rozdil
je jen ve vstupnich datech. Pro kazdou kategorii ekonomickych efekti vSak je definovan
postup vypoctu velikosti pfimych (prvotnich) efekti (bez multiplika¢nich G¢ink)
a celkovych efektt (zahrnujicich multiplikaci vydaji). Prvni kategorie byla vyuzita
zejména pro stanoveni efektll na samotné mésto Plzen, jelikoz ty nelze vypocitat jako
celkové (nelze vypocitat multiplikator). Druha kategorie slouzila k vy¢isleni efektti na

PK.

Ekonomické efekty byly sledovany z hlediska vydaji navstévnikl v, vydaji potadajici
organizace 0 a vydaji na kulturni a volno¢asovou infrastrukturu f. Index i ve vzorci znaci,
ze kazdou z téchto tii zakladnich skupin vydaji je mozné rozdélit na i skupin, dle toho,
do kterého odvétvi finan¢ni prosttedky plynou (dle struktury SIOT). Pokud jsou tyto
skupiny vydaji pouze sectené, popt. pied sectenim vyndsobené urcitym koeficientem,
jedna se o vycisleni pfimych efektl, pokud jsou vynasobené multiplikatory ptislusnych

odvétvi, jedna se vycisleni celkovych efektt.

Ptimé efekty:

n
Primé ekonomické efekty = Z(vi + 0; + f;) * koeficient
i=1

Celkov¢ efekty:

n
Celkové ekonomické efekty = Z(vi + o; + f;) * multiplikator

i=1
Z té&chto dvou rovnic je mozné dopocitat i efekty nepiimé, a to odeCtenim piimych od
celkovych efekta.
Vys$e zminéné rovnice jiz staci jen upravit o spravny typ multiplikatoru, popt. koeficientu
a je mozn¢ vypocitat dopady a piinosy na rizné ekonomické promeénné (na produkci,
hrubou pfidanou hodnotu, na dichod a na zaméstnanost).
A¢& vypocet naznacuje vycisleni ptimych a celkovych efektli v souctu za vSechny skupiny
vydaju dohromady, byly efekty jednotlivych skupin vydaji analyzovany pro vétsi

pfehlednost zvIast'.
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6.2.1 Dopady a prinosy projektu Plzeii — Evropské hlavni mésto kultury 2015 na
produkci

K vypoctu celkovych dopadi a ptinosii projektu Plzen — EHMK 2015 na produkci musi
byt pouzity multiplikatory produkce (output multipliers) mi vypocitané pro jednotliva
odveétvi i.

Ptimé dopady a pfinosy na produkei (PEp) vyjadiuji prvotni zvySeni produkce v disledku
vydajii nékterych subjekti v souvislosti EHMK. Jedna se o vydaje na ndkupy statka
a sluzeb navstévniky projektu Plzen — EHMK 2015, o vydaje poradatelské organizace Ci
o vydaje na volnocasovou a kulturni infrastrukturu. Suma téchto vydajt vyjadiuje pfimy
dopad/ptinos na produkci referencni oblasti. Tyto efekty se daji vypocitat dle vysSe

uvedeného vzorce:

n
PE, = Z(vi+ o+ f)
i=1

Celkové ekonomické efekty na produkci (CEp), pak za pouziti multiplikdtorti produkce

m;.
n
CE, = Z(vi+ 0+ f)*m,
i=1

Jedna se o celkovy dopad/ptinos na produkci, ktery je zplisoben nejen prvotnimi vydaji
navstévnikd, potadatelské organizace a investicemi do kulturni a volnocasové
infrastruktury, které souviseji s EHMK (pfimé efekty), ale také vSemi dal§imi koly
spotieby iniciovanymi zvySenim produkce v dasledku téchto prvotnich vydaji (nepfimé

efekty).
6.2.2 Dopady a prinosy projektu Plzei — Evropské hlavni mésto kultury 2015 na
hrubou pfidanou hodnotu

K dopadim a piinostim projektu Plzen — EHMK 2015 na hrubou pfidanou hodnotu je
potieba vypocitat multiplikatory hj a ptislusny koeficient gi.

Pokud roste HPH, lze fici, ze roste i HDP, vzhledem k tomu, ze HPH tvoii vyznamnou
sloZku HDP a jediny rozdil mezi t€émito dvéma ukazateli tvoii poloZka Cistych dani na

vyrobky.
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Ptimé efekty na hrubou ptidanou hodnotu (PEg) vyjadiuji, jak se zvysila HPH v disledku
prvotniho zvyseni produkce zpiisobené vydaji navstévnikl, poradatelské organizace
a investicemi do kulturni a volnocasové infrastruktury v souvislosti s EHMK. Vypocet je

nasledujici:
n
PE; = Z(Ui + 0+ fi) * g
i=1

Celkové ekonomické efekty na HPH (CEg) se pak vypocitaji za pouziti multiplikatort hi.

n

CE, = Z(vi+ 0.+ ) * Ry

i=1
Jedna se o celkovy dopad/ptinos na HPH, ktery je obdobné jako u CE, zptisoben nejen
prvotnimi vydaji navs§tévnikt, potadatelské organizace a investicemi do kulturni
a volnoc¢asové infrastruktury, které souviseji s EHMK (piimé efekty), ale také vSemi
dal$imi koly spotieby iniciovanymi zvySenim produkce v disledku téchto prvotnich

vydaji (nepiimé efekty).

6.2.3 Dopady a prinosy projektu Plzein — Evropské hlavni mésto kultury 2015 na
diichod

Dale je mozno vypocitat efekty projektu Plzen — EHMK 2015 na duchod. K tomu je

potieba vy¢islit multiplikator p; a koeficient wi.

Piimé efekty na dichody (PEw) vyjadfuji, jak se zvySily ndhrady zaméstnanciim
v dusledku prvotniho zvyseni produkce zplsobené vydaji navstévnikl, vydaji
poradatelské organizace a vydaji na kulturni a volnoc¢asovou infrastrukturu v souvislosti
s projektem Plzen — EHMK 2015. Jinymi slovy, jak velka castka z celkové sumy
zminénych vydajii byla nasledné vyplacena zaméstnanciim dodavatelskych firem této
produkce (plus dal§im institucim v podob¢ socidlnich transferi odvedenych za tyto
zamestnance). Vypocet je nasledujici:

n

PE,, = Z(UH‘ o+ fi) xw;

i=1
Celkové ekonomické efekty na diichod (CEw) se pak vypocitaji za pouziti multiplikatora
Pi.
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n
CE, = Z(Ui + 0+ fi) *p;
im1

Jedna se o celkovy dopad/ptinos na diichod, ktery je zplisoben nejen prvotnimi vydaji
navstévniki, potfadatelské organizace a vydaji na kulturni a volnocasovou infrastrukturu
souvisejici s projektem Plzen — EHMK 2015 (ptimé efekty), ale také vsemi dalsimi koly
spotfeby iniciovanymi zvySenim produkce v dusledku téchto prvotnich vydaji (nepiimé
efekty). Tzn. nahrady zaméstnancim nejen dodavatela prvotni produkce, ale 1 dodavatel

dalsich kol produkce.

6.2.4 Dopady a prinosy projektu Plzeii — Evropské hlavni mésto kultury 2015 na

zaméstnanost

Poslednimi efekty, vypocitanymi timto zpisobem, jsou efekty projektu Plzen — EHMK
2015 na zaméstnanost. Pro jejich vycisleni je nutno vypocitat multiplikator z; a koeficient

€i.

Ptimé efekty na zaméstnanost (PEe) vyjadiuji, kolik novych pracovnich mist bylo
vytvoteno v disledku prvotniho zvyseni produkce zplisobené vydaji navstévnikil, vydaji
potadatelské organizace a vydaji na kulturni a volno¢asovou infrastrukturu v souvislosti
s EHMK v hodnoté 1 mil. K¢.

n

PE, = Z(W"‘ o+ fi) xe

i=1
Celkové ekonomické efekty na zaméstnanost (CEe) se pak vypocitaji za pouziti
multiplikatora z;.

n

CE, = Z(Ui + 0+ fi)xz

i=1
Timto zpasobem jsou vypocteny dopady/pfinosy na zaméstnanost zpisobené nejen
prvotnimi vydaji ndvstévnikli, potadatelské organizace a vydaji na kulturni
a volnocasovou infrastrukturu souvisejici s projektem Plzen — EHMK 2015 (pifimé
efekty), ale také vSemi dalSimi koly spotfeby iniciovanymi zvySenim produkce

v disledku téchto ptimych vydajli (nepiimé efekty). Tzn., jedna se o pocet noveé vzniklych
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pracovnich mist nejen u dodavateli prvotni produkce, ale i dodavatelt dalSich kol

produkce.

6.2.1 Dopady a prinosy projektu Plzeii — Evropské hlavni mésto kultury 2015 na

dané

Ze vstupnich dat (prvotnich vydaj) je rovnéz mozné odhadnout efekty EHMK na dang.
Konkrétné se jedna o odhad dané z pridané hodnoty a spotiebni dané. V této praci vSak

byly vy¢isleny jen ty efekty, které lze jednoznacné ptifadit kraji ¢i méstu.
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7  Efekty projektu Plzen — Evropské hlavni mésto kultury 2015

7.1 Efekt projektu Plzei — Evropské hlavni mésto kultury 2015 na ekonomiku
meésta

Prvni ¢ast této kapitoly je zamétena na efekty projektu Plzen — EHMK 2015 na samotné
meésto. Tyto efekty nemohl I-O model postihnout, a proto byla provedena doplikova
Setfeni 1 pruzkum sekundarnich zdroji zjistujici takové informace, aby bylo mozné

odpoveédéEt na stanovené vyzkumné otazky.

e Doslo v Plzni ke zvySeni podnikatelské aktivity v oblasti sluzeb cestovniho ruchu
v dasledku realizace projektu Plzen — EHMK 20157

e Zvysila se navstévnost Plzné a nastaly pozitivni efekty s ni spojené (zvySeny pocet
pfenocovani, zvySené trzby vlastnikd stravovacich zafizeni, vznik novych
pracovnich mist apod.) v disledku realizace projektu Plzen — EHMK 2015?

e V jaké vysi byly vydaje/naklady (odhadem) navstévniki, organizatord a investic do
infrastruktury vynalozené na tzemi mésta Plzné v pribéhu roku 2015 (popft.

Vv predchozich letech)?

7.1.1 Vyhodnoceni prizkumu mezi vybranymi podnikatelskymi subjekty v Plzni

V roce 2015 (podzim) probéhl prizkum mezi maloobchody a stravovacimi zafizenimi
Vv centru mésta zjist'ujici, jak projekt Plzen — EHMK 2015 ovlivnil jejich podnikani.
Obdobny prazkum probéhl i na podzim roku 2014, avsak jeho cilem bylo zjistit, zda se
podniky na projekt n&jak pripravuji. Zajmovou oblast vyzkumu v obou letech ukazuje
obr. 1.
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Obr. 1: Zajmové uzemi vyzkumu 2014 s vyznacenymi zjisténym stravovacimi zafizenimi
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Zdroj: vlastni zpracovéni dle podkladu Geoportal Plzeniského kraje, 2016

Pti obou prizkumech byla pomérné vysoka uspésnost pii ziskdvani odpovédi (v roce
2014 83 % oslovenych odpovédélo, v roce 2015 jen 61 %, avsak vyzkum byl rozsahlejsi).
Je pravda, Ze ne vzdy na otazky odpovidali majitelé podnik, ¢asto pouze personal, av§ak
vzhledem k povaze otazek toto nelze povazovat za problém (Castéji ma personal vetsi

ptehled o zjistovanych faktech nez majitel).

V roce 2014 byly ve vybrané oblasti osloveny pouze podniky stravovani, a tak nelze
vysledky vyzkumii mezi sebou pfili§ porovnavat. Souhrnné vysledky za rok 2014 ukazuje
tabulce 17, ze které vyplyva, Ze bylo osloveno 86 zjisténych stravovacich zafizeni
(jednalo se Cisté€ o stravovaci zafizeni, byly vyfazeny bary, hudebni kluby apod.) Byla zde
zaznamenana celkem vysokd uspéSnost v odpovidani (83 % oslovenych),
a to pravdépodobné diky tomu, Ze se nejednalo o tradi¢ni dotaznik s piedtisténymi

otazkami, ale pouze o zjisténi nékolika faktd uvedenych v tabulce.

89



Tab. 17: Vyhodnoceni terénniho prizkumu z roku 2014

pocet zjisténych stravovacich zafizeni v
oblasti 86 100%
z toho odpovédélo podniki 71 83%

pocet podnik(i ocekavajicich narlst

zakaznikl 57 80%
pocet podnikl pfipravujicich se na EHMK 30 42%
vétdinu klientely tvofi Cesi 61 86%
vétsinu klientely tvofi cizinci 3 4%
vyrovnany pomér klientely (Cesi vs. cizinci) 7 10%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Podniky byly dotazovany, zda ocekdvaji narist zdkaznikli, coz potvrdilo 80 %
dotazanych (100 % = 71 podniki). AvSak jen 42 % se na udalost n€jakym zplsobem
ptipravovalo. Dale byla zjistovana struktura klientely z hlediska bydliste, aby bylo mozné
zjistit, zda doslo v dal$im roce k nartstu zahrani¢ni klientely. Bylo zjisténo, ze zahrani¢ni

zakaznici maji vétsi nebo alespon vyrovnané zastoupeni v 14 % podnikii.

Dotazovani v roce 2015 bylo komplexnéjsi, avSak i zde nebylo potieba, aby respondenti
vyplhovali zdlouhavy dotaznik (tato strategie byla zvolena zejména z divodu
predchoziho zjisténi neochoty podnikateld vypliovat papirové dotazniky). Cilem
dotazovani bylo zjistit, zda se zménil v roce 2015 stav zaméstnanci, trzby, podil
zahrani¢nich navstévnikli a zda byla v souvislosti s EHMK 2015 provedena né&jaka
opatfeni. Déle bylo potieba podnik zatadit dle velikosti, a tak byla zjiStovana kapacita.

Dotaznik je uveden v ptiloze B.

Vysledky jsou vyhodnoceny sumarné v tabulce 18 a nasledné graficky zpracované na obr.
2. Z 263 zjisténych maloobchodii v dotazované oblasti odpovédélo 152 (57 %), ze 139

stravovacich zafizeni odpovédélo 94 (68 %).
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Tab. 18: Vyhodnoceni terénniho prizkumu z roku 2015

maloobchody stravovaci zafizeni
(57 % oslovenych odpovédélo) (68 % oslovenych odpovédélo)
zadna zadna

zvyseni [ zména |sniZeni |zvySeni |zména |snizeni
zaméstnanci 14 130 8 33 61 0
trzby 22 124 6 52 42 0
podil zahr. navstévniki 48 103 1 62 32 0
a) prestavba/modernizace 4 7
b) zvysena propagace / reklama 10 24
c) prodlouzeni pracovni / otviraci doby 3 8
d) zména sortimentu, jakd? 6 8
e) zména cen, jaka? 3 3
f) ndbor novych lidi 1 9
g) jind opatreni 6 5

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Obr. 2: Zmény v poétu zaméstnanci, trzbach a podilu zahrani¢nich navstévnikl ve

vybranych zatizenich (2015)
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Zmény v podilu zahr. navstévnika (% z celkovych odpovédi)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M zvySeni zadnd zména M snizeni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Na obr. €. 3 jsou zobrazené odpovédi tak, Ze 100 % jsou vZdy vSechny odpovédi (zvySeni,
7adna zména a sniZeni) za jednu skupinu (napt. maloobchod). Je tedy mozné relativné
porovnat odpovédi obou skupin. Je ziejmé, ze maloobchody projektem Plzen — EHMK
2015 nebyly pfilis ovlivnény. Pokud zazily alespon néjaké zvyseni, tak znatelnéji pouze
z hlediska zmény podilu zahrani¢nich navstévnikt, kde 32 % respondentii uvedlo
zvySeni. To je samoziejmée logické, protoZe z cestovniho ruchu spisSe profituji stravovaci
(a ubytovaci?!) zafizeni. Vice jak 66 % odpovidajicich za stravovaci zaiizeni uvedlo, Ze
doslo ke zvySeni zahrani¢nich navstévnikl a 55 %, ze doslo ke zvyseni trzeb. Zmény

v zamé&stnancich u vétSiny oslovenych stravovacich zatfizeni nenastaly.

Z hlediska pfijatych opatfeni ovlivnilo EHMK 2015 nejvice stravovaci zatizeni:
= 94 stravovacimi zafizenimi bylo pouZito 64 opatieni
= nejvice (ve 24 piipadech) se jednalo o zvySenou propagaci
= dale se jednalo o nabor novych lidi, prodlouzenou pracovni dobu, zménu

sortimentu apod.

Maloobchody nepiijaly pfili§ mnoho opatfeni:
= 152 maloobchody bylo pftijato 33 opatieni

= prevazovala zvysena propagace (dohromady 23 ptipadi)

Detailni vysledky ukazuje tabulka 18. Celkove tedy projekt Plzen — EHMK 2015 ovlivnil
spiSe stravovaci zafizeni, kterd nejen pozorovala nejvice zahrani¢nich navstévnikl

a nejvetsi zvySeni trzeb, ale uéinila i nejvice opatieni souvisejicich s projektem.

21 Vysledky za ubytovaci zafizeni jsou uvedeny v evaluadni zpravé Jezek a kol. (2016), nebyly zatazeny do
této prace, protoze nebyly vlastnim vyzkumem autorky.
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7.1.2 Vysledky prizkumu mezi nav§tévniky projektu Plzenn — Evropské hlavni

mésto kultury 2015

Druhé dotaznikové Setieni probihalo na vybranych akcich projektu Plzen — EHMK 2015
amimo jiné zjiStoval i vydaje spojené s jejich cestou. Primérné vydaje navstévnikt Plzné
spojené s jejich cestou do mésta a utracené na uzemi mésta, jsou zobrazeny v tabulce 19

(v déleni dle bydliste).

Tab. 19: Primérné vydaje utracené navstévniky na uzemi mésta Plzen v souvislosti s

projektem Plzen — EHMK 2015 (10 akci)

Bydliste
jinde N
Plzen | v Plzeniském Jlgyékéaj Zahranici
kraji
Za stravovani mimo restaurace 137 125 167 383
Za stravovani v restauracich 79 75 105 266
Za dopravu 11 20 46 215
Za pohonné hmoty 7 34 65 94
Za ubytovani 1 12 109 439
Za vstupné 73 50 67 58
Za zbozi, suvenyry 20 25 37 103
Ostatni 31 34 47 83
Nezafazené naklady z celkovych?? 38 32 88 417
Vydaje celkem 396 408 732 2058

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z tabulky 19 je zfejmé, ze nejvyssi vydaje méli navstévnici ze zahrani¢i a nejnizsi
navs§tévnici z Plzn€. Navstévnici ze zahrani¢i nejvice utraceli za ubytovéani. Dalsi
podstatnou polozkou byly vydaje za stravovani mimo restaurace, které tvorily nejveétsi

polozku utraty u vnitrostatnich navstévnik.

Primé&rna ttrata byla vynasobena po¢tem navstévnikd 10 vybranych akci (tabulka 13)
a tak zjiStén odhad celkovych néklad navstévnikl v ramci téchto cest. Tyto naklady
zobrazuje tabulka 20 a jejich strukturu obrazky 3 a 4. Zde je tfeba upozornit, Ze a¢ jsou
vysledné castky v dalSim textu vzdy vycisleny pfesné na jednotky K¢, jedna se

samoziejmeé vzdy 0 odhad.

22Respondenti mohli odhadnout pouze celkovou &astku utraty a specifikovat jen nékteré polozky. Rozdil
pak byl zatazen do této kategorie.
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Z udaju vyplyvajicich z tabulky 20 a obrazkt 3 a 4 je ziejmé, ze nejvétsi polozku tvorily

vydaje na stravu mimo restaurace, dale za stravu v restauracich a dale nezaraditelné

vydaje z celkovych a vydaje za vstupné.

Tab. 20: Odhad celkovych vydaji utracenych navstévniky na tzemi mésta Plzen

v souvislosti s projektem Plzen — EHMK 2015 (10 akci)

Bydlists
Celkem Plzei v PlJzI:f(lj_:kém I i“yél;{aj v Zahranici
kraji
Za stravovani mimo restaurace 81243770 38610920 | 12602951 | 17 440183 | 12589 716
Za stravovani V restauracich 49 622 437 22 366 792 7517516 | 10971 756 8 766 373
Za dopravu 16 920 609 2997886 | 2039147 | 4809537 | 7074039
Za pohonné hmoty 15 377 472 2083590 | 3414871 | 6780537 | 3098474
Za ubytovani 27 167 056 151 424 1257761 | 11329396 | 14 428 476
Za vstupné 34 577 723 20604 221 | 5027138 | 7023181 1923183
Za 7zboZi, suvenyry 15 404 537 5544 832 2 564 332 3901801 | 3393572
Ostatni®® 19 758 573 8709890 | 3455566 | 4874949 | 2718168
Nezatazené naklady z celkovych? 36 895 546 10 745 630 3268 198 9175753 | 13 705 965
Niklady celkem 296 967 724 | 111815186 | 41147 480 | 76 307 094 | 67 697 964

M Za stravovani mimo. rest.

W Stravovani v rest.

M Za dopravu

[0 Za pohonné hmoty

O Za ubytovani

W Za vstupné

0 Za zbozi, suvenyry

B Ostatni

™ Nezarazené naklady z celkovych

2 Tato polozka nevstupovala do
prvotnich efektl, jelikoz nebylo
multiplikator.
24 Tato polozka nevstupovala do
prvotnich efektl, jelikoz nebylo
multiplikator.

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setteni, 2016

Obr. 3: Struktura celkovych vydaji utracenych navstévniky na izemi mésta Plzen

v souvislosti s projektem Plzen — EHMK 2015 (10 akci)

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkt dotaznikového Setteni, 2016

vypocti celkovych dopadi/pfinost a byla soucasti vypoctu pouze
mozno ji presné prifadit zadnému sektoru a tedy najit spravny

vypoctit celkovych dopadi/piinosti a byla soucasti vypoctu pouze
mozno ji pfesné pfifadit zadnému sektoru a tedy najit spravny
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Obr. 4: Rozdéleni celkovych vydaju utracenych navstévniky na uzemi mésta Plzen

v souvislost s projektem Plzentn — EHMK 2015 dle bydlisté (10 akci)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkt dotaznikového Setteni, 2016

Z celkovych 296 967 724 K¢ utracenych navstévniky bylo 49 098 863 K¢ odvedeno statu
ve formé DPH a spotfebnich dani. Dale byly vydaje ndkup u maloobchodu
a velkoobchodu rozdéleny na marzi a zbylou vyrobni cenu a u polozky suvenyry byla
zbyla vyrobni cena vyfazena, jelikoz nebylo mozné urcit k jakému odvétvi ji navazat.
Toto o€isténi bylo ve vysi 7 929 042 K¢. Zbyla ¢astka ve vysi 239 939 819 K¢ predstavuje
hodnotu statkil a sluzeb, které vyprodukovaly podniky na izemi mésta Plzné v disledku

poptavky navstévniki EHMK 2015.

Jedna se o ocisténou hodnotu statkli a sluzeb vyprodukovanou v dusledku utraty vsech
navstévniki, tedy tzv. pfimy dopad, pficemz:

o 91030 544 K¢ z toho bylo utraceno samotnymi Plzenany,

e 32719 729 K¢ bylo utraceno navstévniky z jinych ¢asti Plzeiiského kraje,

« 61248 516 K& bylo utraceno navstévniky z jinych kraji CR,

e 54941 029 K¢ bylo utraceno navstévniky ze zahranici.

Z toho vyplyva, ze ptimy piinos EHMK pro mésto (¢astka utracena navstévniky v Plzni

s bydlistém mimo Plzen) je 148 909 275 K¢.
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7.1.3 Vyhodnoceni sekundarnich zdroji

Doplitkové byly vyuzity jesté tdaje Ceského statistického Gifadu (2016b), ze kterych
vyplyva, Ze pocet hostli (osoba pfechodné ubytovana v ubytovacim zatizeni) ¢i pocet
ptenocovanych (celkovy pocet noci stravenych hosty v ubytovacim zatizeni) v Plzeiiském
kraji, ve srovnani s ostatnimi kraji, nevykazoval zadné skokové zvySeni (srovnani let
2012-2015). V Plzenském kraji se konkrétné jedna o 649 190 hostu, kteti zde stravili
1 533 748 noci. Pocet hostii zobrazuje obr. 5, ktery zobrazuje rovnomérny rast poctu
hostti ve vSech krajich (Praha byla vynechana pro své vysoké hodnoty). V Plzenském
kraji je vidét meziro¢ni zvySeni ve vysi 14 %, coz je srovnatelné se StiedoCeskym
a JihoCeskym krajem a vy$§i nez tempo rastu v Praze, kde se jedna
0 7 %. Presto vSak nelze toto zvySeni pricist EHKM, vzhledem k faktu, ze Plzenisky kraj

nijak nevynikd mezi ostatnimi, jelikoZ tato &isla rostou obdobné i ve zbytku CR.

Obr. 5: Pocet hostii v hromadnych ubytovacich zafizenich (2012—-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2016

Dale ¢isla CSU (2016b) ukazuji, Ze ve srovnani s predchozimi lety dochazelo v PK ke
zvySovani poméru cizich hostl (nerezidentll) viic¢i rezidentiim, a to z 33 % Vv roce 2013
na 36 % v roce 2015. Pocet hostii-nerezidentti vzrostl jiz mezi lety 2013/2014 o 8 %
a dale mezi lety 2014/2015 o dalSich 15 %. Pocet hosti-rezident vzrost mezirocné az

v roce 2015, ato 0 13 %.

96



Pozitivni data uvadi analyza, kterou si nechala zpracovat organizace Plzenn — TURISMUS
(2016) pomoci signalnich dat mobilnich operatorti. Ta uvadi, ze v priitbéhu roku do Plzné
zavitalo necelych 3,4 milionu navstévnikli, z ¢ehoz bylo 2,8 milionu jednodennich
nav§tévniki. RovnéZ byl zvefejnén udaj, Ze pocet pienocovani vzrostl (ve srovnani
s rokem 2013) o 31 % (Plzen 2015, 2016). Podrobnéjsi data nebyla v dobé& zpracovani
disertacni prace dostupnd, avSak jejich analyza by mohla byt pfedmétem budouciho

vyzkumu dlouhodobého sledovani efektii projektu Plzen — EHMK 2015.

Z téchto sekundarnich dat lze vSak usoudit, Ze efekty pocitilo zejména mésto Plzen

a zbytek regionu jiz tolik ne.

7.1.4 Zjisténé naklady organizatori vynaloZené na izemi mésta a zjiSténé investice

do infrastruktury na izemi mésta

Piimé néklady organizatori i stavby ¢i modernizace kulturni a volno¢asové infrastruktury
na uzemi mésta nelze vycislit, jelikoZ nebylo mozné ziskat takto detailni typy dat od v§ech
subjektl. Analyza byla tedy provedena souhrnné za mésto i zbytek Plzefniského kraje a je

uvedena v kapitole 8.2.2 a 8.2.3.

7.2 Efekt projektu na ekonomiku regionu
V této Casti je aplikovan I-O model, aby bylo mozné postihnout efekty projektu Plzen —
EHMK 2015 na region a tedy zodpovédét nasledujici specifické otazky:

eV jaké vysi byly vydaje navstévniki projektu Plzen — EHMK 2015 v regionu
a jaky byl jejich celkovy dopad na ekonomiku regionu?

e V jaké vysi byly naklady vynalozené v regionu na realizaci projektu Plzen —
EHMK 2015 a jaky byl jejich celkovy dopad na ekonomiku regionu?

e Jaké byly naklady projektd infrastruktury vynalozené v regionu v disledku
projektu Plzen — EHMK 2015 a jaky byl jejich celkovy dopad na ekonomiku

regionu?

Data vstupujici do vypocth vychdzeji z vysledkli dotaznikového Setfeni uvedeného
v kapitole 7.1.2 a z ucetnich dat. Data z dotaznikového Setieni byla pouze upravena, aby

zohlediiovala dopady na region a ne pouze na mésto.
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7.2.1 Efekty navstévnosti projektu Plzen — Evropské hlavni mésto kultury 2015

Vypocéty ekonomickych efektti navstévnosti vychazeji jak z praimérnych nakladl na cestu

jednoho navstévnika vynalozenych v Plzni (viz tabulka 19), tak z pramérnych naklada

vynalozZenych jinde na izemi PK, které zobrazuje tabulka 21.

Pro vypocet celkovych nakladi byla opét pouzita Cisla udavajici navstévnost 10 akci

z tabulky 13 (vSechny akce se odehravaly na tizemi mésta Plzné, proto jsou za ucelem

vycisleni efekth na ekonomiku mésta i na ekonomiku regionu pouzity stejné pocty

navstévniku).

Tab. 21: Primérné vydaje utracené navstévniky na tizemi Plzeniského kraje (mimo Plzen)

v souvislosti s projektem Plzen — EHMK 2015 (10 akci)

Bydliste
jinde o
Plzen Y Pljzeflském Jlnyvkra] V| Zahranii

kraji R
Za stravovani mimo restaurace 0 0 8 30
Za stravovani v restauracich 0 0 1 28
Za dopravu 0 3 12 16
Za pohonné hmoty 0 6 15 22
Za ubytovani 0 0 5 57
Za vstupné 0 0 0 7
Za zbozi, suvenyry 0 0 1 8
Ostatni 0 4 4 35
Nezatrazené naklady z celkovych 0 1 3 43
Naklady celkem 0 14 47 246

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setteni, 2016

Celkové naklady vynalozené v PK pak zobrazuje tabulka 22 a jejich strukturu obr. 6 a 7.
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Tab. 22: Odhad celkovych vydaji utracenych navstévniky na tizemi Plzenského kraje
v souvislosti s projektem Plzen — EHMK 2015 (10 akci)

Bydliste
jinde S
Celkem Plzen V Plzenském mevkra] v Zahranici
o CR
kraji
Za stravovani mimo
restaurace 81 280 515 38610 920 12 639 697 | 17 440 183 12589 716
Za stravovani
v restauracich 49 642 851 22 366 792 7537931 | 10971 756 8 766 373
Za dopravu 17 182 096 2 997 886 2300634 | 4809537 7074039
Za pohonné hmoty 15933 072 2 083590 3970471 | 6780537 3098 474
Za ubytovani 27 167 056 151 424 1257761 | 11 329 396 14 428 476
Za vstupné 34577723 20 604 221 5027138 | 7023181 1923183
Za 7boZi, suvenyry 15 404 537 5544 832 2564332 | 3901801 3393572
Ostatni® 20189 312 8 709 890 3886305 | 4874949 2718 168
N engen 37007045 | 10745630 | 3379697 | 9175753 | 13705965
Niklady celkem 298 384 208 111815 186 42 563 964 | 76 307 094 67 697 964

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikového Setteni, 2016

Obr. 6: Struktura celkovych vydaji utracenych na uzemi Plzenského kraje v souvislosti
s EHMK v roce 2015 (10 akci)

M Za stravovani mimo. rest.
B Stravovani v rest.

M Za dopravu

UZa pohonné hmoty

@ Za ubytovani

M Za vstupné

[ Za zboZi, suvenyry

| Ostatni

™ Nezarazené naklady z celkovych

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkt dotaznikového Setteni, 2016

% Tato polozka nevstupovala do vypoéti celkovych dopadi/pfinosti a byla soudasti vypoétu pouze
prvotnich efektl, jelikoz nebylo mozno ji pfesné prifadit zadnému sektoru a tedy najit spravny
multiplikator.
% Tato polozka nevstupovala do vypoéti celkovych dopadi/piinosti a byla soudasti vypoétu pouze
prvotnich efektt, jelikoz nebylo mozno ji piesné piifadit zadnému sektoru a tedy najit spravny
multiplikator.
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Obr. 7: Rozdé¢leni celkovych vydaji utracenych na uzemi Plzenského kraje v souvislosti

s EHMK v roce 2015 dle bydlisté (10 akci)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkt dotaznikového Setteni, 2016

Z celkovych 298 384 208 K¢ utracenych navstévniky bylo 49 428 689 K¢ odvedeno statu
ve form¢ DPH a spotiebnich dani. Dale byly tyto vydaje ocistény 0 zbylou vyrobni cenu
u suvenyri, kterou neni mozné piimo prifadit zadnému odvétvi a zbylych 241 026 478
K¢ predstavuje hodnotu statkti a sluzeb, které vyprodukovaly podniky na tzemi

Plzenského kraje v disledku poptavky navstévniki EHMK 2015.

Jedna se o o€isténou hodnotu statkli a sluzeb vyprodukovanou v disledku tutraty vSech
navstévniki, pricemz:

e 91030 544 K¢ z toho bylo utraceno samotnymi Plzenany,

o 33806 388 K¢ bylo utraceno navstévniky z jinych ¢asti Plzeiiského kraje,

« 61248 516 K¢ bylo utraceno navstévniky z jinych kraji CR,

e 54941 029 K¢ bylo utraceno navstévniky ze zahranici.

Ptimy ptinos EHMK pro kraj (¢astka utracend navstévniky s bydlistém mimo Plzenisky

kraj) je 116 189 545 K.
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Analyza dopadi

Castka 241 026 478 K& muize byt oznadena jako piimy dopad navitévnosti, tedy prvotni
zvyseni produkce v disledku vydaji navstévnikti. Dodavatelé téchto statkli a sluzeb vSak
museli do vyroby produkce zapojit své dodavatele, zaméstnance a dalsi subjekty, kteii
rovnéz zapojili své dodavatele apod. a doslo k vyrob¢ dalsich statkil a sluzeb ve vysi 65
735 693 K¢ (neptimy dopad). Celkovy dopad vydaji navstévnikl na uzemi Plzenského
kraje byl tedy ve vysi 306 762 171 K¢.

Z této castky ptipadlo 79 799 036 K¢ na zvyseni HPH, kdy 13 751 132 K¢ vzniklo
v disledku prvotniho zvySeni produkce a 4 224 246 K¢ vzniklo v dal$ich kolech (celkovy
nepiimy dopad je tedy ve vysi 17 975 378 K¢).

Jednou ze slozek HPH jsou 1 mzdy a platy, které se v diisledku EHMK celkové navysily
0 39 090 167 K¢&. Dale bylo mozno vy¢islit dopad na zaméstnanost v Kraji, kdy vzniklo
177 pracovnich mist v disledku této dodatec¢né produkce. Detailnéjsi vysledky zobrazuje

tabulka 23.

Tab. 23: Dopady navstévnosti projektu Plzen — EHMK 2015 na rtizné aspekty ekonomiky
PK (10 akei)

Dopady produkce (K¢) |HPH (K¢) | mzdy a platy (K¢) | zaméstnanost

Piimy efekt 241026 478 | 61 823 657 31298 193 132
Efekt prvniho kola 49361984 | 13751133 5893 348 22
Efekt podpory primyslu 16373709 | 4224 246 1898 627 24
Celkovy efekt 306 762 171| 79799 036 39 090 167 177

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Analyza pFinosi

vvvvvv

z utrat nerezidentii referen¢ni oblasti (tzn. v tomto piipadé navitévniki z jinych kraji CR
a zahrani€i). Obyvatelé Plzefniského kraje by totiz své piijmy v Kraji utratili i bez existence
akce a jen Utraty ostatnich navstévnikil 1ze oznacit za Cisty pfinos EHMK (tyto penize by
jinak byly utraceny v jinych krajich/zemich, avsak diky EHMK se tak stalo v Plzefiském
kraji).

Castka 116 189 545 K& muize byt oznadena jako pfimy piinos navitdvnosti, tedy prvotni

zvySeni produkce v dasledku vydajii navstévnikd s bydlisttm mimo Plzenisky kraj.
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V dusledku tohoto ptimého piinosu doslo k vyrobé dalSich statki a sluzeb ve vysi
30998 934 K¢ (neptimy dopad). Celkovy piinos vydajii nerezidenti na izemi Plzeniského
kraje byl tedy ve vysi 147 188 480 K.

Z této castky pripadlo 37 836 796 K¢ na zvyseni HPH, kdy 29 406 598 K¢ ptredstavuje
prvotni zvyseni produkce a 8 430 198 K¢ vzniklo diky dodavatelsko-odbératelskym

vztahum.

V duasledku utraty navstévnikti - nerezidentl se celkové zvySily mzdy a platy o
8 388 222 K¢&. Dale bylo mozno vycislit dopad na zaméstnanost v Kraji, kdy vzniklo 83
pracovnich mist v dusledku této dodatecné produkce. Detailnéjsi vysledky zobrazuje
tabulka 24.

Tab. 24: Piinosy navstévnosti projektu Plzen — EHMK 2015 pro rtuzné aspekty
ekonomiky PK (10 akci)

Pfinosy produkce (K¢) |HPH (K¢) | mzdy a platy (K¢) | zaméstnanost

Piimy efekt 116 189 545| 29 406 598 14 761 361 58
Efekt prvniho kola 23271538| 6446294 2 734 489 10
Efekt podpory primyslu 7727396| 1983904 892 372 16
Celkovy efekt 147 188 480 | 37 836 796 18 388 222 83

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Efekty celkové navstévnosti projektu

Pro zajimavost je zde uveden i dopad a pfinos projektu vypocitany z celkové navstévnosti
uvedené v tabulce 13 (pocet cest za EHMK v Plzeiském kraji), coz byl pfistup
uplatiiovany pfi evaluaci projektu Plzen — EHMK 2015 (Jezek a kol., 2016).

Tabulka 25 ukazuje celkové vydaje navstévnikll v rozdéleni dle bydliste.
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Tab. 25: Odhad celkovych vydaji navstévniki utracenych na tizemi Plzeniského kraje

v souvislosti s EHMK v roce 2015

Bydlisté
Celkem y ii”?'e i . .
Plzen Vv Plzenském | Jiny kraj v CR Zahrani¢i
kraji

Za stravovani mimo restaurace 163422552 | 100181176 | 30308 988 21024 031 11908 357
Za stravovani v restauracich 97 627 299 58 033 624 18 075 359 13226 383 8291934
Za dopravu 25784 210 7778415 5516 738 5797 867 6691 190

Za pohonné hmoty 26 031 703 5 406 152 9520873 8173895 2930784
Za ubytovani 30714 018 392 889 3016010 13657516 13 647 603

Za vstupné 75800 575 53 460 396 12 054 677 8 466 401 1819 100

Za zbozi, suvenyry 28 449 379 14 386 807 6 149 065 4703 597 3209911
Ostatni?’ 40 365 801 22598 971 9319050 5876 720 2571 060
Nezafazené ndklady z celkovych | 65 619701 | 27880970 | 8104244 | 11061313 | 12964 194
Niklady celkem 548 206 258 | 290119400 | 102 065 004 91987 722 64 034 132

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setteni, 2016

Z celkovych vydaji 548 206 258 K¢ bylo 90 504 543 K¢ odvedeno statu ve form¢ DPH
a spottebnich dani. Dale byly tyto vydaje ociStény 0 zbylou vyrobni cenu u suvenyrt,
kterou neni mozné ptimo ptifadit zadnému odvétvi a zbylych 443 058 217 K¢ predstavuje
hodnotu statkii a sluzeb, které vyprodukovaly podniky na tzemi Plzeniského kraje

v disledku poptavky navstévniki EHMK 2015.

Jedna se o o€isténou hodnotu statkli a sluZzeb vyprodukovanou v disledku tutraty vSech
navstévnikd, pficemz:

e 236190 878 K¢ z toho bylo utraceno samotnymi Plzenany,

e 81065 032 K¢ bylo utraceno navstévniky z jinych ¢asti Plzeniského kraje,

« 73834701 K& bylo utraceno navitévniky z jinych kraji CR,

e 51967 606 K¢ bylo utraceno navstévniky ze zahranici.
Ptimy ptinos EHMK pro kraj (¢astka utracend navstévniky s bydlistém mimo Plzenisky
kraj) je 125 802 307 K.

Tabulka 26 ukazuje vySi prvotnich, neptimych i celkovych dopadti pro jednotlivé

sledované skupiny. Tabulka 27 pak ukazuje pfinosy.

27 Tato polozka nevstupovala do vypoétii celkovych dopadi/piinostt a byla soudasti vypoétu pouze
prvotnich efektl, jelikoz nebylo mozno ji pfesné prifadit zadnému sektoru a tedy najit spravny
multiplikator.
28 Tato polozka nevstupovala do vypoétii celkovych dopadi/piinost a byla soudasti vypoétu pouze
prvotnich efektl, jelikoz nebylo mozno ji pfesné pfifadit zddnému sektoru a tedy najit spravny
multiplikator.
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Tab. 26: Dopady navstévnosti EHMK na riizné aspekty ceské ekonomiky

dopady produkce HPH (K¢) | mzdy a platy zamgéstnanost
(K<) (K<)

piimy efekt 443 058 217 | 114 345 232 58 080 346 252

nepiimy efekt | 121 985 119| 33431 093 14 532 576 78

celkovy efekt | 565 043 335|147 776 325 72 612 922 330

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Tab. 27: Pfinosy navstévnosti EHMK pro ruzné aspekty ¢eské ekonomiky

piinosy produkce HPH (K¢) | mzdy a platy zamgéstnanost
(K<) (K<)

ptimy efekt 125802 307 | 31928 617 16 034 811 63

nepiimy efekt | 33697 162 9163 167 3943 608 28

celkovy efekt | 159 499 469 | 41091 785 78 419 91

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Pti porovnani vysledkil efektli vypocitanych z névstévnosti 10 akci a celkové
navstévnosti projektu je zfejmé, ze dopady se znacné 1isi, na rozdil od pfinost, které jsou
pomérné podobné. To jen poukazuje na fakt, ze navstévnici ze zahrani¢i a jinych kraji
CR piijizd&li zejména na tyto velké akce a malé, komunitni akce byly nav§tévovany spise

mistnimi obyvateli.

Tato ¢isla jiz nebudou dale uvadéna, ani nebudou vstupem do dalSich analyz.

7.2.2 Efekty nakladi na realizaci projektu Plzeii — Evropské hlavni mésto kultury
2015

Néklady na realizaci projektu mély byt hodnoceny na zakladé nakladt 10 vybranych akci
(Jedna se o ty stejné, na zaklad¢ kterych jsou hodnoceny dopady néavstévnosti). Bohuzel
data za Pilsner Fest, ani Rock for People nebyla organizatory poskytnuta, takZe se jedna
0 hodnoceni nakladi 8 nejvétSich akei. Zde je nutné poukézat na skutecnost, Ze ne
vSechny akce projektu Plzen — EHMK 2015 potéadala spole¢nost Plzenn 2015, naopak
mnoho akci bylo pofddano jinymi organizacemi a byly pod projekt pouze pridruZeny,

pfipadné dostaly penézni ptispévek od uvedené spolecnosti.

Veskeré takto vycislené financni prostfedky byly ocistény o ¢ast penéz, kterd nebyla
placena subjektlim se sidlem v PK. To bylo provedeno na zakladé€ poskytnutych informaci

¢i odhadd. Castky byly jesté o¢istény o DPH.
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Naklady souvisejici s realizaci 8 nejvétSich akei jsou zobrazeny v tabulce 28. Prvni
sloupec zobrazuje celkové vydaje a druhy ¢ast vydaju, které byly utraceny v PK a jsou
tedy vstupem do analyzy ekonomickych efektu projektu Plzen — EHMK 2015 v regionu.

Tab. 28: Pichled nakladt na realizaci nejvétSich akcei projektu Plzen — EHMK 2015

Z toho utracené
Naklady v PK
Slavnostni zahajeni EHMK (17. 1. 2015) 20277 163 K¢ 9214901 K&
Festival svétla (20. 2. - 21. 2. 2015) 1939 622 K¢ 384 101 K&
Kvétiny pro Plzet/Bavorské dny (20. 4. — 26. 4. 2015) 285 095 K¢ 265 346 K&
Festival Finale (26. 4. — 2. 5. 2015) 10 000 000 K¢ 7 830 000 K¢
Slavnosti svobody (30. 4. — 6. 5. 2015) 8 393 000 K¢& 8232 750 K¢&
Rock for People Europe (3. 7. — 5. 7. 2015) N/A N/A
Zivé ulice (10. 8. — 23. 8. 2015) 5580 830 K& 2 009 099 K&
Obii loutky/Skupova Plzei (28. 8. — 30. 8. 2015) 10203 517 K¢& 866 142 K¢&
Pilsner Fest (3. 10. 2015) N/A N/A
Plzeiiské oslavy vzniku republiky (28. 10. 2015) 437 000 K¢& 437 000 K¢&
Celkem 57 116 227 K¢ 29 239 340 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z tabulky 28 vyplyva, ze relativné nejvice finanénich prostiedku, které zustaly v PK,
oslavy vzniku republiky. Z nakladt na 4 akce poradané Plzni 2015 (Slavnostni zahajeni,
Festival svétla, Bavorské dny a Obii loutky) ziistalo v kraji primérné jen 41,7 % (nejméné
z akce Obii loutky, kde to bylo jen 8 %). Celkové zlstalo 51 % vSech nakladd na tyto
akce v PK.

Co se tyce geografického ptivodu téchto penéznich prostiedki, 70 % nakladl na tyto akce
bylo hrazeno ze zdrojt pochazejicich z mésta Plzné, dale 8 % z prostiedkt z PK, 21 % ze
zdrojti jinych krajii CR a zbylé 1 % ze zahraniénich zdroj.

V kontextu téchto nakladii je mozné porovnat celkové naklady spole¢nosti Plzeii 2015 na

program (po odecteni nakladi na uvedené 4 akce), které byly vycisleny ve vysi 196,3
miliont K¢ v letech 2013-2015, z ¢ehoz bylo 117,7 K¢ utraceno v roce 2015.

Vycislené efekty vyvolané realizaci programu zobrazuje tabulka 29. Celkové naklady
zaplacené subjektim sidlicich mimo uzemi PK ve vysi 29 239 340 K¢ byly ocistény
0 DPH ve vysi 4 460 238 K¢ (pouzita prumérna sazba 18 %) a zbylych 24 779 102 K¢
bylo pfimym vstupem do analyzy.
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Tab. 29: Dopady realizace programu Plzen — EHMK 2015 na ekonomiku PK

Dopady produkce (K&) | HPH (K&) | mzdy a platy (K¢) | zaméstnanost
Piimy efekt 24779102 | 10481 865 4795 026 26
Efekt prvniho kola 59057714 1870583 815516

Efekt podpory primyslu 1 979 886 543 869 243 041 1
Celkovy efekt 32716 702| 12896 317 5853 583 30

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Tyto néklady zpisobily produkei v celkové vysi 32 716 702 K¢, pticemz 7 937 600 K¢
bylo vyprodukovano diky meziodvétvovim vazbam. Z této castky predstavuje 10 481 865
K¢ HPH, ze které¢ bylo 4 795 026 K¢ vyplaceno na mzdach a platech. Diky pfiprave

programu byla také podpofena zaméstnanost, a to ve vysi 30 pracovnich uvazk.

Nizsi jsou pak vycislené pfinosy (tzn. ¢astky utracené na tzemi PK, ale pochazejici z jiné
oblasti), které jsou zobrazené v tabulce 30. Jelikoz se jedna o prostfedky, které se
Vv regionu bézné nevyskytuji, vyjadiuji skute¢ny piinos dané akce, avSak jak bylo feceno

Vv kapitole 7.1.1.2., mohlo pfi zatfazeni nakladd do ptinost dojit ke zkresleni.

Tab. 30: Pfinosy realizace programu Plzeit — EHMK 2015 pro ekonomiku PK

Pfinosy produkce (K¢) | HPH (K¢&) | mzdy a platy (K¢) | zaméstnanost

Ptimy efekt 6 054 073 | 2500 200 1204 316 5
Efekt prvniho kola 1410054 | 427957 189 449 1
Efekt podpory primyslu 468 885 126 617 57 004 0
Celkovy efekt 7933012| 3054774 1450 769 6

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Ptimé ptinosy byly tedy vycisleny ve vysi 6 054 073 K¢, coz vedlo k produkci ve vysi
7 933 012 K¢. Diky ni vznikla HPH ve vysi 2 500 200 K¢ (z toho mzdy a platy ve vysi

11,5 mil. K¢). Kromé toho vzniklo 6 pracovnich mist.

7.2.3 Efekty nakladi projekti infrastruktury v disledku projektu Plzen -
Evropské hlavni mésto kultury 2015

Naklady na investice byly vy¢isleny od doby jejich zahajeni do konce roku 2015, a to za
kategorie dle kapitoly 7.1.1.3, avsak pro jednodussi orientaci ve vysledcich byly
revitalizace vefejnych prostranstvi sdruzeny do jedné kategorie, stejné jako ostatni

investice.
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Tabulka 31 ukazuje, za jaké obdobi byly vy¢€isleny jednotlivé investi¢ni vydaje projekti
infrastruktury. Vzdy byla snaha vy¢islit veskeré naklady od zacatku investice nejpozdé;ji
k 31. 12. 2015, pficemz u Nového divadla byly jesté zatazeny i provozni vydaje let
2014-2015.

Tab. 31: Obdobi realizace investi¢nich akci projektu Plzen — EHMK 2015

Investi¢ni akce Realizace v letech
Nové¢ divadlo 2008-2015
DEPO 2015 20142015
Relax centrum Struncovy sady 2007-2013
Greenways 20112014
Uprava vefejnych prostranstvi 2013-2015
Ostatni 20122015

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Co se tyce financovani investic, vétsina zdroji pochézela zvnitiku referencni oblasti, jen
nékteré investice byly hrazeny z dotace EU — ROP a budou tedy vstupovat do analyzy
ptinosu.

Z hlediska investic je také dulezité zjistit, zda je realizovaly podniky na tizemi kraje nebo
z jiné ¢asti CR. Pokud se nejedna o podniky se sidlem v PK, neni dopad na kraj piilis
znacny, jelikoz tyto podniky vétSinou vyuzivaji vlastni zdroje. Bohuzel u vétSiny z téchto
investic nemohly byt takto detailni informace zjistény, a proto byl v téchto piipadech
vyuzit udaj z regionalnich SIOT tykajici se dovozu, ktery udava, ze 41 % z hodnoty

celkové produkce odvétvi Stavebnictvi v PK je dovezeno z jinych regiontl.
Nové divadlo

Stavba Nového divadla v Plzni byla realizovana spolecnosti se sidlem mimo Plzensky
kraj, kterd na nékteré¢ dodavky najimala dal$i firmy, avSak jen zhruba necel¢ 1,3 % ze
vSech vydajli bylo utraceno za sluzby firem se sidlem v PK. Provozni vydaje divadla za
prvni 2 roky jiz byly celé povazovany jako vydaje realizované v PK. Zhruba 13 %

celkovych vydajt bylo hrazeno z dotaci EU — ROP.
DEPO 2015

Tato investice nahradila investici Sv&tovar, ktera nebyla zrealizovana z dlivodu nalezeni
Skodlivych latek pii demolici nékterych objektt v arealu. Toto zplsobilo zpozdéni stavby

a tim i problémy s financovanim, jelikoz se pocitalo se spolufinancovanim z EU — ROP,
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kde v§ak nemohly byt jiz dodrzeny terminy. Z toho diivodu bylo nutno nalézt alternativni

prostory pro ¢ast programu EHMK. Investice byla hrazena z rozpoctu mésta Plzné.
Relax centrum Struncovy sady

Investice provedena podnikem se sidlem v Plzni, aZ na cca 20 % objemu investice, ktera
byla provedena spoluzhotoviteli, kde nebylo zndmé jejich sidlo. Do vypocti bylo tedy
zatazeno 80 % hodnoty. Investice byla hrazena ¢asteéné z rozpocCtu mésta a ¢astecné

z dotace EU — ROP.
Greenways

Na realizaci Greenways se podilely 2 podniky se sidlem / sidlem poboc¢ky v PK, az na
4 % spoluzhotovitelt, ktefi nejsou znami. Do vypocta bylo tedy zatazeno 96 % nékladi.

Investice byla hrazena ¢aste¢né z rozpo¢tu mésta a ¢aste¢né z dotace EU — ROP.
Uprava vefejnych prostranstvi

Tato skupina investic byla financovana zejména z EU — ROP, az na investici v JZ ¢asti
sadového okruhu, ktera byla ¢aste¢né financovana i z rozpoctu mésta. U téchto investic
bylo pausalné piifazeno zminénych 59 % jako ¢ast, kterd byla zaplacena subjektim se

sidlem v PK.
Ostatni investice

Zbylé investice byly financovany bud’ pouze z EU — ROP nebo jen z rozpoétu mésta.
Opét bylo pausalné piitazeno 59 % z téchto vydaju jako ¢ast zaplacend subjektiim se

sidlem v PK.
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Celkové efekty investic do kulturni a volnocasové infrastruktury

Jednotlivé investice projektu Plzen — EHMK 2015 zobrazuje tabulka 32, ktera vycisluje
dopady jednotlivych investic na PK. Prvni sloupec zobrazuje finan¢ni prostredky
uhrazené pfi realizaci téchto investic, druhy zobrazuje prostfedky ocisténé o DPH

a vydaje, které byly utraceny mimo PK.

Tab. 32: Dopady investi¢nich akci projektu Plzen — EHMK 2015

Celkovy efekt
Piimé Mzdy a .

Dopady Celkem vstupy* Produkce HPH platy Zaméstnanost
Nové divadlo 1084584000 17622917 | 25542833 | 6862847| 3566784 14,98
DEPO 2015 11612263| 7109098 | 10443229| 2621056| 1285248 5,28
Relax centrum 88560 000 | 60040 678| 88 199 454 | 22 136 422 | 10 854 704 44,62
Struncovy sady
Greenways 16 649 000 | 13544 949| 19897462 4993893 | 2 448780 10,07
Uprava vefejnjch | 51 55 439 | 60752719 | 89 245 440 | 22 398 945 | 10 983 433 45,15
prostranstvi
Ostatni 49774070 | 24887 035| 36558929| 9175611| 4 499306 18,49
Celkem 1372 684 771|183 957 396 | 269 887 347 | 68 188 773 | 33 638 256 139

*ocisténé o DPH a vydaje, které byly utraceny mimo PK

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Nejvétsi investici byla bezpochyby vystavba nové divadelni budovy, jejiz hodnota je zde
vycislena v¢etné provoznich vydaju v letech 2014-2015 i DPH. Do vypoétu dopadt na
PK vS8ak vstupuje jen velmi mala ¢ast celkové investice na Nové divadlo, jelikoZ tyto
penize byly placeny subjektiim se sidlem mimo PK. Zde je vSak potfeba si uvédomit, Ze
model nemiiZe postihnout situace, kdy jsou touto firmou najiméani mistni pracovnici, ktefi
pak zde dostavaji mzdu, a tak je nepfimo podpofena mistni ekonomika. Takovou situaci

1ze pti vystavbé divadla ptedpokladat a tim 1 vy$si ekonomické dopady nez zde vycislené.

Na investice souvisejici s projektem Plzen — EHMK 2015 bylo tedy vynaloZeno
1373 684 771 K¢, pticemz dle odhadu zlstalo v regionu pouze cca 184 mil. K&. Tato
Castka vytvofila dodatecnych 85 929 951 K¢ pii dalSich kolech spotieby, déle
68 188 773 K¢ HPH (z toho 33 638 256 K¢ na mzdy a platy) a 139 pracovnich mist.
Kromé toho bylo z vydajt plynoucich subjektim se sidlem na uzemi PK zaplaceno DPH
ve vysi 33 mil. K¢&.

Tabulka 33 zobrazuje prinosy investi¢nich akci projektu Plzen — EHMK 2015, tedy efekty

vydajti hrazenych ze zdroji mimo PK.
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Tab. 33: Pfinosy investi¢nich akci projektu Plzen — EHMK 2015

Celkovy efekt
Dopady Prlme* Produkce HPH B Zaméstnanost
vstupy platy

Nové divadlo 1463989| 2150592 539759 | 264673 1,09
DEPO 2015 0 0 0 0 0
REER R 25005763| 38055435| 9551206| 4683481 19,25
Struncovy sady
Greenways 8835254| 12978944| 3257473| 1597318 6,57
Uprava vefejnych | oo 199 4761 81516609| 20459174 | 10032 258 41,24
prostranstvi
Ostatni 19440035| 28557313| 7167354| 3514548 14,45
Celkem 111136516 | 163258984 | 40974967 | 20092 278 83

*ocisténé o DPH a vydaje, které byly utraceny mimo PK

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2016

V dusledku investi¢nich akei projektu Plzen — EHMK 2015 bylo celkem 111 mil. K¢
hrazeno subjekty se sidlem mimo PK a zaroven subjektim se sidlem v PK. Tato ¢astka
vytvofila celkovou produkci v ekonomice regionu v hodnoté 163 258 984 K¢&. Z toho

¢inila 40 974 967 HPH, kterou z cca poloviny tvotily mzdy a platy. V dusledku téchto

investic vzniklo 83 pracovnich mist.
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8 Celkové efekty projektu Plzein — Evropské hlavni mésto kultury
2015

Projekt Plzen — EHMK 2015 jednozna¢né€ podpofil ekonomiku regionu i mésta, a to hned

z n¢kolika hledisek, které zobrazuje obrazek 8.

Obr. 8: Celkové dopady projektu Plzenn — EHMK 2015

24 mil. K¢

realizace
programu

produkce: 609 mil K¢
HPH: 161 mil. K¢
mzdy a platy: 79 mil. Ké
zaméstnanost: 346 pracovnich mist
dané: 132 mil. K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Podrobng&jsi shrnuti jesté prezentuje tabulka 34, ktera vycisluje jednotlivé dopady
projektu Plzen — EHMK 2015 dle skupin.
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Tab. 34: Celkové dopady projektu Plzen — EHMK 2015

celkovy efekt
piimé
vstupy * produkce HPH mzdy a platy | zaméstnanost
navstévnici 241026 478 | 306 762 171 | 79 799 036 39 090 167 177
realizace programu | 24 779102| 32716702| 12896 317 5 853 583 30
investice 183 957 396 | 269 887 347 | 68 188 773 33 638 256 139
celkem 454 223 214 | 609 366 219 | 160 884 126 78 582 006 346

*ocCisténé o DPH a vydaje, které byly utraceny mimo PK

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Zde je ziejmé, ze nejvetsi dopady byly zplisobené navstévniky (a to na zéklad¢ analyzy
pouze 10 nejvétsich akci). Tento zaver se mize zdat ponékud piekvapivy, vzhledem
k tomu, jak rozsahlé investice v Plzni probé&hly, avsak je potieba si uvédomit, ze dopady
byly vy¢islovany jen z vydaji plynoucich subjektiim se sidlem na uzemi PK, kde byly
vydaje navstévniki ve velké vétsin€ uskutecnény. Naopak velka ¢ast investicnich vydajti
byla placena subjektiim se sidlem jinde v CR, a tedy v tomto sméru projekt pozitivné

ovlivnil spide ekonomiku daliich kraju CR.

Tabulka 34 ukazuje, Ze vlozenych 454 223 214 K¢ vyprodukovalo v ekonomice
dodatecnych 155 143 006 K¢ pfii dalSich kolech spotieby. Diky tomu se zvysila HPH
0 160 884 126 K¢ (z toho platy o 78 582 006 K¢) a vzniklo 346 pracovnich mist.

Tabulka 35 ukazuje ptinosy projektu, které vycisluji pouze efekty zpisobené finanénimi
prostiedky plynoucimi do PK z vnéjsku. Zde byla hodnota investic a vydaji navstévnikt
pomérné podobna. Celkové vydaje ve vysi 233 380 135 K¢ vyprodukovaly 318 380 475
K¢. Z toho vzniklo 81 866 537 K¢ HPH (39 931 269 mezd a platti) a 172 pracovnich mist.

Tab. 35: Celkové ptinosy projektu Plzen — EHMK 2015

celkovy efekt
prime
vstupy * produkce HPH mzdy a platy | zaméstnanost
navstévnici 116 189 545 | 147 188 480 | 37 836 796 18 388 222 83
realizace programu 6 054 073 7933012 3054774 1450 769 6
investice 111 136 516 | 163 258 984 | 40 974 967 20092 278 83
celkem 233380 135| 318 380 475 81 866 537 39 931 269 172

*ocisténé o DPH a vydaje, které byly utraceny mimo PK

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Nakonec tabulka 36 vycisluje odhad odvedeného DPH a spotiebnich dani do statniho
rozpoctu z plateb uskuteénénych na tzemi PK. Zde jsou nejvyssi dané odvedeny diky
vydajiim navstévnika, a to ze dvou davodi. Prvnim je, Ze vydaje navstévnikii zptisobené
EHMK byly ve vétSing ptipadl realizovany na izemi PK (tzn., nedoslo k pfilis velkému
ocistovani ve srovnani s ostatnimi skupinami vydaji). Druhym divodem je fakt, ze u této
skupiny byla vyc¢islovana i spotiebni dan z benzinu, kterd u ostatnich skupin nemohla byt
odhadnuta. Celkové bylo v duasledku analyzovanych akci a investic odvedeno do

vefejnych rozpocta 87 mil. K¢ na danich.

Tab. 36: Odhad vyse odvodu dani

navstévnici 49 428 689
realizace programu 4 460 238
investice 33112 331
celkem 87 001 258

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2016

Odvedené dané byly samoziejmé jeSté vySsi, protoZe vyzkum nezahrnuje do vypocti

¢astky placené subjektiim se sidlem mimo PK, které byly (zejména u investic) zna¢né.

Z téchto udaji je tedy ziejmé, ze projekt Plzen — EHMK 2015 ovlivnil nejen ekonomiku
PK, ale i CR jako celku. V duisledku projektu vznikla v ekonomice regionu produkce za
vice nezZ 609 mil. K& a 346 pracovnich mist, pficemz 233 mil. K¢ a 172 pracovnich mist
vzniklo v disledku penéznich prostiedkil pochézejicich z jinych krajii CR ¢&i zahraniéi

a lze je oznacit za Cisté pfinosy projektu Plzenn — EHMK 2015.

Zde se nabizi moznost porovnani nakladi realizace 10 akci (resp. pouze 8) S penéznimi
prosttedky, které¢ do kraje ptinesli navstévnici téchto akci (tzn. podivat se na problematiku
pohledem néklady vs. vynosy). V tomto pfipad¢ je vSak vhodné porovnavat neocisténé
naklady na realizaci programu (57 mil. K¢) a neocisténou ¢astku celkovych vydaji
navstévniki (298 mil.), protoZze v tomto piipadé neni dilezité, jak velkd cast byla
odvedena na DPH nebo plynula subjektim se sidlem mimo PK. A¢ nejsou k dispozici
naklady za 2 akce, je zfejmé, ze finan¢ni prostiedky generované diky tutraté navstévnika
znacné prevysuji vlozené prostifedky. Pozitivni ¢isla vychazeji i v piipadé porovnani

vycislenych multiplikovanych dopad a ptinost.
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9 Odpovédi na vyzkumné otazky

»Zvysila se navS§tévnost Plzné a nastaly pozitivni efekty s ni spojené (napr. zvySeny
pocet pirenocovani, zvySené trzby vlastniku stravovacich zafizeni, vznik novych

pracovnich mist apod.) v disledku projektu Plzein —- EHMK 2015?¢

Dle vysledkli vyzkumu mezi podnikatelskymi subjekty v Plzni bylo mozno pozorovat
pozitivni efekty navstévnosti, které lze pticist projektu Plzen — EHMK 2015:

e v¢tsi podil zahrani¢nich zdkazniki (zejména u stravovacich zatizeni)

e vice jak polovina stravovacich zafizeni pozorovala vétsi trzby, avSak

maloobchody zddné zvySeni ve vétsin€ ptipadi nepocit'ovaly

e k najimani novych zamé&stnanct spiSe nedochazelo, a pokud ano, tak nejvice u

stravovacich zafizeni, kde tuto skuteCnost uvedlo kazdé tfeti zafizeni
e poclty pienocovani ve mésté Plzen vzrostly o 31 % ve srovnani s rokem 2013

= navstévnost Plzné se zvysila a nejvetsi efekt mél titul EHMK na stravovaci zafizeni

a skoro zaddny efekt na maloobchody

»Doslo v Plzni ke zvySeni podnikatelské aktivity v oblasti sluZeb cestovniho ruchu v

disledku projektu Plzein —- EHMK 20152

Podnikatelska aktivita byla projektem pomérné zna¢né ovlivnéna, zejména u
podnikajicich v oblasti stravovacich zafizeni, ktefi nejen, Ze pozorovali nejvice
zahrani¢nich navstévnikli a nejveétsi zvySeni trzeb, ale ucinili 1 nejvice opatieni
v souvislosti s projektem. Projekt vznik novych pracovnich mist pfinesl jen omezené
(alespon dle vysledkti prizkumu), a pokud ano, tak spiSe jen v ramci roku 2015.
Jednotliva u¢inéna opatieni byla spiSe mifena na zvySenou propagaci, zménu sortimentu
¢i prodlouZeni oteviraci doby.

= projekt podnikatelskou aktivitu ovlivnil pozitivné, avSak ne dlouhodobé

114




»V jaké vysi byly vydaje/naklady (odhadem) navstévniki, organizatora a investic
do infrastruktury vynaloZené na izemi mésta Plzné v prubéhu roku 2015 (popf. v

predchozich letech)?

Piimé naklady navstévnika (ocisténé o dan€) v souvislosti s EHMK byly vyc¢isleny ve
vysi 239 939 819 K¢, z ¢ehoz:

o 91030 544 K¢ z toho bylo utraceno samotnymi Plzenany,

e 32719 729 K¢ bylo utraceno navstévniky z jinych ¢asti Plzeniského kraje,

« 61 248 516 K& bylo utraceno navitévniky z jinych kraji CR,

e 54941 029 K¢ bylo utraceno navstévniky ze zahranici.
Ptimé naklady organizatorti projektu a stavby ¢i modernizace kulturni a volnocasové

infrastruktury nebylo mozno na tzemi mésta vyc¢islit, jelikoz nebylo mozné ziskat takto

detailni typy dat od vSech subjekti.

»V jaké vysi byly vydaje navStévniki projektu Plzen - EHMK 2015 v regionu a jaky

byl jejich celkovy efekt na ekonomiku regionu?*

Piimé naklady navstévnikt (o¢isténé o dan¢ a importované zbozi) v souvislosti s EHMK
byly vycisleny ve vysi 241 026 478 K¢, z ¢ehoz:

e 91030 544 K¢ z toho bylo utraceno samotnymi Plzenany,

o 33806 388 K¢ bylo utraceno navstévniky z jinych ¢asti Plzeniského kraje,

« 61248 516 K¢ bylo utraceno navstévniky z jinych kraji CR,

e 54941 029 K¢ bylo utraceno navstévniky ze zahranici.
Ptimy ptinos navstévnosti byl vycislen ve vysi 116 189 545 K¢.
Celkovy dopad vydajt navstévnika na izemi Plzenského kraje byl 306 762 171 K¢.

Celkovy pfinos vydaji nerezidenti na uzemi Plzeniského kraje byl ve vysi
147 188 480 K¢.
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»V jaké vySi byly naklady vynaloZené v regionu na realizaci projektu Plzen —

EHMK 2015 a jaky byl jejich celkovy dopad na ekonomiku regionu?*

V dusledku realizace projektu Plzen — EHMK 2015 bylo utraceno 57 mil. K¢, z ¢ehoz
24,78 mil. K¢ (bez DPH) pripadlo subjektiim se sidlem na tizemi PK (dopady) a z toho
7,93 mil. K¢ pochézelo od subjektl se sidlem mimo PK (pfinosy).

V dutsledku téchto celkovych vydaji (24,78 mil. K¢) byly v ekonomice regionu
vyprodukovany statky a sluzby v celkové hodnoté 32,72 mil. K¢. Kromé toho:

e byla vyprodukovana HPH ve vysi 12,9 mil. K¢,
¢ Dbylo vyplaceno 5,85 mil. K& na mzdach a platech,
e vzniklo 30 pracovnich mist,

¢ Dbylo odvedeno 4,46 mil. K¢ na DPH.

»Jaké byly niklady projekti infrastruktury vynaloZené v regionu v disledku
projektu Plzen — EHMK 2015 a jaky byl jejich celkovy dopad na ekonomiku

regionu?

V disledku investic projektu Plzen — EHMK 2015 bylo utraceno 1 373 mil. K¢, z ¢ehoz
184 mil. K¢ (bez DPH) ptipadlo subjektiim se sidlem na izemi PK (dopady) a z toho 111

mil. K¢ pochazelo od subjekti se sidlem mimo PK (pfinosy).

V duasledku téchto celkovych vydaji (184 mil. K¢) byly v ekonomice regionu
vyprodukovany statky a sluzby v celkové hodnoté 269,9 mil. K¢. Kromé toho:

e byla vyprodukovana HPH ve vysi 68,2 mil. K¢,
e bylo vyplaceno 33,6 mil. K¢ na mzdach a platech,
e vzniklo 139 pracovnich mist,

e Dbylo odvedeno 33 mil. K¢ na DPH.
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10 Zhodnoceni ekonomickych efektii projektu Plzen — Evropské
hlavni mésto kultury 2015
Vzhledem k piedchozim pozitivnim zkuSenostem potadatelti riznych EHMK bylo
vhodné piedpokladat znaéné pozitivni ekonomické efekty plzeiiského projektu. Aby bylo
mozno tyto efekty néjak kvantifikovat, byl sestaven regionalni input-output model
vycislujici multiplikatory 19 odvétvi Plzeiiského kraje. Tyto multiplikatory byly nasledné
aplikovany na vstupni data, jimiz byly vydaje navstévniki utracenych na
10 nejvétsich akceich projektu Plzeit — EHMK 2015, néklady na realizaci programu téchto
akci a investice do kulturni a volnocasové infrastruktury. Za tucelem zhodnoceni
celkovych efektli projektu Plzen — EHMK 2015 byly tyto vysledky doplnény jesté o
vysledky dotaznikového Setfeni na tizemi mésta €i o vysledky analyzy sekundéarnich
zdroju. V této kapitole budou shrnuty veskeré vysledky, aby bylo mozné jednoznacné

potvrdit nebo vyvratit hypotézu stanovenou na zacatku préce.

Sledovanych 10 akci navstivilo vice nez 520 tisic navstévnikl, 54 % z Plzné, 19 %
odjinud z PK, 20 % z jiného kraje CR a 6 % ze zahrani¢i. Tito navitévnici v PK utratili
298 milioni K¢ za stravovani, dopravu, ubytovani, suvenyry apod., pfi¢emz nejvice
utraceli navitévnici z Plzné (37 %), navtévnici z jinych krajii CR (26 %), navitévnici ze
zahranic¢i (23 %) a nejméné navstévnici z jinych ¢asti PK (14 %). Nejvétsi polozkou pak
byly vydaje na stravovani (44 % z celkovych vydajt), déale (z téch, které bylo mozné
klasifikovat) vydaje za vstupné (12 %) a ubytovani (9 %). Z této tutraty bylo rovnéz
odvedeno DPH a spotfebni dan na benzin ve vysi 49 mil. K¢. U utraty navstévnika 10
sledovanych akci nasledovalo i porovnani s odhadem vydajl utracenych navstévniky na
vsech akcich projektu Plzen — EHMK 2015, kde se projevil vyrazny rozdil pouze u skupin
vydajii navstévnikd z Plzné a odjinud z PK. Zbylé dvé skupiny ndvstévnikl utratily
podobné Eastky, z cehoz 1ze usoudit, Ze cilem zahrani¢nich névstévnikl a navstévnikl

z jinych krajti CR byly pravé velké akce projektu.

Naklady na realizaci programu téchto 10 akci byly bohuzel zjiStény pouze za 8 akci. Za
ty organizatofi dohromady zaplatili ptes 57 mil. K¢, pficemz 29 mil. K¢ bylo hrazeno
subjektliim se sidlem na Uzemi PK. Z téchto akci mélo nejvétsi rozpocet Slavnostni
zahajeni (20 mil. K¢, z toho 9 mil. ztstalo v PK), nasledn¢ Obti loutky (10 mil. K¢, z toho
vSak jen 866 tis. K¢ zlistalo v PK) a Festival Finale (10 mil. K¢, z toho 7,8 mil. K¢ ziistalo
v PK).
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Investice do kulturni a volnocasové infrastruktury, které probéhly v ramci projektu Plzen
— EHMK 2015, ptinesly do regionu dalsi finanéni prostfedky. Ty by mohly byt
mnohonésobné vyssi, pokud by firmy, které investice realizovaly, sidlily v PK. Celkové
investice byly ve vysi 1 372 mil. K¢, avS§ak pouze necelych 184 mil. K¢ (odhadem) ziistalo
v PK. Nejvétsi investici byla vystavba nové divadelni budovy (Nové divadlo), do které

bylo investovano ve vysi 1 085 mil. K¢ (vetné provoznich vydaja 2014 a 2015).

Zminéna vstupni data byla kategorizovana dle odvétvi a vynasobena odvozenymi
odvétvovymi multiplikatory (bylo mozné sestavit pouze pro PK a ne pro mésto Plzen).
Diky multiplikatorim bylo mozné odhadnout, jak se zvysi ekonomicka aktivita
Vv Plzeniském kraji v ptipad¢ utraty jedné koruny v souvislosti s projektem Plzen — EHMK
2015. Tato ekonomicka aktivita totiz nevzroste pouze o jednu korunu, ale diky
provazanosti odvétvi ekonomiky o vice (dané odvétvi odebira produkci jinych odvétvi a
vznikaji dal$i kola spotfeby). Po kategorizaci vstupnich udaji bylo mozno vy¢islit
celkové piinosy a dopady projektu Plzen — EHMK 2015, pticemz dopady vy¢isluji
celkovou ekonomickou aktivitu v regionu zptisobenou utratou prostfedkt bez rozliSeni
jejich geografického pivodu a piinosy zapocitavaji jen ty utracené finanéni prostiedky,

které pochazeji mimo referenéni oblast (tzn. Plzensky kraj).

Obr. 9: Ekonomické dopady realizace projektu Plzen — EHMK 2015 na produkci PK

investice _

realizace programu

navstévnici _

0 50 000 000 100 000 000 150 000 000 200 000 000 250 000 000 300 000 000

H prvotni efekty W efekty dalSich kol

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Na obrazku 9 jsou zobrazeny ekonomické dopady prvniho i dalSich kol spotieby na

produkci ekonomiky Plzeniského kraje, kterd vznik4 v disledku utracenych finan¢nich
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prostfedkii v rozdéleni na jednotlivé kategorie vydaji/ndkladid. Obrazek 10 pak

prezentuje to samé, avSak z hlediska ekonomicky pfinosu.

Obr. 10: Ekonomické piinosy realizace projektu Plzen — EHMK 2015 pro produkci PK

investice _

realizace programu I

navstévnici -
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z obrazka 9 a 10 vyplyva, ze vydaje vSech navstévniku souvisejici s projektem byly
vycisleny ve vysi 241 mil. K¢ (jedna se o oc€isténé vydaje) a vytvorily diky dal§im kolim
spotieby dal$i produkci ve vysi 65 mil., coz je navySeni o 27 %. Z toho vydaje
navstévniki s bydlistém mimo referencni oblast ve vySi 116 mil. K¢ generovaly
31 mil. K&, coz je navyseni rovnéz o necelych 27 %. Néklady na realizaci programu byly
ve vysi necelych 25 mil. K¢ a generovaly dalSich 8 mil. K¢, coZ je navySeni o 32 %.
Z toho naklady, které nesly subjekty se sidlem mimo PK, byly ve vysi 6 mil. K¢
a vygenerovaly produkci ve vysi necelé 2 miliony (narist 0 31 %). Kone¢né investice do
kulturni a volno€asové infrastruktury byly realizované ve vysi 184 mil. K¢ a pfinesly
dalSich

85 mil. K¢, coz je navyseni 0 47 %. V ptipadé nakladii subjektii se sidlem mimo PK ¢inila
investice 111 mil. a generovala dalSich 52 mil. K¢, coz bylo 47% zvySeni. Z toho vyplyva,
ze vySe nepiimych efektu se lisi, a to samoziejmé dle hodnoty vy¢islenych multiplikatort

(napf. odvétvi stavebnictvi ma nejvétsi multiplikator produkce, coz ukazuje tabulka 11).

Dalsi typy multiplikovanych efektti zobrazuji obrazky 11 a 12, pri¢emz kromée efektti na
produkci, jsou na nich zobrazené i efekty na HPH a mzdy a platy. Obrazky zobrazuji pro
zjednodusSeni pouze celkové ekonomické efekty jednotlivych skupin vydaji/nakladu, a to
tak, ze 100 % predstavuje celou vytvorenou produkei, ¢ast této produkce je tvoiena HPH

a cast této HPH je tvorena mzdami a platy. Obrazek 11 ukazuje dopady jednotlivych
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skupin vydaji/ndkladii projektu a obrazek 12 ukazuje pfinosy jednotlivych skupin
vydaji/nakladi projektu.

Obr. 11: Multiplikované dopady jednotlivych skupin vydaji/nakladt realizovanych
v souvislosti s projektem Plzeni — EHMK 2015 na produkci, HPH a mzdy a platy
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realizace programu

navstévnici

0 50 000 000 100 000000 150 000000 200 000000 250000000 300 000 000

W ostatni slozky produkce M ostatni slozky HPH B mzdy a platy

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Absolutné nejvyssi HPH (dopady) bylo vytvofeno diky vydajim navstévnikt
(79,8 mil. K&), naopak relativné nejvyssi bylo vytvofeno diky realizaci programu (39 %
z produkce). Vydaje navstévnikt generovaly HPH ve vysi 26 % produkce a investice ve
vysi 25 %. Co se ty¢e mezd a plati, ty u vSech skupin tvoii 45 % az 49 % z hodnoty
vyprodukované HPH.

Obr. 12: Multiplikované pfinosy jednotlivych skupin vydaji/nakladi realizovanych
v souvislosti s projektem Plzeti — EHMK 2015 na produkci, HPH a mzdy a platy
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Vydaje/naklady pochéazejici od subjektii mimo PK vytvofily rovnéz zna¢nou ¢ast HPH.
Absolutné nejvice vytvotily investice (41 mil.), relativné nejvice opét naklady na realizaci
programu (38,5 % z produkce, ostatni dvé kategorie po 25 %). Mzdy a platy byly
vytvoteny ve vysi 47-49 % hodnoty HPH.

Dalsi obrazek (¢. 13) ukazuje zvlast hodnocené efekty na zaméstnanost. Celkové bylo
v disledku vSech vlozenych penéz vytvoreno 346 pracovnich mist, pficemz nejveétsi ¢ast
byla vytvotfena diky produkci zpiisobené vydaji navstévnikl (51 %). Z celkového poctu

mist bylo 172 vytvoteno diky vydajim/nakladiim subjektl se sidlem mimo tzemi PK.

Obr. 13: Celkové dopady a ptinosy projektu Plzen — EHMK 2015 na zaméstnanost dle
jednotlivych skupin vydaji

prinosy

dopacy —

0 50 100 150 200 250 300

B navstévnici W realizace programu M investice

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Dalsi vysledky pfinesl i vyzkum realizovany v centru mésta, ze kterého vyplynulo, Ze
titul mél nejvetsi vliv na stravovaci zafizeni, kterd se na rok 2015 rovnéz nejvice
ptfipravovala. Tyto podniky pozorovaly znacny narust zahrani¢nich zakaznikl, spolu
s narustem trzeb. Pokud budou tyto vysledky posouzeny v kontextu s vysledky
dotaznikového Setteni, které probchlo mezi navstévniky vybranych 10 akci, opét se
potvrdi nejvétsi dopad na stravovaci zafizeni. Navstévnici totiz uvadeéli, ze jejich nejvetsi
vydaje byly za stravu (pfevazovaly vydaje za stravu mimo restaurace, ale stravovani

Vv restauracich bylo druhou nejvétsi polozkou).

Projekt Plzeti — EHMK 2015 ovlivnil ekonomiku mésta, PK, celé Ceské republiky
a marginaln¢ 1 ekonomiku néckterych zahrani¢nich zemi (napf. pfi najiméni cizich

umélcir). Ovlivnéni zahrani¢nich ekonomik jakozto ekonomiky celé Ceské republiky by
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bylo rovnéz mozno kvantifikovat, avSak vzhledem k tomu, ze projekty deklaruji, ze
mohou zna¢né ekonomicky posilit region, jevilo se jako nejvhodnéjsi kvantifikovat pouze

ekonomické efekty zejména na PK a ¢aste¢né (jak metodika dovolila) i na mésto Plzen.

Z hlediska vsech kategorii utracenych prostfedk na uzemi PK byly nejvétsi prvotni
efekty zptuisobeny vydaji navstévnikt. Ty byly (aZ na mensi vyjimky) realizovany pouze
v samotné Plzni, a proto lze fici, ze nejvétsi ekonomicky vliv mél projekt na stravovaci
zatizeni v Plzni, ktera z né&j zna¢né profitovala. V Plzni byla utracena také velka vétSina
ostatnich vydaji navstévnikl (snad kromé Casti vydaji za dopravu a pohonné hmoty
realizovanych jinde v PK), a proto byla podpofena i ubytovaci zafizeni, dopravni
podniky, prodejci pohonnych hmot a samoziejmé kulturni subjekty na tzemi mésta.
Na tizemi zbytku kraje (ve srovnani s méstem Plzni) vice profitovali jizZ zminéni dopravci
a prodejci pohonnych hmot. Déle byl zna¢n€ podpoien sektor stavebnictvi, a to i presto,
ze v kraji zustal pouze zlomek investovanych prostfedkti a vice z nich profitovala

ekonomika zbytku CR.

Kromé téchto vyc¢islenych benefitl projekt jednozna¢né pomohl méstu Plzen ekonomicky
1 do budoucna, a to diky cestovnimu ruchu. Velkym plusem je, Ze mésto Plzen veslo ve
znamost i v zahrani¢i a dostalo se na mapu kulturnich mést Evropy. Jen v samotném roce
2015 bylo 5 % veskeré navstévnosti tvoreno navstévniky ze zahrani¢i. A vzhledem
k tomu, ze titul EHMK Plzni pomohl vybudovat image vyspé€lé kulturni metropole, ktera
ma navstévnikliim co nabidnout, 1ze jejich zvySeny zdjem o navstévu Plzné ofekavat

I v nasledujicich letech.

Tomu miize ptispét 1 dlouhodob¢jsi charakter nékterych akci. Nadale budou probihat
nejen ty tradiéni (Slavnosti svobody, Ziva ulice apod.), ale i ty nové (Festival svétla,
Tydny Baroka). Jejich existence napomiiZze nejen k udrZeni kulturni image mésta, ale

i k dal§im pozitivnim ekonomickym efektim.

Kromé toho mnoho realizovanych investic do kulturni a volnocasové infrastruktury
predpokladé dlouhodobé fungovani a jejich celkové dopady bude mozné hodnotit az

Vv prubehu dal$ich let.

V kontextu vysledki uvedenych v této kapitole 1ze tedy tvrdit, Ze pozitivni ekonomicky
vliv projektu Plzen — EHMK 2015 na mistni ekonomicky rozvoj byl jednozna¢né

prokazan.

122



11  Zavér

Tato prace vznikla za ucelem zhodnoceni ekonomickych efektti projektu Plzeit — EHMK
2015 na Plzenisky kraj. Pro vytvofeni spravné metodiky bylo nejprve nutné projit
evaluacni zpravy hodnotici ekonomické dopady jiz probéhlych projektt EHMK a vybrat
nejvhodnéjsi metodu, kterd by mohla byt aplikovana i na hodnoceni projektu Plzen —

EHMK 2015.

Zpravy zamétujici se na hodnoceni ekonomickych dopadii projektii EHMK obsahuji
nejcastéji rozpocty projektl véetné investic do kulturni a volnoCasové infrastruktury.
Dale jsou doplnény o vysledky vyzkuml mezi navstévniky spolu s udanim jejich pocta,
pripad¢ o vysledky vyzkumt mezi podnikatelskymi subjekty. Nejvétsi diraz je vSak vzdy
kladen na vy¢isleni finan¢nich zdroji a uvedeni ucelu jejich pouziti. V poslednich letech
vyuzivajici multiplikacni efekty. Velkym vzorem byla prace Herrera a kol. (2006), ktefi
hodnotili takto projekt Salamanca EHMK 2002. Déle byl tento piistup pouzit v piipadé
Liverpoolu EHMK 2008, Mariboru 2012 i Kosic 2013. Metodiky se vétsinou?® nelisi,
hodnoceni je provedeno na zaklad€ multiplikatori sestavenych diky I-O analyze ze SIOT
publikovanych mistnimi statistickymi Gfady za vétsi oblast (stat, velky region). Pouze
evaluacéni tym projektu Kosice 2013 posunul hodnoceni projektu EHMK na vyssi aroven,
jelikoz sestavil regionalni multiplikatory pomoci pfepoctu narodnich tabulek, které byly

ptvodné publikované za celé Slovensko mistnim statistickym tifadem®.

Pouzivani multiplikacnich efekt v hodnoceni kulturnich akci ¢i kultury néjakého regionu
neni nijak ojedin€l€ a existuje velky pocet studii na toto téma (napt. Dunlop a kol., 2004

¢1 v CR studie, které zpracovava EconomicImpacT, v. o .s.).

Po prostudovani jednotlivych evaluacnich zprav se vyuziti [-O analyzy, v ptipadé
hodnoceni plzeniského projektu, jevilo jako nejvhodnéjsi. Avsak bylo zjevné, Ze model
musi byt sestaven pouze pro Plzenisky kraj, aby postihl dopad na ekonomiku tohoto
regionu a ne na celou CR, za kterou jsou SIOT tabulky publikovany. Divodem bylo

zejména spojeni projektu s Plzni a Plzefiskym krajem a ptedpoklad, Ze nejvetsi dopady

29 U liverpoolského projektu nelze posoudit. Udajné vyuziva tzv. Cambridgesky model, jeho konstrukce
neni ve zpraveé vysvétlena, avsak ma zohlediiovat mistni podminky.

30 Metodika hodnoceni koSického projektu pomoci multiplikacnich efektii je pomérmné podobni metodice
pouzité v této praci. V této praci vsak je vSak citovana jen okrajove, jelikoz byla zvefejnéna az v dobé, kdy
byla tato disertacni prace z vétsi casti hotova.
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pociti mésto samotné. Od pocatku bylo rovnéz ziejmé, ze vyuziti I-O analyzy bude mit
sva omezeni a nebude mozné kvantifikovat efekty pfimo na mésto (neni v silach
jednotlivce odvodit ¢i pfimo sestavit funkéni I-O model pro tak malou ekonomiku), proto
bylo nutné¢ vyzkum doplnit o dalsi dotaznikova Setfeni ¢i zhodnoceni dostupnych

sekundarnich dat.

Stézejni ¢asti této prace je tedy odvozeni regionalnich SIOT tabulek a provedeni nésledné
I-O analyzy, diky které jsou odvozeny regionalni multiplikéatory za 19 odvétvi Plzeniského
kraje. Tento poéin je v podminkach CR pomémé vzacny a pro samotny Plzefisky kraj
jedine¢ny. Odvozené multiplikatory slouzily k vyc¢isleni celkovych efektii projektu Plzen
— EHMK 2015. Bylo nutné jimi vynasobit penézni prosttedky, které¢ do regionu plynuly
v disledku projektu. Tyto prosttedky byly oznacovany jako prvotni spotieba
a kategorizovany na tfi zakladni skupiny: vydaje navstévnikii, néklady realizace
programu a naklady investic do kulturni a volnocasové infrastruktury. Do vypocti
vstupovaly pouze ty finan¢ni prostfedky, které byly utraceny na izemi Plzenského kraje
(v ptipad¢ vydaji navstévnikd) ¢i u subjektl se sidlem v PK (ostatni dvé kategorie),
pficemz bylo rozliSovano, zda penize plynuly zvnéjSku PK, ¢i zevnitf. VSechny tyto
polozky byly kategorizovany dle jednotlivych odvétvi regionalnich SIOT a vynasobeny
ptislusnymi multiplikatory. Bylo odhadnuto, ze diky v§em finan¢nim prosttedkiim, které
byly utraceny v souvislosti s EHMK, byla v ekonomice regionu vyrobena produkce za
vice nez pul miliardy K¢ a byly ovlivnény i dalsi aspekty krajské ekonomiky. Kromé toho
byla ovlivnéna i ekonomika zbytku CR, a to zejména diky investicim do kulturni

a volnocasové infrastruktury, které plynuly spiSe podnikiim se sidlem mimo PK.

Dopliikové vyzkumy a analyza sekundarnich dat potvrdily podporu cestovniho ruchu
(zejména diky zahrani¢nim nav$tévnikim) a S tim souvisejici nejvétsi dopady na
stravovaci a samoziejm¢ i ubytovaci zafizeni. Naopak subjekty maloobchodu

(a¢ lokalizované v centru mésta) pftili§ zvySeny cestovni ruch nepocitily.

Pozitivni efekty bylo samozieymé mozné predpokladat jiz na zacatku vyzkumu, protoze
jen tézko by bylo mozné nalézt projekt EHMK, ktery alesponli ¢astecné nepodpofil

ekonomiku regionu. Piinosem prace je vsak jejich konkrétni vycisleni.

Kazdy projekt EHMK s sebou nese i riziko v podobé¢ velké nakladovosti a nutnosti sehnat
finanéni zdroje. Nakladovost projektu Plzen — EHMK 2015 byla pfi jeho pfipravé i v jeho

prub¢hu casto diskutovanou a verejnosti sledovanou otazkou. Ze zjisténych udaja
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vyplyva, ze hodnocenych 8 akci stalo 57,1 mil. K&, pficemz 70 % hradilo mésto Plzen
a 8 % samotny kraj. Celkové naklady projektl financovanych spole¢nosti Plzeni 2015 v
letech 2013-2015 byly ve vysi 229 mil. K¢&. Tyto udaje je mozné porovnat s Utratou
navstévniki zkoumanych 10 akci EHMK. Ta ¢inila 298 mil. K¢, ze kterych bylo 144 mil.
utraceno nerezidenty kraje (po €isténi o DPH a dalsi polozky je mozné zbylych 116 mil.
povazovat za Cisté piinosy sledovanych 10 akci). Nositeli nejvétsich nakladu vsak byly
investice do kulturni a volnocCasové infrastruktury. Ty byly provedeny ve vysi
1,37 miliardy K¢, z €ehoz bylo 76 % hrazeno méstem a 24 % z prostfedktt EU. Ve
srovnani s naklady ostatnich EHMK (tab. 1) se vSak jedna o méné nakladn¢ EHMK.

Casto diskutovanou otazkou u vétsiny projektt EHMK vsak vzdy zistava jeho
udrzitelnost. V piipad¢ plzeiiského projektu lze predpokladat udrzitelnost ve dvou
urovnich, a to z hlediska akci a z hlediska fungujici kulturni infrastruktury. Z hlediska
akci, které vznikly v souvislosti s projektem Plzen — EHMK 2015, se do budoucich let
planuje zachovat napi. Festival svétla, Bavorské dny, Tydny Baroka, Evropsky den
sousedll ¢i rizné interaktivni vystavy. Z nové kulturni infrastruktury bude nadéle

samoziejme vyuzivano Nové divadlo, ve kterém sidli plzenisky divadelni soubor Divadlo

akci poradanych Plzni 2015 a i nadéle je centrem, které propojuje kulturu, kreativitu
I podnikani. Velmi pozitivni je i fakt, ze obecné prospé$na spolenost Plzen 2015
nezanikne ke konci roku 2016, jak bylo piivodné planovano, ale byla transformovana na
zapsany ustav, jehoz tkolem je zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti vybranych projektt
1 sprava kreativni zony DEPO2015. Diky témto vSem faktim lze ptedpokladat

dlouhodobou udrzitelnost projektu a pretrvavajici ekonomické efekty.

Regionalni I-O model sestaveny pro Plzensky kraj a z n&j odvozené multiplikatory mohou
mit rovnéZ dlouhodob&jsi vyuziti, které by nemuselo byt orientovdno pouze na
ekonomické efekty kultury. Je mozné jej pouzit pro analyzu ekonomickych vztaht v kraji
nebo pro zpracovani studii riznych dopadd. V pfipadé zpracovani studii dopadi
kulturnich udalosti by se jevilo jako vhodné&jSi vyuzit jej spiSe na hodnoceni
ekonomickych dopadli menSich udalosti, pro které jsou vétSinou tyto typy studii
zpracovavany. Pro vyzkumnika, ktery by pracoval s organizatorem akce (kterym je na
rozdil od EHMK ve vétsin€ pfipadi pouze jeden subjekt) by pak byla vyhodnou snadna

dostupnost ucetnich dat, kdy zadavatel zakdzky ma k dispozici vSechna data a snadno je

125



poskytne. V piipadé projektu Plzen — EHMK 2015 byl velkou piekazkou rozsah projektu
a velké mnozstvi subjektll zapojenych do jeho realizace. Z toho vyplyvalo nesnadné
ziskani ucetnich dat a nutnost ¢astecné pracovat s odhady. Proto by bylo vhodné;jsi tuto
metodiku pouzit pro hodnoceni mensich akei, napt. jedné ze zminénych 10 velkych aket,
Z nichz mnoho pfetrva do budoucich let. V tom piipadé by bylo mozné hodnotit tyto akce

Vv pravidelnych periodach a jejich efekty nasledné porovnavat.

Dalsi vyuziti této prace mize plynout z detailné popsané metodiky piepo¢tu narodnich
SIOT na regionalni a nasledného popisu vypoétu multiplikatora. Diky tomu by bylo
snadno mozné piepoditat regionalni SIOT i pro jiny kraj CR a vyuzit je k hodnoceni
efektt libovolnych akci, investic apod. v jinych ¢astech CR, & samoziejmé pro CR

samotnou.

Zavérem lze fici, ze hodnoceni projektu Plzen — EHMK 2015 bylo velmi komplexni
analytickou zalezitosti, pii které bylo potfeba pouzit mnoho rtiznych nastrojii a metod
vyzkumu. Hlavni pfinosy prace lze spatfovat ve dvou rovinach: empirické a metodické.
Z empirického hlediska bylo nejvétSim piinosem vycisleni celkovych ekonomickych
efektl projektu Plzen — EHMK 2015 na Plzensky kraj. Piinosy v roviné metodické
vyplyvaji z wvyuziti input-output analyzy, kdy muselo byt feSeno mnoho otazek

souvisejicich s aplikaci analyzy na regionalni tirovni.

Vysledky byly nakonec vycisleny a potvrdily predpoklddanou hypotézu,
a to ze projekt Plzen — EHMK 2015 zna¢né (a lze ptedpokladat, ze i trvale) ovlivnil

ekonomicky rozvoj Plzenského kraje a jeho podnikd.
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Priloha A: Dotaznik urcéeny pro navstévniky projektu Plzein — EHMK 2015

Dobry den,
Zdpadodeskd univerzita v Plzni ve spoluprdci s organizaci Plzefi 2013, agenturou CzechTourism, organizaci Plzefi - TURISMUS
a Ceskym statistickym idfadem porfddd vyzkum spokojenosti obyvatel a ndvitévnilii mésta sprogramem Evropshkého
hlavniho mésta kultury 2015 (EHMK). MiZeme vdm v této souvislosti poloZit nékolik otdzek? Dotazovdni je anonymni,

1.

Spokojenost cbyvatel a navstévniki Plzné

Kde se nachiazi misto vaseho bydlizté? Odkud

jste?

1 Z Plzné (POKRACUJTE OTAZKOU L. 7)

Z Plzeniského kraje

6.

s programem Evropského hlavniho mésta kultury

V pripadé vicedenniho pobytu prosim uvedte,
kolik noci jste kde a v jakém typu ubytovaciho
zarizeni stravil/a? Nebo planujete stravit?

ZAPISTE CisLici

2
3 Z jiného kraje CR
4 Ze zahraniéi - uved'te prosim stat:

4) B)
V Plzni

V Plzenském
kraji

c)
Jindev
CR

V hotelu, motelu
ti penzionu

V kempu

Vjiném
hromadném
ubytovacim
zarizeni (lazné,
chata, tur.
ubytovna, kolej)

V placeném
ubytovani

v soukromi
(zimmer frei)

Vneplaceném
ubytovani (u
znamych,
pribuznych)

Jakeé jsou vase ofekavané vydaje spojené s touto
cestou, pobytem? ZAFISTE

MENU: ....

POCET OS0B: covuvverennn

A)
V Plzni

Bl
V CR mimo
Plzen

Za stravovani

.. 2 toho
v restauracich

Za dopravu (vlak,
autobus, MHD)

Jak jste do Plzné prijel/a?
1 Autem, na motocyklu
2 Autobusem (nepatii sem MHD)
3 Vlakem
4 Jinym depravnim prostiedkem - uvedte
jakym:
VYPISTE: o anon s s s ssssssssssssssssssssssane
Prijel/a jste do Plzné poprve?
1 Ano
2 Ne
Jakeé byly motivy Vasi navitévy Plzné?
Hlavmni Dalsi motivy
motiv navitévy
(JEDNA Plzné
MOZNA [MOZNOST
ODPOVED) VICE
ODPOVEDI)
Navstéva EHMK 1 1
Pamétihodnosti,
pezndni / vzdélani 2 2
Rekreace, sport, zibava 3 3
Navitéva pribuznych
anebo znamych 4 4
Nakupy 5 5
Pracovni/ sluzebni
cesta 5} 6
Tranzit 7 7
Jing déwvod, prosim
specifikujte: 8 8
VYPISTE s veemppirses s

Jak dlouho jste byl /a v Plzni ¢i zde planujete

setrvat?

1 Do 6 hodin

2 Cely 1 den

3 Vice dni, prosim uved'te kolik:

ZAPISTE CISLICT e ss e et

3 Za pohonné hmoty
4 Za ubytovani

5 Za vstupné

6 Za zbo, suvenyry
7 Ostatni

8 NAKLADY CELKEM




8. S kym jste na program EHMK prijel/a?

1 Sam / sama 11. Planujete navstivit jesté néjakeé dalsi akce EHMK
2 | S partnerem / partnerkou pofidané béhem roku 2015?
3 S rodinou, détmi (KONTROLA 5§ OTAZKOU C, 10}
% | S prateli / znamymi 1 |4no
5 | Seskupinou / zijezdem 2 | Ne
3 Nevim

9. Jak jste byl/a spokojen/a s programem EHMK
béhem vaseho pobytu v Plzni?

1 Velmi spokojen/a
2 Spige spokojen/a
3 Spise nespokojen/a . o
4 | Velmi nespokojen/a Sociodemograficke udaje ;
5 Nevim, nedokdzu posoudit 12. Pohlavi (NEDOTAZUJTE, JEN ZAPISTE)
' 1 [ Muz
10. Hodlate se do Plzné opét vratit? 2 Zena
| (NEDOTAZUJTE OBYVATELE PLZNE) 13, Vék
1 Rozhodné ano . 13 e
2 Spige ano Do et
3 Spie ne 2 15-29 et
4 | Rozhodné ne 3 |30- ﬁfi- let
5 | Nevim 4 | 65 avicelet

Dékujeme vam za vase ndzory a éas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.

PO USPESNE DOKONCENEM ROZHOVORU PROSIM VYPLNTE NiZE TABULKU -TABULKA SE TYKA VAS,
JAKO TAZATELE:

Vage jméno a prijmeni:

Kontakt na Vas: Telefom: wu i u s s s esnsnn sas s sssans

E-miails coieescnienrensnn s sossnnsns vus s sas s msns

Datum dotazovani:

Hodina dotazovani:

Misto dotazovani:




Piiloha B: Dotaznik uréeny pro maloobchody a stravovaci zarizeni

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta ekonomicka

Stiedisko pro vyzkum regionalniho rozvoje
Husova 11, 306 14 Plzen

Plzen, podzim 2015

DOTAZNIKOVE SETRENI PODNIKU Z OBLASTI
MALOOBCHODU, STRAVOVANI A UBYFOVANI

1. Nazev podniku:

2. Umisténi obchodu (ulice, ¢islo popisné):

3. Specifikace predmétu podnikani (typ zarizeni, nabizeny sortiment)

5. Jaka je kapacita vaseho podniku?

- Stravovaci zafizeni - poCet mist k sezeni:

an\‘rfn‘ﬂ)n‘ Zza¥ nocet zele:
O ytovalrZzZdr 1ZERt | SAA A4 THZSK

- Podnik v oblasti maloobchodu — prodejni plocha (odhad):
a) do 50 m? b) 50 az 100 m? ¢) 100 az 200 m?
d) 200 az 500 m? e) 500 az 1000 m? f) vice nez 1000 m?

6. Jaky mél vliv titul Evropské hlavni mésto kultury na Vase podnikani v letoSnim
roce? Doslo ke zménam v nasledujicim:

Pocet zamé&stnanci: a) zvySeni b) zddnd zména c) snizeni
Trzby: a) zvySeni  b) zddnd zména c) snizeni
Podil zahrani¢nich navs§tévniki: a) zvySeni b) zddnd zména c) sniZeni

7. Jaka opatieni jste pFijali v souvislosti s tim, Ze Plzen je v leto$Snim roce
Evropskym hlavnim méstem? Je moZné vice odpovédi.
a) prestavba/modernizace
b) zvysena propagace / reklama
¢) prodlouzeni pracovni / otviraci doby
d) zména sortimentu, jaka?
e) zmeéna cen, jaka?
f) nabor novych lidi — kolik a jakych?
g) jina opatieni — prosim specifikujte:

Dékujeme Vam za spolupraci!




