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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovéni prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahraniéni literaturou, Groveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos préace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaténim stupném:’ vyborné

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika&niho stupng:?

Predlozena BP se zabyvé tématem fizeni rizik u projeku tvorby vzdélavaciho portalu spole¢nosti
Nakladatelstvi Fraus, s.r.o.

V teoretické ¢asti autorka podrobné shrnula relevantni pojmy z oblasti projektového a risk
managementu. V praktické ¢4sti byl pfedstaven konkrétni projekt, struéné uvedeny zakladni parametry
a plany, na které navazovala kapitola o fizeni rizik.

Identifikovana rizika jsou vzhledem k projektu relevantni, pouze vzhledem k povaze projektu (agilng
fizeny IT projekt) bych uvital, aby se mezi riziky objevily i pom&rmé Casta rizika jako nedostatetné
testovani, nesplnény rozsah apod.

Autorka pro hodnoceni rizik pouzila semi-kvantitativni analyzu, kterd aZ na par vyjimek dobfe vystihla
identifikovana rizika.
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Prace je celkové na velmi dobré trovni s drobnymi pteklepy a nedostatky (napf. nesedi soucty v tab.
rozpod&tu, pfiloha D). Logicky rémec projektu je velmi podrobné a peclivé zpracovan.

Otazky a p¥ripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:’

1) Vzhledem k tomu, Ze byl jiz projekt ukoncen, jak byl pfijat zdkazniky? Byl splnén strategicky
zamér?

V Plzni, dne 15. kvétna 2016 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

DK liknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika¢ni stupeti.

2 Struéng zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

Y0tézky a pFipominky k bliz§fmu vysvétleni p¥i obhajob& — dvé a tii otazky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 19. 5, 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdgji do 26. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru&nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



