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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSer3ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formaélni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahraniéni literaturou, Groveri souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalatskou praci klasifika&nim stupném:' nevyhovél
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Strué¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Piedlozena bakalaiské prace se zabyvé agroturismem v Usteckém kraji.

Teoreticka Cast prace je spiSe piehledem definic, ob¢asné ma spiSe charakter vypisek (kap. 1.3, 1.4).
Autorka vyuziva pouze starSich literarnich zdroji (nejmlads$i citovana kniha je zroku 2010).
Principialné by vsak strukturou samotnou postac¢ovala pro téma prace.

Prace vykazuje mnoho formalnich nedostatkli: nesefazeny seznam zdroji; nedoporucené vyuzZivani
grafii (mély by byt obrazky); nevyuzivani celych stranek; pteklepy - napt. nazev kap. 6 a mnohé dalsi;
kapitoly bez nasledovniku - 1.1.1, 4.1.1, 4.2.1.

Z hlediska prace se zdroji je prace s nimi v nékterych ¢astech prace nedostatecna, napi. kap. 1.3 je
zcela bez zdroje, ¢asti kap. 4.1 a 4.2 jsou spiSe piimou citaci zdroje uveden¢ho za poslednimi odstavci
kapitol, zdrojem tabulky ¢. 4 je webova stranka subjektu, kterou do tabulky autorka pouze
transformuje. Je zaroven otazkou, jestli je tfeba tato fakta prezentovat v tabulce, to samé plati i o
pfinosu pouziti obr. €. 1.

Dal8im faktickym problémem je aktudlné jiz neaktualni oznadeni turistické oblasti Dé¢insko a Luzické
hory, aktudlné je oznatovano jako Ceské Svycarsko.
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Autorka viibec nevyuzivd aktudlnich strategickych dokumentd Usteckého kraje, stejné jako
www.branadocech.cz, coZ je oficidlni turistickd prezentace Usteckého kraje, z &ehoz vyplyvé i
nedostatedny prehled o moznostech agroturismu ve zvoleném kraji.

Musim konstatovat, e hlavni cil - tj. provedeni vyzkumu o soucasné nabidce sluzeb agroturismu a
ekoagroturismu v Usteckém kraji - neni naplnén, autorka se vice vénuji zvolenym subjektim. Hlavni
cil prace napliiuje pouze Kapitola 3, kterd ma dvé strany. Velmi kuridézni je i fakt, Ze ani jeden
z vybranych subjekt neni uveden v tabulce ¢. 1, kam jednoznaéné patii, zde se autorka omezila na dva
zdroje pro tabulku, ale to absolutngé neodpovidd ocekavani od analyzy nabidky agroturismu
v Usteckém kraji.

Spise dil¢im problémem je pouZiti pojmu agroturistika v dotazniku, coZ ale mlize byt i zdmémeé.
Dalsim dil¢im problém je odkaz na str. 13 na zdroj Paskova a Zelenka (2012), ktery neni ve zdrojich
préce, tam je uveden zdroj z roku 2002. Jedna se asi o pieklep, ale pravé v roce 2012 bylo publikovano
druhe vydanl daného Vykladového slovniku, ktery je dostupny v knihovnach ZCU a bylo by vice nez
vhodné z né&j pfislusné definice Cerpat, spiSe nez z vydani prvého.

Pokud se je§té zamé&fim na prezentované SWOT analyzy zvolenych subjektii, povazuji zvlaste nekteré
piileZitosti i hrozby nevhodné& zvolené, jedna se spiSe o moznosti rozvoje farem (napf. nabidka
pujcovani kol, zavedeni stravovacich sluzeb).

Dale jsou mnoh4 konstatovani spiSe domnénkami autorky - napf. na str. 37 o tom, co upfednostiiuji
respondenti za typ dovolené (tento text nemuze vyplyvat z odpovédi v dotazniku - jak ukazuje
prezentovany dotaznik v ptiloze prace).

Samotné dotaznikové Setfeni je moZné povaZovat za silngjsi stranku (i kdyz napt. ot. €. 15 by bylo
vhodné Fadit na jiné misto v dotazniku), které ale zkouma spiSe obecné povédomi o agroturismu a
naroky potencidlnich navstévnikt, ale pravé proto mize byt vhodnym podkladem pro doporuceni.
Nicméng& samotné zpracovani odpovédi ma opét rezervy, napi. neni ziejmé, jaké pocty respondentd
jsou v jednotlivych otdzkach vyhodnocovany (ziejmé ne vSichni respondenti odpovidali na vSechny
otazky "pokud ano,..."), zfejmé také neni nutné pro kazdou otazku tvofit graf a volba kola¢ového
grafu téZ nemusi by1 vzdy tou nejvhodné&jsi. A napf. pro pochopeni grafu ¢. 7 na str. 40 je tfeba
nalistovat znéni dotazniku.

Zaroven je Skoda, Ze vkap. 6 (str. 44) autorka neuvadi, kolik provozovatelii bylo osloveno,
Styfprocentni navratnost pisemného dotazovani neni zase piili§ piekvapivé, ale blizSi predstaveni
postupu komunikace (oslovovaci e-mail, pfipadné struktura otdzek) by velmi pomohla celkovému
hodnoceni prace a vyhodnoceni metodického postupu autorky.

Navrhovana doporuéeni pro subjekty mohou byt vhodnd, ale ne vzdy lze pro né oporu nalézt
v pfedchozim textu prace, napt. neni zfejmé, jak jsou napf. na ekofarmé Babiny vytiZena soucasna
ltizka, podobné slozité je vyhodnotit, jestli by dokéazala ekofarma dlouhodobé napliovat bedynky
vlastnimi produkty (jejich béZnym principem je pravidelnost zdvozu, jako suvenyr by asi bylo mozné).
V kontextu vy$e uvedeného a piedevsim s ohledem na pouze povrchni naplnéni hlavniho cile prace
navrhuji spiSe hodnotit klasifikaénim stupném nevyhovél. Neni oviem vyloudeno, Ze studentka dokaze
pii obhajob& mnohé nejasnosti vysvétlit. V praci jisty piehled o feSené problematice prokazuje.

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupef.
? Struené zdiivodn&ni navrhovaného klasifika¢niho stupn& zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalaiskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v pripadé plzeiiské ¢asti fakulty: Husova 11 - Plzeti 306 14; v pfipadé chebské &asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani
originalu).
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Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*
Prezentujte kolik poskytovatelti a s jakymi otdzkami bylo osloveno (viz kap. 6)?
Jakym zpasobem by bylo moZné roz€lenit sluzby patiici do oblasti agroturismu/ekoagroturismu?

DokazZete pro jednotlivé typy sluzeb najit jejich poskytovatele v Usteckém kraji tak, jak by odpovidalo
stanovenému cili prace.

V Plzni, dne 23. kvétna 2016 P, dpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.
- Strucné zdlivodn&ni navrhovaného klasifikaéniho stupn& zpracuijte v rozsahu 5 - 10 vét.
? Otazky a pfipominky k blizS8imu vysvétleni pi obhajob& — dvé a? t¥i otézky.

Posudek odevzdejte spolu s bakaldfskou/diplomovou praci na sekretaridt Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomickd ZCU — v piipadé plzefiské &asti fakulty: Husova 11 - Plzefi 306 14; v pfipadé chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani
originalu).



