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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerdni ¢ast)

D) Clenéni préace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykove zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréce autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z préace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':

Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

[IX

Navrhuji klasifikovat bakalatskou préci klasifikaénim stupn&m:? nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:’

Préce se zabyvé agroturismem v Usteckém kraji. Teoreticka &st je psana velice obecn& bez zasadniho
podrobného zaméfeni na jednotlivé druhy agroturismu. Povrchni pochopéni problematiky se pak dale
projevuje i v praktické ¢asti. Agroturismus mé velké dopady na prostredi, coZ se v prici téméf
nezminuje, nebo alesponi v komplexné&jsi formé (Easte¢né na str. 10). Autorka zde vynechala zcela
problematiku udrZitelnosti rozvoje cestovniho ruchu, pro kterou je pravé agroturismus a ruralni
prostiedi velice zdsadni. V teoretické ¢asti bych uvital v&t3i provazani jednotlivych kapitol stejné, jako
jejich hlubsi vysvétleni. Neékteré kapitoly jsou piili§ obecné a kratké. Autorka uvadi nékteré informace
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tvrzeni jinych autorti (napt. kapitola o vesnickém turismu - neni jasny rozdil mezi venkovskym a




FAKULTA EKONOMIC

EAKULTA EKONOMICKA Katedra marketingu, obchodu a slui
P ZAPADDCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI

vesnickym turismem, navic celé kapitola je pfevzata od jednoho autora). V teoretické ¢asti se
vyskytuje ¢asto citovani nékolika autord (Stiibrna, Pourova). Nékteré pasaze nemaji jediny odkaz na
literaturu (cela strana 19 a 20). V teoretické ¢4sti by bylo vhodné pouzit vice zdrojt a doplnit ji o fadu
informaci, které by shrnovaly problematiku a davaly lepsi obraz o zkoumaném problému. Takto ma
teoretickd ¢ést charakter pouze zékladniho prehledu o pojmech v oblasti agroturismu. I pfes
upozornéni se autorka v praci dopustila terminologickych chyb (str. 11 masov4 turistika/turismus, 16 a
13 agroturistika/agroturismus, 38, 19 - agroturisticky cestovni ruch ...).

Prakticka ¢ast by méla analyzovat nabidku agroturismu v kraji. Pfedstaveni zkoumanych regionti budi
charekter poznamek. Neni psan souvislym textem a neni hodnocen z pohledu atraktivnosti a
kategorizaci jednotlivych atraktivit natoz pak nabidky cestovniho ruchu. Nelze tedy vytvofit jakékoliv
srovnani mezi regiony. Autorka se zaméfila na analyzu nékterych provozoven, ale nehodnoti
komplexni nabidku pro agroturismus, ktery neni vazan vZdy jen na farmy, ale je dileZit4 i dalsi
infrastruktura. V hodnoceni farem neni dana jasna metodika, jak byl stanoven celkovy pocet farem. To
pusobi dojemem, Ze analyza neni Upln4 a tudiZ neposkytuje informace o celkové situaci v kraji.
Hodnotici kritéria nejsou jasné vysvétlend a z odborného hlediska nejsou také zcela dobie. Autorka se
nezabyva kapacitnimi ukazateli, kvalitativnimi ukazateli ani $if nabidky poskytovanych sluzeb.
Vytvotené tabulky by bylo vhodné vice komentovat a vysledky srovnavat mezi jednotlivymi farmami.
Dale jsou podrobnéji hodnoceny dvé farmy. Jejich vybér neni odiivodnény. Hodnoceni opét postrada
strukturu, takze nelze zcela dobi'e porovnavat farmy mezi sebou. Celkové v praci chybi moznost
srovnéni s ostatnimi regiony Ceské republiky nebo se zahrani¢nimi regiony, o kterych autorka pise
jako o vyspélych agroturistickych regionech. Pfi predstaveni aktivit a nabidky farem doslo k prevzet
textu z webovych stranek bez vétsich tprav, coz budi dojem neodbornosti a nejvétsi negativum vidim
v tom, Ze neni text oznacen zdrojem informaci. Stejné tak informace o ceniku nebudou zdrojem
autorky, nebot’ byly pievzaty z jinych zdroji informaci. Jednotlivé prvny ve SWOT analyze také
nejsou vzdy zcela spravné (napf. piilezitosti u Selského dovora Brafiany, stejné piileZitosti a slabé
stranky u farmy Babiny).

Dal3i &ast prace je zaméfena na dotaznikové Setfent, které sice poskytuje n&které zajimavé informace
ve vztahu k agroturismu, ale nema zadny dopad na zkoumany region. Vzorek respondentt je relativné
velky, ale vé€kové rozlozeni neodpovida vékové struktufe populace. Bylo by vhodné upravit vyzkum
na jednu v€kovou kohortu a vé se vénovat podrobné&ji. U jednotlivych otazek by bylo vhodné
vysvétlit, jak mohli respondenti odpovidat a jaké moZnoti jim byly nabizeny (obzvlasté graf 5 a 7). PH
prezentaci vysledki neni vyuZito Zadné kombinace a srovnani mezi jednotlivymi segmenty (vék,
pohlavi, vzdélani). Vhodné by bylo s ohledem na problematiku zjistit i misto bydli§té (mésto, venkov).
Pozitivné hodnotim autorky nahled na problematiku, kdy vnimé jak pozitivni tak negativni stranku
agrotirusmu. PfedloZené navrhy na zlepSeni maji velice obecny charakter a nenabizi velmi prevratné
zmény. Pfedevdim u névrhii pro farmy je skala doporuceni velmi iroka a budi to dojmem, Ze by farmy
mély poskytovat vSechno a vSem. U nékterych navrhii by bylo nutné podloZeni jasnymi fakty (projekt

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odiivodn&ni
klasifikaéniho stupng.

? Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikagni stuperi. )

? Struéné zdiivodn&ni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pfipominky k bliz&imu vysvétleni pii obhajobé — dv& az tfi otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakaldfskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomickd ZCU — v ptipad€ plzefiské &asti fakulty: Husova 11 - Plzefi 306 14; v ptipad® chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani
originalu).
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farmatské bedynky, rozsifeni kapacity atd. Jedn4 se ptedeviim o navrhy, které jsou finanéng, ¢asové a
personalné vice naro¢né.

Prace obsahuje velkou fadu stylistickych, pravopisnych chyb a pieklepii. Je evidentni, ze prace
neprosla jazykovou korekturou i pfes upozornéni. N&které véty nedavaji smysl kviili Spatné skladbé
veéty. Autorka piSe Casti v 1. osobé j. ¢. (napf. str. 18 a dale v praci). Také nékteré obraty piisobi spise
hovorou ¢estinou nez odbornou fedi. Prace vykazuje zdvazné problémy, které se staly zakladem pro
hodnoceni kvalifikatnim stupném nevyhovél. Pro obhdjeni prace by bylo nutné zapracovat
pfipominky, nebot’ z prace plyne, Ze autorka zn4 prostedi velice dobie a problematika agroturismu ji
neni cizi.

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Reagujte na ptipominky v textu, které se vazi predevsim k praktické &asti préace. “

V Plzni, dne 25. 5. 2016 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pfi odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupeii. :

} Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikagniho stupné& zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajob& — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakaldfskou/diplomovou praci na sekretaridt Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomickd ZCU — v ptipadé plzefiské asti fakulty: Husova 11 - Plzett 306 14; v piipadé chebské &asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani
originalu).



