
ilil-"
fl Aií l.l l,"ť",:t {: l{ fi lt'l (] ťil. fi 1{$

lji\ ť,.\ il il ťjIs i{ *

t-.l1'; IV [t |i;l.l..1ť

i ' .  i . i i l i ,í:

FAKULTA EKONOMICKÁ
KGE

HODNoCBNÍ BAKALÁŘsKÉ pnÁcn
Akademický rok 2015/2016

ondřej Bolek

Ekonomická a regionální geografie

Klasifikace říčních sítí hlavních povodí světa

Mgr. Jindřich Frajer, Ph.D.

Pracoviště oponenta: Katedra geografie

Jméno studenta:

Studijní obor:

Téma bakalářské práce:

I{odnotitel - oponent:

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší,4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický záklaďpráce (rešeršní část)
D) Clenění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost formtrlací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu y cizímjazyce
o Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich ťormulace
I,) Splnění cílů práce
M) odborný pr'ínos práce (pro teorii' pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji práci klasifikovat klasifikačním stupněm: l
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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

PředloŽená bakalářská práce lze z hlediska hodnocení rozdělit na tři segmenty. První je teoretická část,
ve které autor prokázal schopnost vyhledávat zdtoje a pracovat se zahraniční literaturou, ovšem chybí
zde zák|adní terminologické vysvětlení. Není tak jasné, co autor chápe pod pojmem ''říční sít''' a její
hodnocení. Uvádí řadu klasifikací říčních sítí, ale zátoveň i samotných vodních toků což působí místy
zmatečně' V metodické kapitole si pak vybirá charakteristiky, které bude pro vybrané toky sledovat a
aplikuje je na vybraná hlavní světová povodí. Poslední praktická část je pak největší slabinou práce'
Z vypočtených hydrografických charakteristik, které jsou prezentovány převáŽně tabelární formou, pak
vťrbec nevyplývá, co ''tím chtěl autor vlastně říci''. V textu jsou občas naznačeny závislosti
jeclnotlivých parametrů, ale chybí jejich ukotvení a pÍLb|ížení na konkrétních příkladech vybraných
povodí, která jsou tak zcela upozaděná. Závěr je poté tvořen několika větami, které o samotných
výsledcích práce nic konkrétního neříkají. Práce tak působí dojmem' Že skončila ve dvou třetinách. Po
formální stránce se objevují nedostatky' Předně je to celková grafická úprava (tabulky rozdělené na
několik stran)' začátky kapitol na stejném listu apod. Značné ÍezeÍvy vykazuje také citační aparát,
zejména nesjednocená forma citací v textu (někde DAVIES, jinde Davies). Výhrady mám také
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k mapovým přílohám. Proč nebylo zachováno jednotné měřítko všech map? odpovídá číselné měřítko
reďitě mapy? Nebyla mapa zmenšována v textovém editoru?
Celkově nevím, co je vlastrě rnýsledkem práce a tuďíž nyní nehodnotím celkový dojem. Klasifikuji
ptozatim stupněm ''dobře'' s tím, že pokud student neozřejmí výsledky své práce při obhajobě,
přikloním se ke stupni ''nevyhověl''.

otán|<y a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

Detailně vysvětlete výsledky své práce (viz výše)

V Plzni, dne 30. 05.2016

Metodické poznámky:
. Kliknutím na pole vyberte poŽaďovarý kvalifikační stupeň.
. stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět'
3 otaz]<y a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě _ dvě aŽtři otázky.

Posudek odevzdejte ve.dvou originá|ních vyhotoveních (obousÍanný tisk) spolu s bakalařskou prací na sekretariát KGE
v termínu stanoveném vedoucím KGE'
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznaní originálu).

pis hodnotitele


