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Téma, které si diplomant zvolil, pojal velmi Siroce. Vénuje-li se, pfipadné bude-li se vénovat, ve svém
zaméstndni zpracovani geometrickych plan, jisté pro néj budou znalosti ziskané v souvislosti se zpracovanim
jeho diplomové prace prinosné. Jedna se diplomovou praci, kterd je vyctem predpisi upravujicich tvorbu
geometrickych pland v minulosti i v soucasné dobé, dale postupli a pravidel, které je tfeba pfi vyhotoveni
geometrického planu dodrZet, a problematiky, ktera s jejich vyhotovovanim muiZze souviset.

Autor Cerpal z velkého mnozstvi prameni a zpracoval prehled obecnych informaci k zadanému tématu. Tyto
informace tvofi hlavni napli diplomové prace. Prakticky postup pfi zpracovani geometrickych pland stru¢né
dokumentuje na konkrétnich ptikladech uvedenych v predposledni kapitole prace. Zavér prace je kratkym
konstatovanim faktu, Ze tvorba geometrickych pland se v pribéhu let vyviji a méni, coz souvisi se zménou
spolecenskych pomérl i s vyvojem novych technologii. Je moZné tedy shrnout, Ze prace sice Zadné névum
nepfinasi, avsak je detailnim prehledem, i kdyZ v nékterych pasaZich ne zcela presnym a Uplnym.

Text diplomové prace obsahuje formalni zdvady, jako jsou preklepy, chybéjici slova ¢i Spatna interpunkce
(napf.: str. 9, 24 — chybéjici oznaceni Sb. u pravnich predpist, str. 21 — chybéjici konec uvozovek, str. 28 dole —
uvddéna namisto uvddeény, str. 32 - v tabulce 3.2.1.1. je jeji ndzev umistén v 1. sloupci, str. 34 druha véta -
Dokumentace namisto Dokumentaci, str. 36 konec kapitoly 3.2.3. — chybné ponechané KU, str. 38 — duplicitné
uveden text z predchozi strany, str. 39 — pfizpisobeni zmény wmapé, chybi uvedeni ¢isla ZPMZ k obr. 3.3.2.1,
v textu neni jednotné uvadén dolni index — str. 40, 41, 42, chybéjici interpunkce - str. 12, 13, 14, 16, 22, 31, 33,
36, 43 ad.), cozZ lze povaZovat u tak rozsahlého dila za pochopitelné, aviak v nékterych pfipadech i tyto zavady
mohou zbytecné snizovat jednoznacnou vypovidaci hodnotu textu.

Prace obsahuje také nepresnosti, ptipadné netplné informace, napf.:

- nastr. 15, kapitola 2.3.1. — ke zméné v ob¢anském pravu nedoslo v roce 2013, ale od 1.1.2014,

- str. 16 — pojmy, které definuje KZ, nejsou vSechny,

- str. 18 nahofe — nepfesna informace o poznamce nad popisovym polem - uvadi se pouze u
geometrickych plant, kdy je zpracovan primarné k jinému ucelu a souc¢asné s navrhovanou zménou ma
byt zapsano i zpresnéné geometrické a polohové uréeni pozemku,

- vkapitole 2.3.4. ptipadné v dalSich bych ocekavala podrobnéjsi informaci o ovéfeni geometrického
planu, jako jedné z nezbytnych naleZitosti,

- str. 25 mezi naleZitostmi ZPMZ podle 16.1 Pfilohy KV chybi pism. g),

- str. 40 — nejasna formulace posledni véty v kapitole 3.3.2. — KU provadi opravu na navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného,

- kvybranym piikladtim v kapitole 5.1., 5.2. a 5.4. - mezi podklady, které poskytuje KU jako vstupni,
chybi Cisla nové oddélovanych parcel.

Celkové je moiné shrnout, Ze i pfes zjisténé nedostatky prace po formdini a obsahové strance napliuje
predepsané poZadavky kladené na diplomové prace. Praci proto doporucuji k obhajobé s navrhovanym
hodnocenim.

Pii obhajobé doporuéuji upfesnit nize uvedené informace obsaZzené v textu prace:

1. M4 zpracovatel k dispozici statisticky vystup prokazujici nejéastéji zpracovavané geometrické plany, jak
uvadi na str. 5 dole?

2. Objasnit pojem jednoznaéné identifikovatelny bod tak, jak je uveden na str. 23, pro¢ je odkazovano
pravé na zjistovani hranic?

3. Vysvétlit pfiklad 3.3.2.1. v pripadé, Ze nebude vysvétlen pfi obhajobé.

4. Objasnit u vybranych konkrétnich pfiklad(, jak je odhadem provadéno ztotoznéni stavajici siEl‘Jace se
zakresem v katastralni mapé.




Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se Skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znédmkou:
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