Posudek diplomové prace Bc. Jana Voracka

Zaméreni a analyza Kounovskych kamennych rad

Predkladand préce prokazuje relativné hluboké znalosti z oblasti nejen geodézie a
zpracovani dat, ale i z archeologie. Autor ziskal nové vysledky, vysledky prace jsou
podstatné.

Maém nékolik mensich pfipominek, které nemaji vliv na celkové hodnoceni prace.

— V anglické Casti ,,Key words® zUstal cesky text ,, Kounovské kamenné rady“.
— str. 5.: Misto: ,,Problémem spojenymi z vyzkumem megalitickych objektii ...
snad ,,Problémem spojenym s vyzkumem megalitickych objektt ...
— str. 9. v Neustupny EvZen: ,,...(prvkem), ...ktery bude pouZit v praci, bude pouZit
pro prdci, bude stanoveni ...
Rozhodl bych se pro jednu variantu.
— Téchto drobnych pteklept je v praci vice. Rozhodl jsem se je oznadit v mné
predloZené a potom odevzdané praci tuzkou a nebudu je zde vypisovat.

— Na str. 20 a pak i dale v textu se zmiiiuje hradist€ Rovina — Domousice. Dost lituji,
ze toto hradiste, o kterém je fe€ jeste i né€kolikrat v dal$im textu, neni vyznaceno na
mapé (Pfiloha 1). Pokud lezi mimo tuto mapu, mélo by to snad byt feceno a jeho poloha
popséna.

— str. 22: ,, Plocha chrdnénd 2 metry vysokym valem o délce 20 metrii je
priblizné 0,5 hektaru [5].“ Zni dost nepfesvédcive. Tak kratky, a pfitom pomérné
vysoky val, dost téZce miliZe ochranit plochu 0,5 ha.

— str. 27: MEI byt citovan obrazek 2.5 a ne 2.4.

—str. 37: V systému matematika je osa x kladna doprava. Viz text: ,,Matematicky
souradnicovy systém je pravotocivy a kladnd vétev osy x sméruje doprava, zemépisné na
zdpad. “ Neni to ndhodou na vychod ??

— str. 38.: Autor se snaZzi opravdu velice poctive citovat v§echny pouZité prameny
(literaturu), ale v pfipad¢ tak zakladniho vzorce jako je smérnicovy tvar pfimky —
citovano je ptevzeti z [2] — to dle mého soudu opravdu neni nutné.

— str. 42.: Jedna se o rozliSeni druzicovych snimkt. Pokud se hovofi, Ze rozliSeni je
zhruba 3”, pak se jednd nejspiS§ o geocentrickou hodnotu. Protoze obvod Zemé je zhruba
40 tis. km, pak 40 000 000/ 1 296 000” = 30,86m, takze 3” pfedstavuji kruh o priméru
zhruba 90 metrti (nebo ¢tverec 90 x 90 m) nezavisle na jeho posici na Zemi. Nenf to
tedy v Zzadném ptipad€ obdélnik a proto neplati tvrzeni, Ze ,, Prostorové rozlisent tohoto
modelu je 3 uhlové vteriny, coz pro stiedni Evropu predstavuje rozliseni priblizné 90 x
60 metri.

— str. 45. Pro pohodli ¢tenéfe by pomohlo, kdyby v obr. 5.3 bylo zkracené oznadeni fad,
¢ili ono oznaceni typu S01, S02, ... S08.

— str. 51. Tvrzeni ,, Pro severni polokouli je pri letnim slunovratu hodnota deklinace
(Sluce — vyrozumi se z kontextu) kladnd a pri zimnim zdpornd. “ je bezchybné, ¢ili
pravdivé. Neni tedy namitek. Nicméné, pro nezasvéceného ¢tenate by mohl vzniknout
dojem, ze na jizni polokouli je tomu jinak. ProtoZe je toto tvrzeni pravdivé pro celou



Zemi, rad€ji bych vynechal ono ,,Pro severni polokouli . . .“ . To je tak pokud myslime
letnim slunovratem obdobi kolem 22. ¢ervna. Pokud jsme ale na jizni polokouli, pak
okolo 22. &ervna tam maji zimni slunovrat. Cili v dobé jejich zimniho slunovratu je
deklinace Slunce kladna. Tento rozbor bych zde v diplomce tGplné€ vynechal, protozZe se
jednd o prehistorii na naSem uzemi. Kazdy archeolog to pochopi spravné.

—str. 52.: ,, Tento trojuhelnik je videét na obrdzku 5.6. “. Spravné ,,Tento trojuhelnik je
vidét na obrazku 5.7.¢

— str. 53.: Vysvétluje se zde a diskutuje jev plynouci ze sklonu drahy Mésice
k ekliptice. VSe, co je zde feCeno, je opét spravné. Jedna se o staeni uzlové pfimky
Mesice (sklon jeho drahy k roviné ekliptiky je 5° 8 43,4”). Perioda tohoto staceni
plynouci z rozdilu drakonického a siderického mésice je rovna 18,613 let. Nicméné
cely jev je zde vysvétlen tak, Ze pro nezasvéceného Ctenare (tedy laika v oblasti
astronomie) bude asi velmi obtizné jev pochopit. Na druhé stran€, v piipad€ Bc. Jana
Voracka se nejednd o diplomku budouciho ucitele na stfedni Skole, ale o odbornika
v geodésii, takze zlstava spis otdzka, jak se s celym jevem popasuji archeologové.

— A posledni pozndmecku nakonec. Na ptilozenych mapach (uvital bych jeste i dalsi)
by snad pro nézornost bylo dobré ukazat alespori né€kde také vrstevnice.

Diplomova préce jako celek ukézala, ze uchaze¢ predvedl vysoce odborné znalosti
s vytyCovanim v terénu. Dokonce v tak obtizném terénu, kde téméef Gplné chybi
dohlednost na dalsi body, kde vytyCované body jsou skryty v hustém porostu, a kde
vlastni orientace méficd je velmi obtiZznd. Pfitom ziskal data, kterd jsou dostate¢né
kvalitni, aby mohla byt déle zpracovavana.

Déle dokazal profesiondlni znalosti se zpracovanim ziskanych dat. Vysledky, které
tak ziskal, maji hodnotu. Tato hodnota se zvySuje jesté tim, Ze takto rozsahlé zaméreni
v dané oblasti jeste nebylo provedeno.

Zavery ziskané v této praci jsou natolik dilezité pro vyzkum Kounovskych a dal§ich
ptilehlych fad, Ze viele doporucuji, aby, po nutné konsultaci s archeology, byly
publikovany v odborném tisku. Odbornd vefejnost to urcité pfivitd. Byla by velika
Skoda, kdyby tak podstatné vysledky, které tato diplomka prinesla, zistaly do budoucna
skryty jen v podobé obtizn€ dostupné a na geodesii orientované diplomové prace.

Zaveérem lze tedy fici, Ze diplomova prace splnila zadané cile velmi dobfe, Ze pfinesla
nové vysledky, netradi¢ni postupy. Ukézala, Ze diplomant se orientuje i v oblasti cizi
pro geodézii (v archeologii). Matematicka troveii prace je velice dobré a vécné chyby
v ni v podstaté viibec Zadné nejsou. Grafickd Groven je také na dobré Grovni.

Uchazecovy znalosti z oblasti geodézie a zpracovani potrebnych dat davaji predpoklad,
Ze jim provedend analyza md v§echny parametry profesiondlni prdce. Tim podle mne
vrchovaté splnil pozadavky vrovné diplomovych praci a proto mu za zndmku navrhuji

VYBORNE.
V Praze dne 31. kvétna 2016

RNDr. Zdislav Sima, CSCV
Astronomicky ustav AV CR



