POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

BLANKA SUDOVA: ANALYZA PRIJMOVYCH NEROVNOSTI
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Autorka z dat o pfijmech jednotlivych zaméstnancti vybranych firem v Argen-
tiné€ vypocitava indexy nerovnosti (Giniho, Theiltiv) v pF{jmech celého vzorku, resp.

v jednotlivych podmnoZinich (podle pohlavi, regionu, oboru, starsi/mladsi, ve firmé

delsi/kratsi dobu). Zéroveti kvantifikuje nerovnosti mezi podmnoZinami, jako mé-
Fitko zde zavadi plochu pod grafem zobecnénjch relativnich pi{jmovych rozdild,
resp. plochu pod pravdépodobnostnim grafem. Kromé toho logistickou regresi od-
haduje podil Zen mezi zaméstnanci v zavislosti na pfijmu a dalsich uvedenych veli-
¢inach. ‘

Prace je mi sympatickd, nicméné musim uvést nékolik bodi, které jinak dobry
dojem kazi.

1. Préace vychdzi z dat, ktera nejsou soucdsti prace, neni tedy jak ové¥it sprév-
nost vysledki. Cekal bych, e v textu bude o to podrobnéj$i popis, napf.
uvedena alespon ukazka zdrojovych dat. Lepsi pfedstavé, a to i z hlediska
rozebiraného tématu, by pomohlo napf. vykresleni histogramt pfijma v jed-
notlivych zkoumanych skupinich (jedinym histogramem rozdéleni p¥ijmi je
celkovy histogram pfed odstranénim dat), systematické uvadéni charakte-
ristik jednotlivych skupin (uvedeny jsou vlastné jen v iivodu u Zen a muZi,
pak uZ asi jen priméry u obori).

2. Pfizavadéni indextt PGI a PRI pro stochasticky neporovnatelné populace
neni poloZena otazka, zda je index dobfe definovdn — zda po prohozeni
skupin skutecné vyjde kladny, popt. co kdyz kladny vyjde v obou pfipadech.




3. Otazkou je reprezentativnost zkoumaného vybéru a tudiz aplikovatelnost
vyslovenych zavéra. Uvadi se pouze to, Ze jde o zaméstnance soukromych
firem. P¥itom z oblasnych tidaji uvedenych v textu (vybér firem, podty

~ obyvatel regionti vs. polty ve vybéru, poéty dle oboru) takové podezieni
vznika, pri vipoctu zohlednéno neni. Navic vyfazeny byly tidaje o pfijmech
vice nez poloviny zaméstnanc ve vybéru (jsou rozdéleni pHjmt a miry
nerovnosti u vyfazenjych stejné jako u nevytazenych?).

4. Uvadéné hodnoty indexti jsou vlastné bodovymi odhady neznamé teoretické
hodnoty, méla by se tudiz vzit v ivahu i chyba odhadu. Rozumim, Ze jeji
odvozeni by nejspi§ nebylo jednoduché (¢ili neuvedeni nap¥. intervald spo-
lehlivosti praci nevytykam), ale ne vidy je nezndmé spolehlivosti odhadu
prizptsobena formulace zavér.

5. Prepocet pravdépodobnosti Zeny ze zaméstnancti na celou populaci je po-
divny. Pokud osoba nema prijem, nelze prislusnou pravdépodobnost urdit.
Prepocet neodpovidé ani pripadnému hypotetickému predpokladu, Ze roz-
déleni piijmi vSech Zen by bylo stejné jako u téch ve vybéru.

~ Prace je psana primérené, i kdyZ na nékteré drobnéjsi chyby v prezentaci na-
razime. Naptiklad: Ve vykladu pii zavadéni indexd miché teoretické a vybérové
definice (v zékladnim a vybé&rovém souboru), u percentildi pfechézi mezi x € (0, 1)
a = € (0,100) a nespecifikuje, jakou definici kvantilu pouziva. Jak je definovino
TT, kdyz nékteré y; bude nulové (nulovy p¥ijem je v piikladech explicitné uvidén)?
Kfivkou v obrazcich u PRI neni graf PR, ale graf funkce k ni ,inverzni“, a i popis
na konci str. 17 je matouci. Obr 1.1 ukazuje zdporné piijmy? F(y) bude rostouoci
(str. 7) jenna y > 0, v (2.9) na str. 9 je nevhodné dvoji 7. Vodorovné osa v grafech
PG je popsana jako Percentil z, je to ale pfimo x. Proménné vék a doba (str. 44)
jsou multinomické? Mezi sporné bych za¥adil oznaceni vyberu za ndhodny (str. 2),
zvolenou implementaci vypoctu PGI a PRI (volil bych jinak nez zrovna percentily).
Opatrnéjsi formulace by byly vhodné pii interpretaci vysledkt, pro pojmenovani
podle délky (zatimniho!) ptisobeni ve firmé bych hledal lepsi oznaceni nez loajalita.

Hodnotim praci znamkou velmi dobre a doporucuji k obhajobé.

Otazky k rozpravé pfi obhajobé:

e Je pfi ,chybné“ tvodni volbé ,horsi skupiny“ nutné prepocitévat index
PRI, resp. index PGI? Souvisi spolu néjak hodnoty indexti spoc¢tené pro
kazdou skupinu zvlast a hodnota indexu porovnavajiciho obé skupiny? Nu-
lovost indexu PRI (PGI) a shoda rozdéleni v porovnavanych skupinch?

¢ V praci se popisuje aproximace kiivek pomoci hodnot zjisténych pro ,,celo-
¢iselné” percentily. Jakou definici téchto celoCisenych percentilit pouzivéte
a pro¢ jsou pouzity pravé celodiselné percentily?

e Sel by k vyjadieni nerovnosti p¥jmf v populaci pou#it nap¥. koeficient
variace (smérodatnd odchylka dé&lend primérem)? Dopadlo by porovnini
nerovnosti mezi skupinami stejné, kdyby se porovnaly pouze praméry?
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