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Oponentni posudek bakalaiské prace

Kateryna Fedchenko: Vlastni ¢isla a polovi¢ni vlastni ¢isla
diferencialnich a diferenc¢nich operatori druhého fadu

Jazykova troven préace mé velmi kolisavou trovei. Zatimco nékteré ¢asti textu
jsou pomérné srozumitelné i pfes vSudepiitomné gramatické a stylistické chyby,
v nékterych ¢astech se text propad4 do zcela nesrozumitelnych vét a vysvétleni.
V takovych pripadech pak neni moZzné posoudit kvalitu textu z matematického
pohledu. V textu je navic velké mnoZstvi chyb, které by bylo mozné odstranit
pomoci nastroji kontroly pravopisu & pfeétenim textu rodilym mluvéim, byt se
nemusi jednat o odbornika. Napiiklad

e hned v nazvu prace: ,,...diferenc¢nich operatoru druhého fadu*

e nézev kapitoly 1.1: ,Existence a jednozna¢nost ¥eSeni ...“

I kdybychom piihlédli k faktu, Ze ¢eStina neni matefskym jazykem autorky,
neprosel text pfed odevzdanim korekturou alespoii na zakladni jazykové trovni.

Samotna préce ptsobi spiSe jako torzo kompletniho textu. V praci chybi
obecnéjsi tvod do studované problematiky, pfipadny piehled pouZitého znaceni,
zavedeni zdkladnich pojmi. V prvni kapitole nazvané Teoretické podklady jsou
proti ocekavéani pfedeviim zavedeny dva operatory L a L¥; prvni z nich jako
samoadjungovany operator a druhy jako nesamoadjungovany.

str. 1 Oblast D by méla byt podmnozinou prostoru R"**1.

str. 2 Oznadeni operatorti symboly L? a L povazuji za ne zcela vhodné zvolené
vzhledem k formulaci operatori na Lebesgueovych prostorech LP.

e Pismeno D se vyuZivd ve tf¥ech vyznamech. Zejména oznaceni oblasti
v R™*1 z Véty 1.1 a defini¢nich obort operétori jako podprostort L?(0, )
je pomérné matouci.

e Druh4 okrajova podminka v definici defini¢niho oboru operatoru LY, tj.
D(LY) by méla byt pouze u(0) = 2u(r).

e Z jakého duvodu se ve zminéné okrajové podmince vyskytuje 2u(m)? Pro¢
neni volena podminka u(0) = u(m)?

e Jsou jednotliva tvrzenf samostatné vysledky autorky &i je Cerpala z néjaké
literatury?

e Nerozumim zakladni premise studia Fucikova spektra samoadjungovaného
a nesamoadjungovaného operdtoru. Je mozné na zakladé vysledkt prace
ucinit né&jaké zavéry?

V daném stavu je nejzajimavéjsi ¢asti prace druha kapitola, kde je studovano
Fuéikovo spektrum pro diive zavedené operatory LP a LY. Jednd se o vlastni
¢ prevzaté vysledky? Struktura textu a odvozeni vlastnich ¢isel Fuéikova spek-
tra je analogickd préaci Looseova: Vicebodové okrajové tlohy s asymetrickymi
nelinearitami a tlumenim. Ocekaval bych, Ze bude zminén4 prace uvedena pii-
nejmen§im v seznamu literatury.



str. 4

str.

str. 7

str. 15

str. 18

Zapis LP A piisobi, jako by slo o zavedeni tohoto symbolu a ne mnoziny
A pro operator LP.

Nevhodné znaceni komplexnich koFent charakteristické rovnice kq, ko a
parametru k z mnoziny pfirozenych &isel.

Nesrozumitelny zépis v druhé rovnici.

V prvnim odstavci bodu 5. nerozumim argumentaci pro¢ je pocet nulo-
vych bodi spocetny. Muze autorka toto tvrzeni podrobné zdivodnit? Dale
nerozumim formulaci ,,V silu véty 1.1%.

Zde se projevuje nedostatetné zavedeni zakladniho znafeni a pojmi v
tvodu prace. V podmince (2.45) je uvazovana jakd norma?

Do vztahu (2.46) je pro slozky vektoru uZivino hranatych zavorek. Ve
vztahu (2.46) a dale jsou pouZzivany zavorky kulaté, coz navic koliduje s
oznacenim skaldrniho soucinu.

Pro¢ nenf kniha KREYSZIG: Introductory Functional Analysis with Ap-
plication uvedena v seznamu literatury a citovdna shodné jako jiné publi-
kace?

Definice 2.3 neni korektni. Ekvivalentni normy lze zavést pouze na linear-
nim normovaném prostoru a ne pouze prostoru linedrnim. Dale pokud by
proménné x byla opravdu vektorovou proménnou, musel by byt prostor
X napiiklad kartézsky soucin normovanych prostori. Atd.

Jak je uvedeno ve Vé&té 2.3, viechny normy na kone¢né dimenzionalnim
prostoru jsou ekvivalentni. Jaky pfinos mé studovat uvedené operatory v
jiné neZ standardni eukleidovské normé prostoru R"™?

Argumentace v pfedposlednim odstavci na strané 18 je nesrozumitelna.

Kapitola 2.3 s ndzvem ,,Poloviéni vlastni ¢isla“ je nesrozumiteln4 a pro &te-
néafe nepfindsi ani zékladni vhled do problematiky.

Posledni kapitola se vénuje numerickym experimentiim. Nejdiive je prove-
dena diskretizace okrajovych tloh pomoci metody koneénych diferenci. Dale
autorka uvadi prehled numerickych experimentt, které provedla pro dané okra-
jové tlohy. Nicméné chybi jakékoliv ucelené a srozumitelné vysvétleni vazby na
analytické vySetfeni Fuéikova spektra. Navic text plisobi dojmem, Ze autorka
vyuZila k numerickym experimentiim vestavénych funkei software MATLAB, z
priloZzeného CD je zfejmé, Ze byly zpracovany ucelengjsi vypodetni algoritmy.
Nicméné programy postradaji jakykoliv komentér jak v textu, tak v samotném
kédu. Uvadim jen nékolik dotazi a vyhrad, které k této kapitole mam.

Nepovazuji za 8tastné oznacit odvozeni diferen¢nich matic za tvrzend, kon-
krétné Tvrzeni 3.1 a 3.2.

Doporucoval spiSe nez pojem Tvrzeni, které autorka pouZivé ve své préaci,
pouZzit obvyklého systému Véta, Lemma, Diisledek.

Jaky byl cil provedeni experimenta? K jakym zavérim autorka dospéla?

Nesrozumitelné odkazy na obrazek A (napiiklad strana 34).



p- 37 Nerozumim pfedposlednimu odstavci. Pro¢ je mozné jednoduse k tloze
pifidat podminku us(0) = 17

Seznam literatury obsahuje piekvapivé minimalni mnoZstvi publikaci vénu-
jicich se problematice Fucikova spektra. Pfinejmensim bych éekal, Ze se autorka,
seznamila s dalsimi pracemi vedenymi na ZCU, které jsou snadno dostupné v
elektronické podobé.

Z odborného hlediska trpi prace zcela zadsadnim nedostatkem a tim je fakt,
Ze neni viibec zfejmé, na ¢em autorka samostatné pracovala, jaky je jeji p¥inos,
které vysledky jsou pfevzaté, a které Gerpala z jinych textii. To je diivod proé
jsem se rozhodl praci nedoporuéit k obhajobé&. Pokud by méla byt prace ob-
hajena, povazuji za dilezité, aby p¥i obhajobé jednoznacné zaznélo, které &asti
textu obsahuji vlastni pfinos a vysledky autorky.

V Plzni dne 22.8.2016

Ing. Ales Matas, Ph.D.



