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Slovni hodnocenfi a dotazy:

Préce Pavla Simény se zabyva numerickymi metodami pro nepodminénou optimalizaci. Po Kapitole 2, kde jsou
zavedeny zakladni pojmy, popisuje autor v Kapitolach 3-5 tfidy numerickych metod {postupné gradientni,

Y

s proménnou metrikou, specidlni Ulohy pro nelinedrni nejmensi étverce. V Kapitole 6 poté autor provadi

numerické experimenty.

Na praci hodnotim kladné:

1.

Vybér tématu. Pavel Simdna si vybral téma z obtiZn&jiich ale velmi zajimavé a praktické, které mu mélo
pomaci nejenom nahlédnout do stfev numerickych metod, ale pochopit problémy, se I<tér\’/mi se pfi
optimalizaci mlZe setkat »

Snaha o implementaci metody s pfepinanim na zakladé nastudovaného ¢&ldnku Luk$an, Spedicato [8].

Naopak negativné vnimam nasledujici body:

1.

O o LN

Prace je na prvni pohled nedokonéena, coZ plati jak pro resersni Kapitoly 3-5, tak pro experimentaln{
Kapitolu 6. Jsem presvédieny, Ze mnohé z nasledujicich vytek jsou dasledkem.

V kaZdé kapitole jsou formalné zdvainé nedostatky — véty nebo vyrazy neddvajici smysl, napf.:

K2, 5.6, K3 5.9 — minimum se déla pfes mnozinu viech x, vyraz ,pro kaZzdé” neddvad smysl.

K2, 5.6 —obecné nemusi byt optimalizovana funkce dvakrat spojité diferencovatelna.

K2, Definice 4 — tady neddva smysl pouziti znacenf funkce h a nasledné f, nesedi ani rozméry, h by mélo
mit m a ne n sloZek.

K2, Definice 6 — nemize byt neostra nerovnost u nuly, pak by definice nebyla nikdy spinéna.



e. K3, s.12 —chybnd definice konvergence p-tého fadu.

f. K5.1 - zdpisy, véetné definice Glohy, neddvaji smysl, f ma vice vyznamd, nap¥. (5.1)

g. K6 -miZe byt mojf chybou, ale ve véech 3 experimentech mi nenf jasné nastaveni zastavovaci podminky
pro srovnani a ndsledny vypis vysledk( az na 15 desetinnych mist '

h. K6.3 —jestlize metody ,nedly pouit”, pak mél autor tlohu bud vyFedit jinak, nebo problém obejit napt.
pouZitim penaltovych metod. Nerozumim smyslu této ¢asti prace. _

3. Kapitoly 3-4 jsou z velké ¢asti prevzaty ze skript Petra Tichého, vlastni vyklad neni moc srozumitelny.
Zavainéji, v kapitole 6 ¢astetné oCekdavam, Ze nékteré kddy byly prevzaty napf. z poskytnutych kédu
z predmétu MNO, coZ neni pfesné zminéno. '

5, V principu mi nenf jasny pfistup k numerickym experimentim v kapitole 6, ktery se da shrnout — jedna
konkrétni Uloha, jedna vstupni hodnota, jedno provedeni. Jsem pfesvédceny, Ze z tohoto postupu nelze
vyvozovat zavéry. Zejména pak, pokud se napt. v Kapitole 6.1 vysledna hodnota ani nesrovndva
s analytickou hodnotou minima, ale s hodnotou uréenou matlabovskou funkci.

Pfi obhajobé proto navrhuji diskusi o .zakladnich jednoduchych otdzkach, napf.

1. Vysvétlete komisi vybranou numerickou metodu z vasi prace, abyste ukazal, Ze chyby a méné
srozumitelny vyklad v praci jsou spise dlsledkem casového tlaku.

2. Presné popiste vyvoj vzniku kodu, zejména pak svij vliv, pfipadné odkud jste je (i éasteéné) prejimal.

3. V Kapitole 6.3 piSete, ze metody z vasi prace ,nejdou pouZit”, Popiste vybrany algoritmus, ktery by na
podminénou ulohu aplikovat sel.

Prici doporuéuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikaéni v pfipadé uspokojivého zodpovézeni dotazli komise a
v tom piipadé navrhuji hodnoceni zndmkou: '
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