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Obsah prace

Student se v bakalarské praci zabyva detekci pozornosti fidi¢e. Porovnava zménu
latence ERP komponenty P300 fidice se spankovou deprivaci s dostateéné
vyspalym fidi¢em.

V uvodu prace student pouze popisuje obsah dokumentu. Cely ivod na mé pusobi
odbytym dojmem. Chybi jakékoli vysvétieni motivace, pro¢ viastné tato prace vznikla a
k ¢emu je dobra.

V teoretické Casti prace autor nejdiive popisuje biosignaly souvisejici s pozornosti
ridice. Popis nékterych téchto signalu je matouci. Napfiklad u elektrookulografie popisuje
pouziti k detekci spankovych fazi. Cely tento odstavec je nesrozumitelny. V téze kapitole
pak popisuje EEG a ERP. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze evokované potencidly jsou
metodou zpracovani EEG. Popis ERP komponent C1 je chybny. Dale kapitola obsahuje
kratky popis nékterych metod pouzivanych pro zpracovani EEG/ERP signélu. Popis
metody Matching Pursuit je chaoticky (aZ v posledni vété se ¢tenar dozvi, k éemu metoda
slouzi) a tézko srozumitelny. Kapitola 2.3 popisuje nékolik experimentl s pozornosti
fidice. Prvni experiment je popsan velmi neobratné. Dale autor popisuje vlastni navrh
experimentu zalozeny na experimentech z kapitoly 2.3.

Prakticka ¢ast prace zacina popisem pfipravy a prubéhu experimentu. Nasleduje
popis workflow. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze nutnou podminkou zpracovani EEG je
segmentace, prumérovani a odstranéni artefaktl. Prakticka ¢ast prace konéi kapitolami o
zpracovani dat a interpretaci vysledkl.

Vysledny kéd, naméfena data a text prace jsou uloZeny na prilozeném CD.

Kvalita reSeni a dosazenych vysledku

Programovym vystupem préace je scénaf napsany v jazyce programu Pesentation.
Data jsou zpracovana v softwaru BrainVision Analyzer. Autor provedl experiment na
dvanacti osobach. Data dvou osob vyfadil z analyzy. Do analyzy vstupovala data od
deseti osob.

Kapitola o analyze signalu (3.3 Workflow) chybné uvadi krok ,3. Odstranéni
artefaktu“, a¢ se jedna o vyrazeni epoch s artefakty z primérovani a ne o odstranéni
artefaktu z epoch. Dale neni jasné, jak student v kroku 4. priméroval epochy. Nevime,
zda se jedna o tzv. grand average spocitany pres v8echny epochy v8ech kanallu nebo o
pruméry jednotlivych kanall. Student v praci vubec nepopisuje, zda proved! korekci
baseline nebo pro¢ pouzil zrovna IIR filtr pro filtraci dat. Autor také uvadi, Ze pouzil ¢epici
s Sestnacti elektrodami, pozdéji uvadi, Zze zpracovaval data ze tfi elektrod a nakonec, Ze
detekoval komponentu P3b na jedné elektrodé. Vénuje také odstavec problému malé
vydrZe baterie v notebooku. Uvadi, Ze pfi pfipojeni do sité byla data zaSuména signalem
z elektrické sité. Dale ale uvadi, Ze pouzil band-pass IIR filtr s propusti 0,1 — 30Hz. Tento
filtr by Sum ze sité stejné odstranil.

V interpretaci vysledku student porovnava data dvou nedostateéné velkych skupin
subjektt (6 muzu vs. 4 Zeny). V porovnani dvou vékovych skupin autor neuvadi vék
jednotlivych osob ani vysledky T-testu. Uvadi pouze odkaz na jinou studii, ale z textu neni
jasné, zda vyvozuje zavéry z jim nameéfenych dat nebo z odkazované studie. Autor nijak
nevysveétluje pouziti a princip studentova parového T-testu a neuvadi ani zvolenou hladinu
vyznamnosti.



Formalni droven

Prace je velice $patné ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Kapitola 2 ,Teoreticka ¢ast”
méla byt vynechana a fad ostatnich kapitol by mél byt o 1 vy$$i. EEG, ERP a Metody
zpracovani biosignalu by si zaslouzili samostatnou kapitolu 1. fadu, zatimco kapitola 2.4
(Zavéry z experimentu) méla byt podkapitolou kapitoly 2.3 (Experimenty zaméfené na
pozornost fidiCe). Nékteré nazvy kapitol jsou nic nefikajici (napf. 2.2.12 Komponenty nebo
2.5.1 Popis).

Text prace je slaby a misty nesrozumitelny. Anglicka verze abstraktu je Spatné
preloZena. | v Ceské verzi se vyskytuji chyby. Student velmi ¢asto nedokoncuje véty nebo
v pulce jedné véty zaCne psat jinou. Obecné se v praci vyskytuje obrovské mnozstvi
pravopisnych chyb a preklepu. Student neustale méni mezi ¢innym a trpnym rodem c¢asto
i nékolikrat v jednom odstavci. Nékteré pfilohy/tabulky jsou Spatné odkazované a maji
casto divné a nic nevysvétlujici popisky s pravopisnymi chybami. Tabulek s vysledky je
pfili§ a sami o sobé nemaji velkou vypovidaci hodnotu. Ruzné tabulky by bylo lepsi sloucit
(napf. tabulky 3.6 a 3.7).

Obrazek 2.6 a 3.3 jsou Spatné odkazované a obrazek 3.3 ma Spatny popisek.
Nékolik obrazku ma nelogické, nic nefikajici popisky (napf. 2.1, 2.2, aj.).

Prace s literaturou

Autor pouziva on-line i knizni zdroje. BohuZel nékteré ¢asti textu nejsou
dostate¢né doplnény odkazy na zdroje, proto ob&as neni zifejmé, z ¢eho v nich autor
vychazi. Poget zdroju v praci je nadprumérny, ale velké mnozstvi zdroju je chybné
uvedeno nebo citovano (napf. zdroje 1, 17, 20, aj.).

Splinéni zadani
V8echny body zadani povazuji za spinéné.

Dotazy k praci

V praci uvadite, Zze jste pouzil EEG Cepici s Sestnacti elektrodami, zpracovaval
data na tfech elektrodach a detekoval P3b komponentu na Pz elektrodé. Dale jste zminil,
ze pro ucastniky bylo méfeni ¢asové naroéné. Neuvazoval jste proto o zredukovani pocétu
pouzitych elektrod, kdyz jste nakonec realné pouzil jen jednu elektrodu? Vyrazné by to
zkratilo ¢as experimentu.

Pouzil jste metodu korekce baseline? Jakou to prinasi vyhodu pfi prumérovani
epoch a nasledné detekci ERP komponenty?

Jeden odstavec prace vénujete nedostatec¢né vydrzi baterie notebooku. Zmirnujete
zde ruSeni z elektrické sité v pfipadé, kdy je k notebooku pfipojeno napajeni. Uvadite
take, ze jste pouzil 0,1 — 30Hz band-pass IIR filtr. Ruseni z rozvodné sité v Evropé ma
frekvenci 50Hz. Bral jste pfi navrhu experimentu v Gvahu moznost odstranéni téchto
technickych artefaktu filtraci?

Prace obsahuje velké mnozstvi formainich i logickych chyb. Text je misty necitelny
a téZzce nepochopitelny. Proto navrhuji hodnoceni znamkou nevyhovél a praci
nedoporucuji k obhajobé.

V Plzni 25. 7. 2016 Ing. Tomas Prokop
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