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1. UVOD.

Téma diplomové prace jsem si vybral na zékladé zajmu o ustavné-
politické déni. TaktéZ mé inspirovala odborna diskuze k postaveni prezidenta po
zavedeni piimé volby. Prezident jiz od vzniku prvni republiky jakoby nemohl najit
své pravé misto mezi Gstavnimi organy. Otazky vyvoldva uz samotné zatfazeni do
Hlavy III. Ustavy Ceské republiky. Casta nutna spoluprace s vladou p¥inasi fadu
spord, stejné jako vyluéna ¢innost prezidenta piinesla fadu spornych vykladd Jeho
postaveni v ramci vykonné moci je z riznych stran vnimano rozdiln€. Prezidenti
maji vzdy tendenci konat o néco vice, nez by si pfala vlada. Pfimé volba
prezidenta navic pfinesla 1 fadu tvah o posileni pozice hlavy statu. Zmeéna
zpiisobu volby prezidenta méla jit ruku v ruce s upravou pravomoci, avsak to se
nestalo. Je potfeba oslabit pravomoci prezidenta? A zménila se sila mandétu jen na
zakladé zmény volby? Mame spiSe silného ¢i naopak slabého prezidenta
vzhledem k zpisobu volby a celému nasemu systému parlamentni republiky?
Jedno je jisté, piima volba piisp&je k ivaham o komplexni novele Ustavy vic nez

cokoliv jiného v minulosti.

V kapitole ,, Ustavni systém Ceské republiky” se zabyvam zakladnimi
charakteristikami parlamentni formy vlady, zakladnimi ustavnimi organy,
prezidentem, vladou a parlamentem. Také jsem ptihlédl k odkazu prvni republiky
a k momentalnimu stavu po zméné formy volby prezidenta. Dnes jsme jiz za
pulkou prezidentského mandatu MiloSe Zemana a je tedy mozné zhodnotit dopad

piimé volby nejen na zaklad¢ teorie.

V kapitole ,Pravomoci prezidenta“ se vénuji nejprve jednotlivym
skupinam pravomoci dle jejich mozného déleni. Dale se veénuji podrobnéji
vybranym pravomocem jmenovani ustavnich soudcli, jmenovani predsedy a
mistopfedsedd  Ustavniho  soudu, jmenovani &lend  Bankovni rady
Ceské narodni banky. Jsou to ¢asto diskutované pravomoci, nebot se objevuji
rozdilné pravni ndzory na to jaky by mél byt zpisob jejich vykonu ¢i jaka by méla
byt jejich Ustavni uprava. Zvlast€¢ pravomoc jmenovani ¢lenli Bankovni rady je
v souCasnosti na prezidenta v parlamentnim rezimu velice silnd a nevyvazena
vzhledem k ostatnim mocim. Mimo jiné i diky témto pravomocem ma prezident

mozno opravdu konat a byt silnym politickym hracem. Navic panuji obavy o to,



co vSechno si mize nyni pfimo voleny prezident dovolit. Neni ndhodou, Ze na
pudé Poslanecké snémovny lezi vladni navrh novely Ustavy zaméteny také na

prezidentské pravomoci. V této praci zhodnocuji 1 tyto mozné zmeny.

Cilem mé prace bylo poukéazat na hlavni deficity pravomoci a zamyslet
nad moznou , opravou” Ustavy v bodech jmenovani Ustavnich soudcti a
jmenovani ¢lentit Bankovni rady Ceské narodni banky. V soudasné dobé, kdy na
ptidé Poslanecké snémovny lezi nékolik navrhi na zménu Ustavy CR tykajicich se
1 prezidentskych pravomoci, vcetné SirSiho vladniho navrhu (tisk 506/0), je
mozné, 7¢ v blizké budoucnosti se do¢kdme reformy Ustavy. Dlouhodobé
vnimam, ze odborna vetejnost si zada diskuzi k tstavni reform¢, avSak zadna

vlada k tomuto zatim nepfistoupila.

Jednim ze zékladnich prament pro mé byl seminaf s ndzvem ,,Uvahy a
naméty ke zménam Ustavy Ceské republiky* konany 9. biezna 2015 pod zastitou
Gistavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Na seminafi
vystupovala fada ustavnich odbornikii k tématiim pravomoci prezidenta, postaveni
vlady a komor Parlamentu napi. Rychetsky, Kubat, Gerloch, Molek, Zbiral,
Wagnerova, Kudrna, Wintr, Mlsna, Vyhnanek, Syllova, Antos, Kysela. Vlastni

zapisky z jejich piispévkl mi slouzily jako hlavni inspirace k sepséani celé prace.

Pro podkapitolu zabyvajici se pravomoci prezidenta jmenovat ustavni
soudce jsem cCerpal piedevSim ze stanovisek ,,European Commission for
Democracy through Law® zndmou spiSe jako Venice Commission (dale
Benatska komise), ktera poskytuje pravni poradenstvi a doporueni clenskym
statim Rady Evropy ve vécech ustavniho préva, zadkladnich lidskych prav a
demokratického fungovani statu. Také doporucuje v Evropé jiz osvédcenou
ustavni praxi dal§im statim, které prochazi zasadni zménou statniho usporadani
smérem k demokracii. Jejimi Cleny jsou uznavani univerzitni profesofi a soudci

ustavnich ¢i nejvyssich soudi.



2. USTAVNI SYSTEM CESKE REPUBLIKY

Ustavni systém na eském Gzemi progel slozitym historickym vyvojem. Po
rozpadu ne¢kolik staleti vladnouci habsburské monarchie mohla vzniknout
samostatna Ceskoslovenskd republika, ktera zalozila princip parlamentni
demokracie.' Ta byla posléze zasazena druhou svétovou valkou a vznikem nacisty
ovladaného Protektoratu Cechy a Morava trvajicim od roku 1939 do kapitulace
Némecka. Po skonceni valky se extrém obratil na n¢kolik desetileti trvajici obdobi
totalitntho  rezimu. Po , sametové” revoluci a nasledném rozdéleni
Ceskoslovenska bylo  zapotiebi  vytvofit novou Ustavu samostatné

Ceské republiky.

Ustava 1/1993 Sb. (dale Ustava CR) ,poloZenou na jinych, zcela
demokratickych zdkladech... i fungujici moci zdakonoddrné, vykonné a soudni,
které budou viici sobé piisobit jako brzdy a vyvdZeni.“’> Divodova zprava dale
zduraziiuje to, ze jde o systém parlamentni demokracie, kde Parlament svym
vyznamem dominuje nad vykonnou moci, zejména vladou, kterd je mu ze své
¢innosti odpovédna. Piesnéji, v nasem piipad¢ je vlada odpovédna jedné komote

Parlamentu - Poslanecké snémovné dle ¢1. 68 odst. 1 Ustavy CR.

Zdrojem vesSkeré statni moci je lid a vykonava ji prostiednictvim moci
vykonné, zdkonodarné a soudni. Systém funguje na zéklad¢ teorie délby moci.
Hlavnim smyslem je, aby nikdo nemohl rozhodovat na zakladé neomezené moci a
libovtile. Orgadny moci vykonné jsou prezident a vlada. Jejich vzdjemny vztah neni
zalozen na nadfizenosti ¢i podfizenosti, ale vzajemném vyvazeni a koordinaci tj.
teorie brzd a rovnovah. Soudni moc je vykonavana soudy nezavislymi na moci
vykonné, ale nepfimo zavislymi na moci zdkonodarné. Zakonodarna moc patii
Parlamentu. Pro naplnéni vSechny principti délby moci je predpokladem svobodna
souté¢z politickych stran a rovnost pfistupu kazdého k vykonu vetejnych funkci,
ale zaroven neslucitelnost nékterych funkei.’ Rychetsky: .V parlamentni

demokracii neexistuje nejvyssi orgdn statni moci. “

Vyslovné Ustava CR nikde neuvadi, ze Ceské republika je parlamentni

republikou, avSak obsahuje prvky, které ji jednoznacné fadi mezi parlamentni

MALY, Rozchod s Ustavné pravni kontinuitou a tradici rakouské ustavnosti, 2010 str. 23-35
Divodova zprava k Ustavé CR

Typicky hlava statu, pfedseda vlady, soudce

Poznamka ze seminare
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systémy a i z vykladu jednotlivych ustanoveni vyplyva tato forma. Ceska pravni
teorie se v zasadé shoduje s timto tvrzenim napf. Simi¢ek®: ,, Z dalsich ustanoveni
plyne, zZe se jednd o parlamentni republiku (nikoliv o republiku prezidentskou,
neoprezidentskou, smisenou apod.)” Nicméné¢ Cesky parlamentni systém ma
v sobé& ur¢itou specialitu. Je oznacovan napiiklad jako modelové osobity’, coz je
odvozovano z prezidentovi zvlastni odpovédnosti dle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy CR a
piedev§im z jeho moZnosti v nékterych piipadech konat diky samostatnym

nekontrasignovanym pravomocem (k tomu déle v kapitole Pravomoci prezidenta).

Ceské statni uspofadani nemiize byt oznadeno jako ,, polo- prezidentsky. “
rezim, protoze v takovém systému ma prezident vliv nejen na sestaveni vlady, ale
disponuje 1 pravomocemi, které mohou piimo ovliviiovat vladni politiku nebo ji
dokonce tvofit. Nékoho by mozna mohl zmést ¢l. 64 odst. 3 Ustavy CR, kde jsou
dana prezidentovi prava ucastnit se schizi vlady, vyzadat si od vlady a jejich
¢lentl zpravy a projedndvat s nimi otazky, které patii do jejich plisobnosti. K tomu
je vSak nutné dodat, Ze nema pravo na ude€leni pfednostniho slova na schiizi vlady,
odlisné od prava ucasti na schiizi komor Parlamentu, kde mu Ustava pfednosti
slovo pfiznava. Na rozdil od prvorepublikové upravy schizi vlady fidi jeji
ptredseda, ne prezident.” V praxi na ni pravdépodobné nebude prezidentu slovo
odpirdno, aby mohl vykonat vy$e zmin&na ustavni prava.® Piesto jeho pfitomnost
na schiizich vlady je ¢isté¢ formalni zalezitosti. Vlada nema Zadnou povinnost fidit
se jeho prispévky at’ maji jakoukoliv dulezitost. To vSak nemusi platit o resortu

zahrani¢ni politiky, kde urcitd kooperace musi fungovat.

Dle mého nédzoru prezident nemd z Ustavy CR danou moZnost ovliviiovat
vnitrostatni politiku vlady a tak nemohu souhlasit se zafazenim mezi

“Ina coz lze obdas

,,polo- prezidentské reZimy ““ nebo ,, parlamentné-prezidentské
narazit v zahrani¢ni literatute. Faktem ovSem je, Ze prezident republiky je zatazen
do Hlavy III. Ustavy CR spoleénd s vliadou mezi organy vykonné moci.

V odst. 1 €l. 54 je prezident oznacen za hlavu stitu. Vrcholnym orgdnem moci

SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 25

BLAHOZ, J.; BALAS, V.; KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo, 2011, str. 111

Viz. Kapitola Odkaz prvni republiky

VYHNANEK viz. SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 792
SCHWEISFURTH, ALLEWELDT, New Constitutional Structures in Central and Eastern
Europe, 1998 str. 325-326

10 SALAMUN, The Laws on the Organization of the Administration in Czech Republic, Hungary,
Poland and Slovakia: A Comparative Analysis in the Context of European Integration, 2007
str. 281
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vykonné je vSak vlada dle ¢l. 67 odst. 1. Toto zafazeni znamena, Ze zde existuje
model ,, limitovaného exekutivniho dualismu.“" CoZz je typické pro parlamentni
systémy (dale napt. Rakouska, Némecka, Italie) a vyznacCuje se vétSi ¢i mensi
mérou autonomie hlavy statu a vlady. Vlada je vrcholnym organem vykonné moci
a prislusi ji vedeni a fizeni statni spravy nebo viz Kysela: ,,vldde, prislusi z funkci
vykonné moci vse, co podle ustavnich nebo béznych zakoni neprislusi prezidentu
republiky “"* To by naznacovalo, Ze vlada omezuje prezidenta v jeho konani, avSak
tento vztah v rAmci moci vykonné je koncipovan jinak. Ustavodarce usoudil, Ze je
vhodné vyclenit n¢které pravomoci do plsobnosti prezidenta v rdmci zachovani
délby moci. Neni zaddouci, aby o ne¢kterych zalezitostech rozhodovala sama vlada
at’ uz pro jejich symboliku nebo ustavni dilezitost.”” Pravé to, ze prezident
disponuje v urcitych oblastech vyluénymi pravomocemi, ptispiva k vnimani jeho
pozice jako siln€j$i a pfinasi to pravé onen prvek speciality, modelové osobitosti

do Ceské parlamentni formy vlady.

2.1 Prezident
Pravomocem prezidenta jako celku se vénuji v dalsi tieti kapitole této
prace. Zde uvadim zdkladni charakteristiku jeho postaveni v parlamentnim

systému CR.

Prezident je hlavou statu. Ustavnim zdkonem &. 71/2012 Sb. vesla
v platnost pifima volba prezidenta a nahradila dosavadni volbu nepiimou, kdyz o
zvoleni prezidenta hlasovaly obé komory Parlamentu na spoleéné schizi.
Ve volbach ma pravo volit kazdy obc¢an starsi 18 let v tajném hlasovani na zakladé
vieobecného, rovného a ptimého volebniho prava.'* Zvolen prezidentem mize byt
pouze obcan volitelny do Senatu. Kandidat na prezident mize vzejit bud’ na
zaklad¢ iniciativy zdkonodarcl, kdy navrhnout kandiddta mtze skupina dvaceti
poslanct nebo deseti senatort. Druhou moznosti je, aby kandidata navrhli sami
obcané, k tomu je zapottebi navrh petice, kterou podpoii alesponn 50 000 dalsich
petentli. Samotna volba je upravena jako dvoukolovy systém, kdy v prvni kole

muze byt zvolen kandidat, ktery ziskd nadpolovi¢ni vétSinu vSech platnych hlast,

11 KLOKOCKA. Ustavni ziizeni evropskych statii: (srovnavaci studie), 1996, str. 360

12 KYSELA viz NOVAK. Postaveni hlavy statu v parla. a poloprez. rezimech, 2008, str. 238

13 Tamtéz str. 238

14 Plati i pro dalsi volby do Senatu, Poslanecké snémovny, obecnich a krajskych zastupitelstev a
referendum



pokud takovy kandidat z prvniho kola nevzejde, do druhé kola postupuji alespont
dva kandidati, ktefi ziskali v kole prvnim nejvyssi pocet hlast. Funkéni obdobi
prezidenta je pétileté” a nikdo nesmi byt zvolen vice nez dvakrat po sobé&. Ze
svého tfadu je prezident neodvolatelny.'® ZkuSenosti z nepiimé volby ukazuji, ze
prezident ma velkou Sanci obhajit svoji funkci. V kapitole ,,Vliv pfimé volby na
postaveni prezidenta® upozoriiuji i na vliv efektu pfimé volby na moznost

znovuzvoleni u prvniho pfimo voleného prezidenta.

Prezident republiky je ze své funkce neodpovédny. Neni mozné ho po
dobu vykonu funkce zadrzet, trestné stihat a ani stihat pro pfestupek ¢i jiny
spravni delikt ve spravni fizeni. Prezident je tedy nestihatelny a ma materidlni
imunitu.'” V &l 65 odst. 2 Ustavy CR je upravena vyjimka z neodpovédnosti,
ustavné-politickd odpovédnost prezidenta'™, podle které mize byt stihan pro
velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho potadku.
Pii ptipadném poruseni by fizeni s prezidentem vedl Ustavni soud na zakladé
navrhu ustavni zaloby Senatu podané se souhlasem Poslanecké snémovny.
Pted pfijetim ustavni novely o pfimé volb¢ prezidenta mohl byt stthan na pouze
zaklad® usneseni Senatu o ustavni Zalobé. Novela Ustavy CR o piimé volbé
prezidenta tento proces ztizila, nyni je tfeba souhlasu tfipétinové vétSiny
pfitomnych senatorii a soucasné musi Poslaneckd snémovna s touto Zalobou
vyslovit souhlas. Je navic nutné schvaleni tfipétinovou vétsSinou vSech poslancii.
Na Ustavné-pravnim seminaii téméf vSichni pfednasejici tuto tipravu oznacili jako
neprichodnou.

K neur¢itétmu pojmu velezrady. Pod timto pojmem se rozumi jednani
prezidenta, které smétuje proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZz 1 proti
jejimu demokratickému fadu.'” Novela dale rozsifila divody o pojmy hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné soudasti Gstavniho poradku, coz dava moznost $ir§iho
vykladu. JelikoZ nejsou tyto pojmy nijak konkrétné definovany spocivalo by na
posouzeni Ustavniho soudu, zda to &i ono jednani, naplituje vyse zminéné divody.

Ustavnépravni sankce, které , mohou byt prezidentu uloZeny jsou ztrata

15 Dle ¢l. 10 tstavniho zakona €. 110/1998 Sb.;,,Jestlize po dobu nouzového stavu, stavu ohrozeni
statu nebo vale¢ného stavu podminky...neumozni konat volby ve lhitach, které jsou stanoveny
pro pravidelna volebni obdobi, Ize zdkonem lhiity prodlouzit, nejdéle vsak o Sest mésich.”

16 S vyjimkou sankce za velezradu, je mozna ztrata funkce

17 FILIP viz SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 797

18 BLAHOZ, BALAS, KLIMA. Srovndvaci tistavni pravo. 2011 str. 147

19 Dle zruseného § 96 Zakona o Ustavnim Soudu, nyni v ptimo v Ustavé v &l. 65 odst. 2



prezidentského uradu a zpusobilosti jej znovu nabyt.

Povazuji za dilezité zminit zdsadni postaveni prezidenta pii sestavovani a
ukoncovani ¢innosti vlady. Pravé pravomoci ve vztahu k vladég, délaji z prezidenta
vyznamného ustavniho ¢initele, ktery ma moznost v urcitych situacich ovliviovat
politické uspofadani. Jmenovani piedsedy vlady hlavou stitu je obvyklou
pravomoci v parlamentni form& vlady.” Prezident sice neni hlavnim
piedstavitelem vlady, ale miize mit silny vliv na jeji celkovou podobu, predevsim
tim, ze jmenuje predsedu vlady. Je zaZita zvyklost, Zze prezident jmenuje
predsedou vlady po volbach predsedu vitézné politické strany. OvSem, mél by
také reflektovat i celkovy volebni vysledek napt. pokud daji nékteré¢ nevitézné
strany pfedem najevo, Ze spolu dokaZzi sestavit koalicni vladu. Prezident by tak
m¢él jmenovat toho, kdo je schopen sestavit takovou vladu, ktera by mohla byt
uspésna pii hlasovani o divére v Poslanecké snémovné. To znamena, Ze prezident
nemusi po volbach nutné jmenovat predsedu vité¢zné politické strany. V roce 2010
vyhrala volby do Poslanecké snémovny CSSD pod vedenim Jitiho Paroubka, ale
prezident Vaclav Klaus jmenoval predsedou vlady vedouciho predstavitele
,vitezneé vetsiny “ Petra NeCase z ODS, ktery se dohodl na podpoie s ostatnimi
stranami zvolenymi do Poslanecké snémovny. Prezidentovi by neméla byt
tolerovana absolutni volnost rozhodnuti v této véci, mél by se fidit vysledky voleb
do Poslanecké snémovny. AvSak ustavni praxe neni jednotnd. Prezident se mize
zachovat rozdilné po probé&hlych volbach ¢i v pribehu volebniho obdobi. Ukazalo
se, ze je Cisté na prezidentovi koho jmenuje, v piipad€, ze je vlad¢é vyslovena
nedivéra v pribéhu volebniho obdobi. To jak dlouho miize vladni posty drzet
vlada bez davéry Poslanecké snémovny jsme vidé€li, kdyz prezident Milo§ Zeman
,,sestavil“ ufednickou vladu pod vedenim Jifiho Rusnoka po padu Necasovy

vlady v poloving€ roku 2013.

Zatimco v piipadé jmenovani predsedy vlady lze povazovat prezidentovu
pozici za silnou, v pfipadé¢ jmenovani dalSich Clenli je vdzan navrhy predsedy
vlady. Prezident miize kandidata vetovat, ale nemtze jmenovat nikoho, kdo mu
nebyl predsedou vlady navrzen. Stejné tak nemuize donutit predsedu vlady
navrhnout jinou osobu, pokud na ni stale trva. Je vSak mozné, aby v procesu

vyjednéavani o vlad€ prezident doporucil jmenovani urcité osoby s niZz predseda

20 KYSELA viz. NOVAK. Postaveni hlavy statu v parla. a poloprez. rezimech, 2008, str. 247



vlady mize a nemusi souhlasit.”!

Clena vlady musi prezident odvolat na navrh piedsedy vlady
dle ¢1. 74 Ustavy CR. Prezident v této véci neméd 7adné uvazeni, i piestoZe tato
pravomoc nevyzaduje kontrasignaci. MiiZze se pokusit zhostit smirc¢i role a jednat
s pfredsedou vlady a danym ministrem, ale pokud pfedseda nevezme sviij navrh
zpét mél by ministra bezodkladné odvolat. Tento akt nemusi byt navic nijak
odiivodnén.” Predseda vlady mize ¢lena vlady odvolat kdykoliv bez udani

konkrétniho duvodu.

Prezident vystupuje v fad¢ roli, které se Casto piekryvaji a jeho postaveni
tak neni jednoznacné. Nékdy mizeme jeho jednani povazovat za akt organu moci
vykonné, které je prezkoumatelné ve spravnim fizeni. Pii politickych
rozhodnutich je naopak pfezkum vyloucen. Jindy je garantem nezavislosti a
v pozici moci neutralni. Plni také roli reprezentanta statu. Jeho postaveni je také
pfimo zavislé na aktudlni politickém prostiedi, ptislusnosti k politické stran¢ nebo

vztahu s pfedsedou vlady.”

2.2 Vlada

Postaveni vlady plné odpovida zasaddm parlamentni formy vlady.** Vlada
je nejvysSim organem vykonné moci. Je kolegidlnim organem. Rozhoduje ve
sboru. K pfijeti usneseni vlady je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lenti
vlady. Neni stanoveno, kolik ¢lentt ma vladu tvofit, to je v zésad¢ politickym
rozhodnutim predsedy vlady. Sklada se z predsedy vlady, mistopiedsedi a
ministri.” Jak bylo zminéno v pfedchozi Gasti, prezident republiky jmenuje
predsedu vlady a na jeho navrh jmenuje a odvolava jednotlivé ministry. Predseda
také prezidentovi navrhuje jakym ministerstvem ma povefit konkrétniho Clena
vlady. Predseda vlady stoji v jejim cele, organizuje jeji Cinnost a vystupuje pod
jejim jménem.

Vlada je odpovédna Poslanecké snémovné. Pokud je vlada jmenovana
musi do 30 dna pfedstoupit pied Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni

divéry. Pokud takto jmenovand vldda neziskd divéru, prezident disponuje jesté

21 Tamtéz str. 248

22 MOLEK viz. SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 873

23 KYSELA viz. NOVAK. Postaveni hlavy stitu v parla. a poloprez. rezimech, 2008, str. 252
24 BLAHOZ, BALAS, KLIMA. Srovndvaci tistavni pravo. 2011 str. 168

25 ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy CR



druhym pokusem na jmenovéni ptfedsedy vlady. Pokud ani jeho vladda neziska
divéru, prezident jmenuje pfi tietim pokusu predsedu vlady na navrh predsedy
Poslanecké snémovny. Pokud ani pfi tfetim pokusu nedojde k vysloveni divéry, je
tato situace jednim z diivodu pro rozpusténi Poslanecké snémovny dle ¢l. 35 odst.
1 pismeno a). Toto omezeni zabraiiuje nekonecné liboviili prezidenta v této véci a
mysli i na politicky pat vznikly po volbach. Kdykoliv v priibéhu volebniho obdobi
muze Poslaneckd snémovna vyjadfit nediveéru vladé a stejné tak vlada miize
predlozit zaddost o vyjadieni divéry, pokud si chce ovéfit svou podporu mezi
poslanci. Navrh na vyjadfeni nedivé€ry musi byt poddn pisemné alespoil

50 poslanci.

Pokud je vladé zamitnuta zadost o vysloveni divéry nebo ji je vyslovena
nedivéra vlada je povinna podat demisi do rukou prezidenta republiky. Také musi
podat demisi vzdy po prvni ustavujici schiizi po volbach do Poslanecké
snémovny.

Vlada disponuje vSeobecnou vykonnou a nafizovaci moci.*®

Ustavou ani
zdkonem neni vymezen rozsah jeji pravomoci, ale fakticky je omezena tim, ze
nemiize vykondavat ty pravomoci, které jsou svéfeny jinym ustavnim organim?,
tedy zprincipu nemuze vykonavat moc zakonodarnou, soudni a kontrolni.
Vseobecnou pusobnosti se rozumi, Ze jeji vécnd pusobnost zahrnuje vSechna
odvétvi statni spravy. Dle ¢l. 78 Ustavy CR je vlada opravnéna vydavat naiizeni
k provedeni zdkona a v jeho mezich. Natizeni vlady musi formaln€ i materialné
provadét konkrétni zdkon, v ivodni vété nafizeni musi byt odkazéno k jakému

zékonu je nafizeni vydavano.”® Skrze svou moc realizuje vladni politiku.

2.3 Parlament

Parlament Ceské republiky je tvofen dvéma komorami. Dolni komorou-
Poslaneckou snémovnou a horni komorou- Senatem. Cleni obou komor jsou
volenymi politickymi reprezentanty lidu. Dolni komora je volena obcany ve
14 krajskych volebnich obvodech na zakladé¢ pomérného volebniho systému, kdy
pro pfidéleni mandath musi politické uskupeni ziskat ve volbach alespoit 5%

hlasti. Do horni komory jsou sendtofi voleni v 81 jednomandatovych obvodech na

26 BLAHOZ, BALAS, KLIMA. Srovndvaci vistavni pravo. 2011 str. 169
27 Napft. prezidentu republiky
28 SUCHANEK viz. SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 891



zakladé dvoukolového vétSinového volebniho systému, kdy vitézi kandidat, ktery
ziska nadpolovicni pocet hlasti. Pokud takovy kandidat neni zvolen v prvni kole,

postupuji do druhého kola dva kandidati s nejvysSim poctem hlast.

Poslanecka snémovna se sklada z 200 poslanct volenych na dobu ¢tyt let.
Poslancem miize byt zvolen ob&an CR, ktery je stari 21 let a ma aktivni volebni
pravo. Senat se sklada z 81 senatorti volenych na Sest let. Do Senatu muze byt
zvolen kazdy obdan CR star§i 40 let s volebnim pravem. V plénu Senatu se
obménuje kazdé dva roky jedna tietina tj. 27 senatord. Senat tak funguje na rozdil
od Poslanecké snémovny jako trvald instituce s kontinualni obnovou, kterad

nemuze byt rozpusténa.

K spole¢nym pravomocem obou komor Parlamentu. Obé komory ptijimaji
ustavni zakony dle ¢.39 odst. 4, ratifikuji mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a, které
pfenasi Cast ndrodni suverenity na nadnarodni organizaci ¢i instituci, ratifikuji
smlouvy, které upravuji prava povinnosti osob, spojenecké, mirové a politické
smlouvy®, smlouvy, kterymi vznika CR ¢&lenstvi v mezinarodnich organizacich,
smlouvy hospodaisky vSeobecné povahy® a smlouvy o dalSich vécech
vyhrazenych zdkonem. Dale napf. vyhlaSeni véle€ného stavu ¢i vyslani

ozbrojenych sil, vyslovuji souhlas s pobytem cizich vojsk.

Mezi ustavni pravomoci Poslanecké snémovny patii moznost vyslovit
divéru ¢i nediveéru vladeé dle ¢€l. 68 odst. 3 a ¢l. 71 a ¢l. 72. odst. 1. Navrhovat
prezidentu republiky ke jmenovani prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho tfadu. Dle ¢l. 30 odst. 1 mtze ziidit vySetfovaci komisi pro vySetieni
véci vefejného zaymu. Dle ¢l. 65 odst. 2 vyslovuje souhlas s tistavni Zalobou proti

prezidentu republiky.

Senat zaujima pozici strazce Ustavy, kdyZ bez jeho souhlasu nelze schvalit
ustavni a volebni zékony. Jeho silnou kompetenci je nutné vysloveni souhlasu se
jmenovanim Ustavnich soudcti. Bez souhlasu Senatu nelze stihat Gstavniho
soudce a jakmile jednou zamitne névrh je stihani navzdy vylouceno. Navrhuje
také ustavni Zalobu proti prezidentu republiky. Jeho dal$i ustavni ochranou funkci
je, ze pokud dojde k rozpusténi Poslanecké snémovny, Senat je opravnén piijimat

na navrh vlady zakonna opatfeni, kterd nesnesou odkladu a vyZadovaly by jinak

29 Napf. o nettoceni
30 Zptsobuji ekonomicky dopad na nékolik resort
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piijeti zadkona.

2.4 Odkaz prvni republiky — T.G. Masaryk

Za vznik samostatného statu vdécime T.G. Masarykovi. Byl vidci
osobnosti revolu¢ni doby a jeho nazory a znalosti mély podstatny vliv na
koneénou podobu Ustavni listiny z roku 1920. Jeho osobni vliv byl st&Zejnim
faktorem, diky kterému vydobyl prezidentskému Ufadu silné postaveni. Diky
Masarykovi byla prezidentovi svéfena fada opravnéni a pravomoci, které by
pravdépodobné jinak zahrnuty nebyly, ale zaroven nastartoval urCitou dnes jiz
tradi¢ni konkurenci mezi prezidentem a vladou. I ptestoZze byl jako prezident
respektovan, jiz ze samotnych tvah o tvorbé ustavy vyplyva mirny nazorovy
rozpor na to, jakou roli by mél zaujmout prezident v nové vznikajicim staté. Tento
moment povazuji za dulezity z hlediska vymezeni toho, jak vnimat dnesni pozici
prezidenta. Karel Kramar se stal pfedsedou vlady a T.G. Masaryk byl zvolen
prezidentem, proto spolu museli navéazat politicky dialog. Stfet mezi Kramafem a

T.G. Masarykem jsem ovéril na zaklad¢ jejich vzajemnych dopist.

Co se tyCe postaveni prezidenta, predmétem diskuze byly predevSim
pravomoci prezidenta, vztah k vladé a zdkonodarnému sboru, tehdejSimu
Narodnimu shromazdéni.,, Mné je nemilé, ze viada o fundamentailnich vécech
nemd jasnosti a cile; VasSe nepritomnost a BeneSova moc jsou na viné. Problém
Némcit a minorit, problém Rusinska, probléem socializace, zaklady ustavy
(postaveni prezidentovo) — vithec smer a cil nasi politiky vnéjsi a vnitini neni

upresnén, ustdalen.’!

2.4.1 Prozatimni tstava 1918 a Ustavni listina 1920

Prozatimni ustava, zdkon ¢. 37/1918 Sb. rozhodné nevypadala podle
Masarykovych piredstav. Tento zékladni prvni ustavni dokument neobsahoval
vilbec zadné pravomoci prezidenta vzhledem ke vztahu s vladou a v zdsadé¢ mu
pouze urcil reprezentativni funkci. Pravomoci v § 10 Prozatimni tstavy svétovali
prezidentu pouze tyto pravomoci: a) zastupuje stat navenek, b) je nejvySSim

velitelem vojska, c¢) pfijimd vyslance; d) vypovida podle usneseni Narodniho

31 Dopis T.G. Masaryka K. Kramétovi z 2. kvétna 1919, BILEK. Korespondence T.G. Masaryk
-Karel Kramar- str. 361-362
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shromazdéni valku a piedkladda mu sjednany mir ku schvéleni; e) jmenuje
distojniky, statni Gredniky a soudce poc¢inaje VI. tfidou hodnostni nahoru,f) ma
pravo prominouti nebo zmirniti tresty 1 pravni nasledky trestného ¢inu, odsouzeni
nebo trestu, jakoz i nafiditi, aby trestni fizeni nebylo zahdjeno, anebo zahajené
trestni fizeni aby bylo zastaveno. Ke v§em vladnim tikoniim prezidenta musel byt
opatfen spolupodpis pfislusného odpovédného c¢lena vlady. Déale mél prezident
pravo suspenzivniho veta dle § 11, kdy prezident mohl zdkon usneseny Narodnim

shromazdénim vratit do osmi dnti po usneseni k novému projednani.

Sviij negativni postoj k podobé této Ustavy vyjadiil v jednom z dopisti
urc¢enych Karlu Kramérovi: ,,...ustavni (paragrafy) o mém postaveni jsou
takového rdazu, Ze vlastné ex offo nemohu s ministry a vitbec s nikym ani mluvit!
Je to divny dokument ta prozatimni ustava a charakteristicky symptom tehdejsi
politické situace doma.‘?? Masaryk vyjadfoval nespokojenost s pravomocemi,
které mu svéfily pouze slabou roli a s Kramafem dale polemizoval napiiklad nad
tim jakou formou by prezident mél jednat s jednotlivymi ministry. Piestoze
Masarykovi nebyla formdlné svéfena pravomoc jednat s Cleny vlady, zval si je
k neformalnim jedndnim. Masarykovy snahy nebyly motivovany dychténim po
moci Je pravdou, ze planoval byt aktivnhim prezidentem, nejen reprezentantem
napf. po navratu ze zahranici se pokusil posilit svou pozici a zavést novou tradici

prezidentskych poselstvi.*

Ztotoznuji se s Bartou, ktery nesouhlasi s ndzory, které se v literatufe
Casto objevuji. Masaryk si dle nich ptal silného prezidenta po vzoru USA, ktery
by mél podstatny vliv na sestaveni i1 politiku vlady, coz je pravdépodobné
prezentovano na zéklad¢ toho, Ze Masaryk byl inspirovan americkou tstavou a
spolupracoval s americkym prezidentem Wilsonem® Tyto argumenty jsou
skute¢n¢ zjednodusujici. Masaryk se jasn€ vyjadtil napt.; ,, Na cara si nechci ani
hrat, natoz jim byt; ted’ mné dali vétsi moc, a budu ji tedy vykonavat. Psal jste
hned tusim v prvém listu, Ze americky systéem pokladate za nejvétsi nestésti a Ze

proti tomu vystoupite s nejvetsi energii: pokladate ustavni novelu za ten americky

32 Dopis T. G. Masaryka K. Kramétovi z 22. dubna 1919, BILEK. Korespondence T.G. Masaryk
-Karel Kramar. str. 351-352

33 QUAGLIATOVA; Karel Kramdi a Tomds Garrigue Masaryk ve svych dopisech z let 1918-
1936 str. 85

34 BARTA, Pravomoci prezidenta v ceskoslovenské ustave, 2010 str. 87
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system? Pro vsecky pripady konstatuji, Ze jsem nijak nevsahoval, to je rozhodnuti
poslancu samych. Ja jsem ustavnimu vyboru podal prilozeny navrh, vidite z neho,
Ze mné Slo jediné o moznost ustavniho styku s viadou. Politiku jsem zdsadné
ponechaval rozhodnuti poslanci. “” Tim reagoval na novelizaci Prozatimni
Ustavy, ktera ¢asteéné reflektovala Masarykovy piedstavy a vedla k posileni
pravomoci prezidenta. Ustavni vyvoj sméfoval od vlady parlamentu podobné
Svycarskému modelu k parlamentni republice podobné tehdejsi Francii.*

S klasickou dé€lbou moci, zalozenou na odpovédné vladé, neodpovédném

prezidentovi.

Prozatimni ustava se dockala novelizace v podobé zdkona ¢. 271/1919 Sb.
z 23. kvétna 1919; kterd prezidentu svétila v § 10a pravo byt pfitomen a predsedat
schiizim vlady, vyzadat si od vlady a jednotlivych ¢lenii pisemnou zpravu o kazdé
véci, kterd zalezi do jejich plsobnosti a taktéz ziskal 1 pravo pozvat vladu nebo
Clena vlady na poradni schiizku. Dalsi podstatnym doplnénim bylo formalni
zahrnuti institutu poselstvi v § 10b, tedy prava podavat , obcas‘ Gstni nebo
pisemné zpravy Narodnimu shromazdéni o stavu republiky a doporucovat mu
k uvaze opatfeni, ktera pokladd za nutna a ucelnd. Coz mu dévalo mimo jiné i
pravo vstupu do snémoven.’’” Za zminku také stoji, Ze poprvé zde se objevilo
pravo prezidenta sjedndvat a ratifikovat mezindrodni smlouvy. Smlouvy
obchodni, smlouvy, ze kterych pro stit nebo obcany plynula jakakoliv bfemena
majetkova osobni, vojenskd a dale i smlouvy tykajici se statniho uzemi,
vyzadovaly ke sjednani souhlas Narodniho shromazdéni. Toto ustanoveni pochézi
z Ustavnich zakonu z roku 1875 francouzské tteti republiky a stalo ze zakladnim
zdrojem Ceské a Ceskoslovenské pravni Gpravy az do soucasnosti.”® Dale byla
prezidentovi prodlouzena lhita, do které mize vyuzit svého prava suspenzivniho

veta vuci zakonu prijatého narodnim shroméazdénim z 8 na 14 dni.

svéfena byla pravomoc jmenovat vladu a jeji ¢leny. V § 14, ktery stanovil, Ze moc

vykonna a nafizovaci pfislusi vlade, jehoz pfedsedu a €leny -ministry jmenuje a

35 Dopis T.G. Masaryka K Kramatovi z 8. ¢ervna 1919, BILEK. Korespondence T.G. Masaryk
-Karel Kramar. str. 380-381

36 PAVLICEK. Ustavni listina a ceskoslovenskd stani idea, 2010, str. 39

37 WEYR F.; NEUBAUER Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky: jeji znéni s poznamkami.
1931. str. 46

38 SYLLOVA. Vliv ptimé volby na celistvost zahraniéni politiky Ceské republiky, str. 43-52
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propousti president republiky. Tato pravomoc je st€Zejni v nastaveni délby moci
ve vztahu prezidenta s vladou. Prezident tak mohl pfimo urcovat, kdo bude
¢lenem vlady a zaroven ¢lena povéfoval k fizeni konkrétniho rezortu.”* Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze prezident mohl jmenovat a propoustét - odvolavat dle
svého uvazeni. § 16 stanovil, Ze Narodni shroméazdéni mize kdykoliv vyslovit
vladé nedivéru a dale pokud byla vyslovena nedivéra musela vlada podat demisi
do rukou prezidenta. Prezident mél sice silny vliv na slozeni vlady, ale musel vést
takovy dialog s politickou reprezentaci, a v zasadé¢ musel vénovat takovou vladu,
které nebude hrozit vysloveni nediivéry. Tento systém dovoloval prezidentovi byt
¢innym aktérem pii sestaveni vlady, ale byl zachovan i dostate¢ny vliv

parlamentu.*’

AvsSak tato Prozatimni ustava byla, jak jeji ndzev naznacuje, pfechodnym
feSenim a nebyla stvofena pro dlouhodobé fungovani. Findlnim produktem doby
byla Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ¢.121/1920 Sb. Ta byla stejné jako
pfedchozi novelizace silné ovlivnéna Ustavnimi zakony tieti francouzské
republiky. Ustavni postaveni prezidenta bylo mnohem silngjsi.*' Pavlidek ¥ika, Ze i
po rozsifeni vyc€tu pravomoci, nezbytnost kontrasignace vSech prezidentovych
akti pfislusSnym clenem vlady, ktery za né odpovidal, cinilo jeho ustavni
postaveni slabym.** Avsak silnd role prvniho prezidenta Masaryka i dalsiho
prezidenta Benese zpusobila, ze se nedostali do rozporu
s Narodnim shromazdénim. V dulezitych politickych otdzkdch panovala mezi
prezidentem a parlamentni vétSinou shoda. Herc dodava, ze: ,proto se nikdy
nemohla vyvinout zvyklost, podle které by prezident republiky vidy musel
akceptovat vuli parlamentu. Naopak se respektovalo, pokud mél prezident
vwhrady k navrhu viady, a to presto, ze sam na rozdil od ni nebyl odpoveédny

z funkce a veskeré jeho akty vyZadovaly kontrasignaci ke své platnosti. “®

Narodni shromazdéni projevilo tictu Masarykovi za veskerou praci, kterou
pro stat udélal tim, ze v § 58 Ustavni listiny 1920 stanovilo, ze: ,, Nikdo nemiize

byti vice nez dvakrate po sobé zvolen. Kdo byl presidentem po dve, po sobé jdouci

39 BARTA, Pravomoci prezidenta v Ceskoslovenske ustave, 2010, str. 91

40 Tamtéz 92

41 HERC viz RYCHETSKY a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti
Ceské republiky. komentai. Wolters Kluwer str. 530

42 PAVLICEK. Ustavni listina a ceskoslovenska statni idea , 2010, str. 39

43 HERC viz RYCHETSKY a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti
Ceské republiky. komentai. Wolters Kluwer str. 530
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volebni obdobi, nemiize opéet zvolen byti, dokud od skonceni posledniho obdobi
neuplyne sedm let; ustanoveni toto nevztahuje se na prvniho presidenta
Ceskoslovenské republiky.“ Jak bylo feteno ve zpravé Ustavniho vyboru k nové

“

Ustave: ,, on ziistane nasim presidentem az do smrti.

Névrh nové findlni Ustavy, mé&l za cil byt pevnym zakladem pro vyvoj
statu. Tvirci si uvédomovali, ze nastane doba, kdy Masaryk jiz prezidentem
nebude moci byt. Bylo nutné stanovit jasné postaveni a pravomoci hlavy statu.
Ptesto nebylo za cil omezit Masaryka v jeho postaveni a pravomocech. Tvirci
méli na paméti piedev§im piedchozi vladu Rakousko-Uherské monarchie.* Navrh
se sousttedil na vyvazeni délby moci, tak jeden ustavni Cinitel nemohl svou moc
zneuzivat. Tato finalni podoba by dle mého nazoru mnohem vice snesla porovnani

s polo-prezidentskym rezimem nez Ustava CR.

Zavérem k této historické casti. Prezident Masaryk nebyl motivovan
touhou po moci ani snahou dosadit na urc¢itd mista ,,své “ lidi. Chtél bych aktivnim
prezident s moznosti konat napt. v souvislosti s vladou, coz nakonec prosadil.
Vyzdvihl bych tu skute¢nost a na zakladé dostupné korespondence, soudim, ze
Masaryk byl skute¢né prezident budovatel. Kdyz se podivdm na jakych
pravomocech mu zélezelo, jelikoz se v o nich zminuje v dopisech s Kramarem
hned nékolikrat. Zajimal o hlavné o to, aby mohl apelovat na Narodni
shroméazdéni svymi prezidentskymi poselstvimi a dale formdlné moci jednat s
vladou a radit se s ni. Z pohledu tehdejsi doby, kdo jiny by mél mit pravo podilet
se na politice budovani statu nez praveé prvni prezident, diky kterému cely stat
mohl vzniknout. A je dobfe, ze mu tehdejsi politickd reprezentace vyhovéla. Co je
dale patrné, fada ustanoveni o pravomocich z Ustavni listiny byla pfejata do

soucasné Ustavy CR.

2.5 Vliv pfimé volby na postaveni prezidenta

Ptima volba hlavy statu byla béhem historie pfedmétem diskuzi i fady
konkrétnich ndvrhti, jimi se vSak nechci zabyvat nebot” pfima volba je jiz soucasti
Ustavy CR. V souc¢asné dobé jsme jiz za polovinou funkéniho obdobi prvniho
pfimého prezidenta MiloSe Zemana, proto je jiz mozné zhodnotit efekt, ktery

prineslo zavedeni této pifimé volba. Samoziejmé je diskutabilni posuzovat vliv dle

44 Zprava Ustavniho vyboru k ndvrhu Ustavni listiny 1920
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zatim jednoho zvoleného prezidenta. Je otdzkou, zda-li by se nepfimo voleny
Milo§ Zeman choval jinak nez piimo voleny Milo§ Zeman, ale i na toto se

pokousim castecné odpoveédet.

Myslim si, Ze je dobré zminit jaké disledky z teoretického hlediska ptima
volba zplsobuje. Jak vyplyvda z divodové zpravy k uvozovacimu zékonu
k Ustavni listing 1920 i prvorepublikovy tstavodarci museli zvolit mezi nep¥imou
a pfimou volbou.* Nakonec se z nékolika podstatnych ditvodi rozhodli pro volbu
neptimou: ,, Navrh priklonil se k systému voleb neprimych a to jednak proto, aby
bylo navazano na dosavadni pravni stav, jednak z ditvodu ucelnosti, aby volba
presidentova byla co mozna zjednodusena, aby jeho voleni nebylo po pripadé
zdrojem neklidu v ndrode.” Obavy se tedy ani tak netykaly silného postaveni
prezidenta na zéklad¢ zvysené legitimace ziskané pifimou volbou lidu, to bylo
brano spiSe jako pozitivni efekt: ,, Uznava se, Ze vyhoda primych voleb zdlezi
v posileni moci presidentovy, ktery takto opiraje se o diveru celého naroda, tvori
jako séf moci vykonné Zadouci protivahu proti moci zdakonodarné. Kromé toho
primé volby lidem jsou blizsi bezprostredni demokracii... “ Méam za to, Ze tehdejsi
jediny mozny kandidat na presidenta, zddnou zvySenou legitimaci nepotieboval a
ina zékladé tehdejsi analyzy zptsobu voleb se to nejevilo jako Casto pouzivané
feSeni.

Co bych zdlraznil je vSak zminény ,, neklid v narodeé “ jako dusledek piimé
volby. K tomu zminim, pro¢ neni vhodné zavést pifimou volbu v dobé
porevoluéni, tedy jak v dobé& pifjimani Ustavni listiny 1920 tak i po ,, sametové
mezi ndzorovymi proudy, které se ve spolecnosti objevuji. V takové dobé by mélo
byt v zdjmu zajisténi pokud mozno smirného ,, souziti “ vSech politickych stran.*
Pokud by byla zvolena osoba hlavy statu ptimou volbou bez vSeobecné dohody
vSech politickych stran zastoupenych v parlamentu, tak jak je zvykem na zaklad¢
kvalifikované vétSiny, mize to samoziejm¢ ohrozit divéru ve vedeni statu
u podstatné casti populace, jejiz kandidat ve volbach neuspél, zatimco v ptipadé
volby na zaklad¢ hlast jiz zvolenych zastupcti politickych stran je nutné, aby se
tyto strany dohodly na konsensu, ktery pravdépodobné uspokoji mnohem veétsi

¢ast populace. Pro mé je spiSe politologickou otdzkou, jestli naSe spolecnost neni

45 Soucasti divodové zpravy je analyza zptisobu volby v riznych statech
46 BARTOLE, S. Final remarks: The role of the Venice Commission, pages 358, 359
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stale v situaci ,,porevolucni®, kdy je zapotiebi zajistit smirné ,, souziti“ vSech

nazorovych proudu.

Dle prizkumii vefejného minéni CVVM?* se nepfimo voleni prezidenti
tésili v prabéhu svych funkénich obdobi velké duvéry. Vaclav Havel v prabéhu
zazil 45-80% duvéru respondentd. Vaclav Klaus si stabilné drzel davéru okolo
70% respondentdi, po vyhlaSeni amnestie ziskal historické minimum 26%.
Zatimco piimo voleny prezident Milo§ Zeman mél na pocatku svého zvoleni
podporu pouze 34% dotazovanych. Od unora 2015 do unora 2016 se davéra
v prezidenta pohybovala od 44- 59%, tedy na mens$i Grovni nez u nepiimo
zvolenych prezidentll. Vlada, kterd ve stejném casové useku v prizkumu ziskala
40-49%, méla v unoru 2015 vyssi divéru neZ prezident, nyni ma vSak pouze

40%.*

Vysledky vetejného minéni potvrzuji skutecnost, ze piima volba ve finle
logicky rozdéli spolecnost na dva tabory. Dle Bartoleho, pfima volba hlavy statu
z principu neni nejlepsi volbou pro moderni staty s dnesni pluralitni spole¢nosti,
piesto fada statl Stiedni a Vychodni Evropy piimou volbu zvolila s cilem, ze
pfima volba pfinese prezidenta, ktery sjednoti spole¢nost a snizi vliv politickych
stran na volbu hlavy statu.* OvSem v naSem piipadé se tato skute¢nost rozhodné
nepotvrdila. Spole¢nost je rozdélena dle mého nazoru vice nez kdy diive, mizeme

jen hadat, zda-li je to osobou prezidenta nebo formou jeho zvoleni.

Jelikoz si zakonodarci uvédomovali, moznou zménu vnimani postaveni
prezidenta, méla jit ruku v ruce se zménou volby i zména nékterych pravomoci,
to se vSak nestalo. Vlada ma v Poslanecké snémovné nédvrh, tisk ¢.506/0, ktery je
$ir$i novelou Ustavy CR a reaguje i na zvy$enou legitimitu prezidenta a upfesiuje
a oslabuje nékteré jeho pravomoci. Velmi trefné se vyjadfil k nadvrhu Kysela:
»Vidada neni uplné ochotna z nejriuznéjsich ditvodit vstupovat s prezidentem
republiky do sporii a domniva se, Ze by se mozna tomu stretu politickému nebo
stretu pred soudem mohla vyhnout tim, Ze prepiSeme pravidla, ale zakladni
probléem pravnich pravidel je ten, Ze se nevynucuji sama. Takze bud
predpokladaji, ze se jim nékdo dobrovolné podridi, protoze jim rozumi stejné jako

tviirei toho pravidla, vyjde mu z toho néjaky vysledek, nebo se jim nepodridi, a

47 ihned.cz, Diivera v prezidenta stoupla, Hospodatské noviny, 6.1. 2016
48 Prizkum CVVM — Duvéra tstavnim institucim v tnoru 2016
49 BARTOLE, S. Final remarks: The role of the Venice Commission, pages 359
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pak se s nim stejné musite dostat do sporu.“>® Vl1ada chce navrhovanou ustavni
novelou zptesnit nékteré kompetence a vyjadiuje tim urcitou neochotu jit do sporu
s prezidentem viz. divodova zprava k navrhu: ,,Hlavnim cilem navrhované
upravy je zpresnit a upravit kompetence prezidenta republiky i dalsich ustavnich
Cinitelit v zdjmu zachovani parlamentniho charakteru demokracie v Ceské
republice zaloZené na svobodné soutezi politickych stran.” K tomu ji dle mého
nazoru vede 1 jeden z hlavnich disledkl pfimé volby, ztrata vlivu politickych stran

na prezidenta.

Prezident prakticky ztratil, pokud neni nominovan politickou stranou,
veskerou zavislost na politickych reprezentantech. Mize se absolutné soustiedit
na pisobeni na samotné obCany, nebot’ to jsou ti, kteti budou rozhodovat o jeho
pfipadném znovuzvoleni. Podpora prezidenta u vetejnosti, jak ukazuji priazkumy,
je témeét vzdy vyssi nez u vlady jako celku. Vlada je zatizena problémy statni
politiky a je pln¢ odpovédna za spoleCenskou situaci v zemi, musi myslet na
ptipadné ztraty preferenci a vzhledem k tomu, Ze v naSem systému nema ani jedna
z politickych stran vyznamnou pievahu, vlada tak musi udrzovat stabilitu koalice.
V ptipadnych sporech tak musi mnohem vice kalkulovat s tim, co by pro ni tvrdy
nazorovy stfet s prezidentem znamenal. Zatimco prezident si v aktudlni pozici, a
tim nemifim pouze na osobu soucasného prezidenta, ale i na jeho néastupce, mize
dovolit vyjadfovat se vici vladni politice nevybirave, protoze to nejsou ti lid¢,
kteti budou rozhodovat o jeho znovuzvoleni a prezident mize vyhledavat slaba
mista vladni politiky a tim si pfizivovat podporu své vlastni osoby na tkor vlady.

Toto se samoziejmé muze projevit 1 ve sporech tstavnich, nejen politickych.

Nemiizu fici, ze by tento stav byl vylozené nezadouci. V literatuie se
objevuje oznaceni prezidenta jako neutrdlni moci, moderatora politického déni,
garanta fadu’'. Vzdy jsme slychali volani po neutrdlnim, nadstranickém
prezidentovi, ktery za piedchozi tupravy, kdy byl volen obéma komorami
Parlamentu, tedy dvéma politickymi télesy nebyl pftili§ pravdépodobny. Za to
s pfimou volbou se pravdépodobnost volby neutrdlni osoby, ve smyslu
nezavislosti na politickych stranach zvysila, viz. Volba Andreje Kisky na

Slovensku.

50 Otazky Yéclava Mcgravc’ev, CT24, 21.2’. 2016
51 VYHNANEK viz. SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 660, 661
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Samoziejmé& nemiizeme hovofit jakkoliv o posileni postaveni prezidenta
republiky pouze na zéklad¢ piijeti ptimé volby. V demokratické spolecnosti
nejsou volby jedinym zdrojem legitimity. DalSim podstatnym faktorem je
legitimita ziskana piimo z Gistavy.*? Ustavni rdmec pravomoci je dan Ustavou CR
a na nich se zatim nic nezménilo. Ov§em nemtiZeme Upln¢ vynechat z Gvahy
moznou vysokou podporu vefejnosti, coz vladu bude pochopitelné z vySe

uvedenych divodu v ur¢itych ptipadech limitovat pti pfipadnych sporech.

Podle n¢kterych by mélo byt zavedeni piimé volby spojeno s posileni
prezidentskych pravomoci Vlada vSak svlj navrh smétfuje opaénym smérem
oslabenim — napft. zavedeni souhlasu Senatu se jmenovanim ¢lentt Bankovni rady.
Pfima volba nutné¢ nemusi znamenat silného prezidenta. Je pravdou, ze pfima
volba je znak prezidentskych ¢i polo-prezidentskych rezimu napt. USA ¢i Francie.
Pfimo je vSak volen prezident i v parlamentnich republikach typu Rakouska nebo
Slovenska, kde je jeho faktickd role prezidenta slabsi. Slovensko je navic
piikladem statu, kde zmeéna zplsobu volby nezplsobila vychyleni moci na

prezidentovu stranu.>

Tuto ¢ast shrnuji tim, Ze Zadna korelace mezi zpisobem zvoleni prezidenta
a silou jeho pravomoci a postaveni v ustavnich systémech neni. Viz. také Studie
Parlamentniho institutu™: , samotnd existence piimé volby prezidenta neni
dostatecnym duvodem pro konstatovani vyrazné odlisnosti takovehoto ustavniho
systemu od systemu s neprimou volbou hlavy statu. Dokonce je mozné
konstatovat, Ze zemé, v nmichz je primd volba prezidenta zavedena, netvori
specifickou kategorii zemi, jejichz ustavni a politické systéemy by vykazovaly
vyrazné shody.“ Rozhodujici je jakymi pravomocemi prezident disponuje a
pfedevsim to, v jaké mife je mize samostatné uplatnit, tedy nakolik musi pfi
svych rozhodnutich spolupracovat s dal§imi ustavnimi organy. Dale ,,Svou roli
hraje také to, v jaké mire se prekryva ustava psand a ustava faktickda.*” Coz
vyjadiil ve své zpravé k Ustavni listing 1920 i Ustavni vybor prvni republiky:
., Ustavni vybor je toho presvédceni, Ze vhodné vymezil zdkonnou pravomoc
presidentovu. Jaky bude osobni viiv toho kterého presidenta na osudy stdtu,

zaviseti bude jednak na jeho dusevnich a povahovych viastnostech, jednak na

52 WAGNEROVA viz. SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr-. Linde str. 665

53 Tamtéz str. 665

54 Parlamentni institut studie — PI-1-150, 2009

55 KUDRNA. Piima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let, Acta Iuridica 4/2011, str. 10
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ostrazitosti a schopnosti vlady a Nar. shrom. Podle ust. list. president nema byti

I3

pouhou dekoraci. *
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3. PRAVOMOCI PREZIDENTA

Jak bylo feceno v ptredchozich kapitolach, zdrojem legitimity postaveni
prezidenta neni jen zpisob jeho ustaveni do funkce, ale také pravomoci, které mu
jsou svéteny. Na podstatné casti pravomoci prezidenta se od roku 1918 nic
nezmeénilo. Nejvyraznéj§im rozdilem v pravni upraveé je absence kontrasignace u
nekterych pravomoci, zatimco v dob¢ prvni republiky byl vyzadovan spolupodpis
ke vSem vladni aktim prezidenta. V tomto ohledu tak doslo k posileni postaveni
hlavy statu. Faktické postaveni prezidenta zavisi ovSem na osobé¢, kterd vykonava
funkci, zvlasté pak pii rozhodovani a vystupovani jako samostatného Cinitele. Jak
bylo feceno drive, vyrazné osobnosti prvnich prezidenti ¢eskoslovenského statu
piesahovali jejich Gstavni postaveni.”® Prezidenti novodobé éry se nespokojili
pouze s reprezentativni ulohou, a uzivali pravomoci na hranici jejich vykladu.
Nejvyznamnéji asi rezonuji ptipady odmitnuti ratifikace Lisabonské smlouvy za
prezidenstvi Vaclava Klause a jmenovaci pravomoc v souvislosti s vladou. Az na
vyjimky se o jednotlivych pravomocech prezidenta v zasad¢ nevede spor, co se
tyCe jejich svefeni prezidentu republiky, ale spisSe se odlisné vyklada jeho moznost
uvazeni. Jak zminuje Vyhnanek, intenzita diskrece se u jednotlivych pravomoci
muze vyrazné liSit, zatimco nékde prezident nema prakticky moznost k uvézeni,
jinde je vykon pravomoci €isté na jeho vili.”” Proto i snahy zdkonodarcti vedly a
stale vedou k upresnovani ¢i usmériovani. V dalSich kapitolach se proto budu
vénovat také Upravam, které by dle mého nazoru vedly k zajisténi véEtsi
demokratizace a jistoty pro bezpecné fungovani tustavniho systému tam, kde to je

povazuji za vhodné.

Prezident neni z vykonu své funkce odpovédny, zatimco vlada je
odpovédna dolni komote Parlamentu. Kudrna zdiraziuje, Ze v republice existuji
dvé zakladni pravidla. Za prvé, kazdy ob¢an se miize rovnym zpisobem uchazet
o vefejné funkce. Za druhé, kazdy vefejny Cinitel je ze své funkce odpovédny.>®
K prezidentovym rozhodnutim dle &l. 63 odst. 3 Ustavy CR je vyzadovan
spolupodpis piedsedy vlddy nebo jim povéfeného ministra tj. provedeni

kontrasignace, ¢imz vlada vyjadiuje pfevzeti zodpovédnosti za rozhodnuti

56 SLADECEK, V.; MIKULE V.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2007. str. 410

57 VYHNANEK viz. SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 662

58 KUDRNA. Prima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let, Acta luridica, 4/2011 str.11

21



prezidenta viz. nize. AvSak je urc¢itd skupina pravomoci, o kterych ustavodarce
usoudil, ze by nemély podléhat vladnimu rozhodovani. Je pravdou, Ze pii vykonu
vetSiny pravomoci z €l. 62 musi prezident kooperovat s jinymi tstavnimi organy,
napf. jmenovani prezidenta nejvyS$iho kontrolniho tfadu na navrh Poslanecké
snémovny, nebo je muze vykonat jen za urCitych podminek napf. rozpusténi

Poslanecké snémovny v ptipadech stanovenych v ¢l 35.

Ke kontrasignovanym pravomocem. Térko bychom v Ustavé hledali
rozporuplnéj§i ustanoveni nez ty stanovujici nutnou soucinnost prezidenta
s vladou. Tyto konflikty jsou disledkem dualismu vykonné moci a vyjadiuji
vzajemnou oboustrannou zavislost, zminénou v kapitole , Ustavni systém CR¥.
Kysela zminuje dvé zékladni mozZné funkce kontrasignace: ovéfovaci a
spolurozhodovaci. V  praxi je dnes spi§ funkce spolurozhodovaci.

V ramci kontrasignovanych jednani mohou nastat teoreticky tfi varianty™:
1) Iniciativa vlady, nasledné rozhodnuti prezidenta a kontrasignace vladou
2) Rozhodnuti prezidenta a naslednd kontrasignace vladou

3) Rozhodnuti v soucinnosti s dal§im organem, a naslednd kontrasignace

s vladou

Vlada kontrasignaci piebira odpovédnost za rozhodnuti prezidenta.
Z povahy véci to vSak povazuji spiSe za vyrovnany podil na rozhodnuti, protoze

vlada nemusi prezidentovi dany akt kontrasignovat.

Nesouhlasim s ndzorem, Ze vlada mé v kontrasignovanych zaleZitostech
posledni slovo a ztotoziuji se s Koudelkou, ktery fiké, ze ptredseda vlady neni
nadfazeny prezidentovi, protoze ten sice muze n€kterému prezidentovu jednani
zamezit odmitnutim spolupodpisu, avSak zaroven ho nemtze k zddnému jednani
donutit. Dale tika, Ze: , Kontrasignace je institut vazajici platnost rozhodnuti

hlavy statu na spolupodpis piedsedy viady, ne podrobujici prezidenta viadé. “*

Kysela zmifiuje napt. nazor J. Krejciho, ktery zastaval nazor, Ze tim kdo
rozhoduje, je politicky odpovédnd vlada a hlava statu ma v téchto vécech pouze
symbolické postaveni.®' V klasickém parlamentnim systému je zvykem, Ze jsou

kontrasignovany veskeré akty prezidenta, kromé téch u kterych by to odporovalo

59 KYSELA viz. NOVAK. Postaveni hlavy statu v parla. a poloprez. rezimech, 2008, str. 239
60 KOUDELKA, Z.; Prezident a mezinarodni smlouvy, Dny prava, 2009
61 KYSELA viz. NOVAK. Postaveni hlavy statu v parla. a poloprez. rezimech, 2008, str. 239
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povaze véci napi. rozpuSténi komory parlamentu, vetovani zdkona nebo

jmenovani predsedy vlady.

Otazka odmitnuti kontrasignace je vyznamnd predevSim z hlediska
pravomoci vnéjSich reprezentacnich, tedy ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 a) prezident
zastupuje stat navenek; b) sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy; sjednavani
mezinarodnich smluv mtze ptenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji

jednotlivé Cleny.

Kudrna nabizi feSeni a kdyz zdlraziuje, Ze odlisna stanoviska v ramci
zahrani¢ni politiky mohou silné¢ poskodit mezinarodni vztahy statu dalSimi
zemémi: ,, Uvedené pravomoci zcela jednoznacné patii mezi pravomoci
kontrasignované. To znamend, Ze vlada ma v téchto zalezitostech posledni slovo.
Z druhé strany viak formulace Ustavy ddvaji prezidentovi iniciativu. Jedinym
vychodiskem, jak tuto treci plochu preklenout, je uplatiovani pravomoci
prezidenta i vilady ve vzdjemném souladu a na zdkladeé jejich oboustranného
sebeomezeni. Protichudna stanoviska mohou pouze poSkodit stat a jeho
mezinarodni pozici. Ackoliv vlada miize zablokovat jakékoliv rozhodnuti
prezidenta v mezindrodnich zdleZitostech, nemd zdroven zadny ndstroj, jak
prezidenta donutit prijmout jeji stanovisko predem. Jednoduse, prezident v téchto
vécech neni pouze ,tim druhym*. Takovy wyklad stivajici text Ustavy

Voo w62
neumoznuje.

Je rozdil mezi nekontrasignaci z politického ¢i pravniho divodu.® Zatimco
v piipad€, ze je mozny prostor k diskreci, hlava stdtu a vlada se musi na daném
aktu dohodnout. Pokud se jednd o pravni kontrasignaci jedna se spiSe pouze o
kontrolu toho, zda je akt v rozporu s platnym pravem a pokud neni, dany akt musi
podepsat, 1 ptesto, ze s nim politicky nesouhlasi. Koudelka uvadi k povaze pravni
kontrasignace: ,, Prdavni kontrasignace je svého druhu preventivni ochrana
ustavnosti. O této preventivnosti vSak miizeme uspesne pochybovat, jelikoz
predseda viady a vlada cela jsou prioritné politickymi subjekty, a tedy maji

tendenci pravni bezvadnost pomeérovat svymi politickymi zajmy.

Ustava rozdéluje pravomoci prezidenta republiky podle toho, zda-li jde o

pravomoci vyzadujici kontrasignaci nebo takové jez lze oznacit jako osobni Ci

62 KUDRNA. Piima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let, Acta Turidica 4/2011, str.11
63 KOUDELKA, Z.; Kontrasignace, Casopis pro pravni védu a praxi, str. 122
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privilegované®. Prezident k vykonu rozhodnuti v ramci téchto pravomoci
nepotiebuje spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného clena. Tyto
pravomoci jsou taxativng vymezeny v ¢l. 62 Ustavy CR a prezident republiky
podle néj a) jmenuje a odvolava predsedu a dalsi Cleny vlady a pfijima jejich
demisi, odvolava vladu a piijima jeji demisi, b) svolavd zasedani Poslanecké
snémovny, ¢) rozpousti snémovnu, d) povétuje vladu, jejiz demisi piijal nebo
kterou odvolal, vykondnim jejich funkci prozatimné aZz do jmenovani nové vlady,
e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho piedsedu a mistopfedsedy, f) jmenuje ze
soudct piedsedu a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu, g) odpousti a zmirfiuje tresty
ulozené soudem a zahlazuje odsouzeni, h) m& pravo vratit Parlamentu pfijaty
zékon s vyjimkou zékona ustavniho, 1) podepisuje zakony, j) jmenuje prezidenta a
vice prezidenta NejvySsiho kontrolniho ufadu, k) jmenuje ¢leny Bankovni rady

Ceské narodni banky.

Pro vykon vSech dalSich pravomoci je jiz vyzadovana kontrasignace a lze
je rozdélit na dvé skupiny. Prvni jsou ty, které jsou piimo obsazeny v Ustavé CR.
Dle ¢l. 63 odst. 1 prezident dale a) zastupuje stat navenek, b) sjednava a ratifikuje
mezinarodni smlouvy; sjednavani mezinarodnich smluv miize pfenést na vladu
nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny, c) je vrchnim velitelem
ozbrojenych sil, d) pfijima vedouci zastupitelskych misi, e) povéfuje a odvolava
vedouci zastupitelskych misi, f) vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny a do
Senatu, g) jmenuje a povySuje generdly, h) propdjcuje a ud€luje statni
vyznamenani, nezmocni-li k tomu jiny orgén, i) jmenuje soudce, j) nafizuje, aby
se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo, k)

ma pravo ud€lovat amnestii.

Druhou skupinou ,, kontrasignovanych “ pravomoci jsou pravomoci, které
jsou svéfeny prezidentovi b&Znymi zakony, coz Ustava piipousti v &l. 63 odst. 2.
Prezident naptiiklad dle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 153/1994 Sb. (zakon o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky) s védomim vlady uklada
zpravodajskym sluzbam tukoly v mezich jejich plsobnosti. Dal§im piiklad
zakonné pravomoci muze byt jmenovani vysokoskolskych profesorii na navrh
veédecké rady vysokych §kol podanych prostfednictvim ministra Skolstvi dle § 73

zékona ¢. 111/1998 Sb. (zakon o vysokych skolach).

64 MOLEK viz. SIMICEK a kol., Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 792
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Dals§imi pravomocemi, ¢i spiSe opravnénimi je prezident vybaven i jinde
v &lancich Ustavy CR jako v jiz zmifiovaném ¢&l. 64 odst. 2, ktery zaklada pravo
ucastnit se schiizi vlady, vyzadat si od vlady a jejich ¢lent zpravy a projednavat
s vladou nebo s jejimi cleny otazky, které patii do jejich plisobnosti nebo pravo

Ucastnit se schiizi obou komor Parlamentu, jejich vybori a komisi dle ¢1.64 odst.1.

Prezident republiky je také soucésti legislativniho procesu, podepisuje
zakony, ma pravo vratit Parlamentu pfijaty zdkon — veto a ma aktivni legitimaci

k podani navrhu na zruseni zdkona u Ustavniho soudu.

Dal$im zpiisobem tfidéni pravomoci je dle jejich ucelu a to na

reprezentacni, moderacni a garancni.

Vyznamna je role prezidenta jako reprezentanta statu. Pfi vykonu
pravomoci reprezentacnich zastupuje stdt dovnitf 1 navenek. Mezi vnéjsi
pravomoci je mozné zafadit sjedndvani a ratifikaci mezinarodnich smluv ¢i
pfijimani, povéfovani a odvoldvani velvyslanci. Z hlediska wvnitinich
reprezenta¢nich pravomoci, tedy v ptipadech, kdy reprezentuje uvniti statu se
hovoti o skupiné takzvanych kreacnich pravomoci jako je jmenovani soudcii. Déle
proptijcovani a udélovani statnich vyznamenani, ¢i jmenovani rektorti a profesorti
vysokych Skol. Prezident vyznamnosti svého ufadu dodava témto udalostem

zvlastni symbolicky vyznam.®

Pravomoci moderacni jsou spojené se sestavovanim vlady ¢i ukoncovanim
jeji ¢innosti, tedy pravomoci jmenovat a odvolavat predsedu a dalsi ¢leny vlady a
prijimat jejich demisi, odvolavat vladu a pfijimat jeji demisi. Jejich zédkladnim
smyslem je pfispét k zajisténi fungovani procesu ustanoveni vlady do funkce.
Jejich smyslem neni, aby prezident byl aktivni do té miry a zacal pfetvaiet smysl
parlamentni republiky smérem k polo-prezidentskému systému. Role prezidenta
by méla byt spiSe pasivni, ale mél by zakrocit v ptipadech ohrozujici zakladni
principy demokracie.®

Pravomoci garancni jsou ty, kde plni prezident funkci garanta fadu a

hodnot®” a vystupuje jako straZce systému. Garanéni funkci maji jmenovaci

pravomoci. Prezident je povazovan za garanta napf. u jmenovani piedstavitelt

65 VYHNANEK viz. SIMICEK a kol.; Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 661
66 Tamtéz str. 662
67 Tamtéz str. 661
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nezavislych instituci Ceské narodni banky, kdy jeho role spoéiva v zajisténi
nezévislosti na vladni moci. Garanci fadu se vSak nerozumi ve smyslu politické
neutrality, ale z divodu zajmu, aby mandat téchto funkcionaia byl odvozen od
jiného organu nez-li vlady.” U pravomoci s garanéni funkci je Zadouci, aby
prezident pii svém rozhodnuti ponechal prostor iivaze za Gcelem ochrany fadu a
zdiiraziiovani hodnot systému. Souhlasim s ndzorem, Zze tento prvek odklani
castecné parlamentni formu vlady zalozenou na délbé moci k prezidentskému
systému fungujicimu na zakladé brzd a protivah.” Dalsi takovou pravomoci, kdy
prezident plni funkci garanta fadu je suspenzivni vetovani zdkona. To dava
prezidentu pravo byt jakousi posledni pojistkou v zdkonodarném procesu a miize
tak vyjadfit svily ndzor a upozornit zdkonodarce na neuvaZeny ¢i ustavné
nebezpeny zakon odhlasovany Parlamentem. Nemutze vSak vetovat zakon

Ustavni.

Pfi srovnani s dal§imi zemé&mi,™ Cesky prezident nedisponuje neobvyklymi
pravomocemi. Lze ho povaZovat za siln€jSiho diky tomu, ze z dosavadni praxe
vykonu jeho pravomoci vyplyva, ze miize vystupovat jako samostatny ustavni
Cinitel.

V dalsi castech se vénuji podrobnéji jmenovani ustavnich soudct,
jmenovani predsedy a mistopiedsedd Ustavniho soudu, jmenovani ¢&lend
Bankovni rady CNB. U prvné jmenované piedeviim vidim riziko zablokovéni
instituce. U pravomoci jmenovat clen Bankovni rady povazuji za vysoce
kontroverzni upravu jmenovani funkcionarti a piedev§im to, Ze prezident ma
v této véci takika neomezenou moc, tedy neni dodrZzena vyvéazenosti vzhledem

k ostatnim ustavnim organtim.

3.1 Jmenovani soudcii Ustavniho soudu
Nejprve zminim zékladni tii zdkladni zplsoby jmenovani tUstavnich
soudct, které se vyskytuji v demokratickych statech. Pfimé jmenovani, volebni

systém a smiSeny systém.

1) Piimé jmenovani, pro které neni vyzadovan zddny zplisob hlasovani o

68 HERC viz RYCHETSKY a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky. komentdr. Wolters Kluwer, a.s. str. 533

69 VYHNANEK viz. SIMICEK a kol.; Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 662

70 Viz. Parlamentni institut studie — PI-1-150, 2009
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navrhovanych kandidatech napft. Francie.

2) Volebni systém, ktery zajistuje vétsi demokratickou legitimitu
zvolenym soudciim. Typickym piikladem je Némecko, kde je o soudcich

hlasovano v obou komorach parlamentu.

3) SmiSeny systém mulZe mit rizné formy napt. ¢ast ¢lent je piimo
jmenovana ¢ast volena parlamentem, nebo ten, kdo jmenuje obdrzi seznam
zvolenych kandidat a ty jmenuje. Jednou z forem smiSeného systému je piimé
jmenovani, které vyzaduje souhlas zpravidla komory parlamentu. Tedy systém

fungujici v Ceské republice a na Slovensku.”'

Dalsi formou miize byt model
Rakouska, kde prezident jmenuje ¢ast soudcti na ndvrh vlady a dalsi soudce vybira

ze seznamu navrzenych kandidatt, které mu piedlozi komory parlamentu.

K soucasné cCeské uprave. Prezident republiky disponuje vylucnou
pravomoci jmenovani v§ech 15 soudcii. Jeho pozice je velmi silnd, neni stanoveno
jak pfesné¢ ma kandidaty vybirat. Vybér moznych kandidatl je omezen pouze
¢l. 84 odst. 3 Ustavy CR, ktery stanovi mezi zakladni pozadavky bezuhonnost,
obcanstvi, volitelnost do Senatu, tedy vék alespon 40 let, vysokoskolské pravnické
vzdélani a nejméné 10 let Cinnost v pravnické profesi. I presto, ze tato pravomoc
je uvedena v kategorii osobnich ¢l. 62 pismeno e), je nutné, aby prezident ke
jmenovani kandidata ziskal souhlas Senatu dle ¢l. 84. odst. 2. Jelikoz Senat zacal
fungovat az v roce 1996, s ¢leny prvniho pléna Ustavniho soudu vyslovila souhlas
Poslaneckd snémovna. Senat prvné obdrzel Zadost prezidenta o vysloveni
souhlasu v roce 2000. To jaka se vytvofila Ustavni praxe okolo jmenovani
hodnotim spiSe pozitivné. V lednu 2016 probéhlo jmenovani posledniho 15.
soudce a tim bylo utvofeno jiz tieti pléno ustavniho soudu. Povaha souhlasu
Senatu je ,konfirmacni — potvrzovaci.” Senat nevoli z nabizenych kandidatt
jednoho, ale o kazdém jednotlivé vyslovuje, zda-li souhlasi se jmenovanim ¢i ne.

Nejedna se ani o ratihabici — do¢asné potvrzeni pravniho stavu.”
V procesu jmenovani lze vyzdvihnout tfi pravné vyznamné okamziky:

1) prezident ziska souhlas osoby, kterou chce navrhnout, a poda Zadost na

vysloveni souhlasu se jmenovani dané osoby Ustavnim soudcem;

71 Venice Cotnmi’sivon: CDL-STD(1997)020, page 4,5,6
72 FILIP viz SIMICEK a kol.; Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 1046
73 Tamtéz str. 1048
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2) Senat potvrdi kandidata a prezident jmenuje potvrzeného kandidata soudcem

Ustavniho soudu — okamzik nabyti funkce

3) jmenovany soudce, ktery spliiuje stanovené podminky, slozi slib a ujme se

funkce, funkéni obdobi soudce za¢ind dnem sloZzeni slibu’™

Zakladni zasadou v procesu jmenovani, kterd nutné musi byt pfitomna je
neovlivnitelnost pouze jednou statni moci. NaSe uprava obsahuje pozitivnim
prvek, kterym je participace vice ustavnich Cinitell, tedy prezidenta a horni
komory Parlamentu - Senatu. Orgdny jsou na sobé nezdvislé, maji odliSnou

legitimitu. Je tedy zarucen urcity demokraticky proces vybéru jednotlivych osob.

Osobn¢ vsSak také vidim tfadu nedostatkii. Za prvé objevila se krizova
situace v roce 2003, ktera zpusobila zastaveni ¢innosti Ustavniho soudu z déivodu
poklesu soudcti pod 12. To znamend, Ze &innost Ustavniho soudu CR lze
jednoduse zablokovat, coz je riziko pro fungovani demokratického pravniho statu.
Druhym nedostatkem je, Ze prezident ma moznost jmenovat soudce opakované po
sob¢, coz je neobvyklé a ohrozuje to nezavislost soudce. Dale neni zaloZena
postupna obmeéna, coz pfinasi v dobé vymény téméf vSech soudcli organizacni
problémy. Dale pro vyjadieni souhlasu se jmenovanim neni vyzadovana
kvalifikovana vétsina, coz nepovazuji za idedlni. K vSem témto nedostatklim se

vyjadiuji dale podrobné.

Hledal jsem inspiraci piedevSim v doporuCenich Benatské komise a
v zahrani¢nich upravach, ale uvédomuji si, Ze vSe musi byt posuzovéano
v kontextu ¢eskych podminek. Nelze pouze prevzit zahrani¢ni institut s nadéji, ze
jej zdejsi politickd reprezentace bude napliovat stejnym zplsobem. Jednotlivé
instituty na sebe vzdjemné navazuji, a upraveni parametri jednoho ovliviiuje
velkou mérou cely systém jmenovani. V dalich ¢astech analyzuji ,,parametry*
jmenovaciho procesu, které nesouvisi s prezidentem republiky, ale nastavuji
zéklady, podle kterych celé jmenovani funguje, at’ se jedna o v€k soudci, délku
jejich mandatu, moznost opétovného jmenovani ¢i kontinuitu, respektive
diskontinuitu instituce. V zahrani¢nich upravdch miZeme najit fadu institut,
které zajistuji stabilitu orgdnu ochrany ustavnosti bez rizika preruSeni jeji
¢innosti, coZ je dle mého ndzoru naprosty zdklad pro jistotu fungovéni

demokratického pravniho statu a pravé tyto body bych chtél v dalsi casti

74 Tamtéz str. 1042
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vyzdvihnout.

Vzhledem k vyznamu ustavniho soudnictvi jako ochrany tustavnosti je
nutné, aby zptsob jmenovani odpovidal demokratickym zasadam. Mezi zasadni
cile jmenovaciho procesu patfi transparentni projednani kandidat, nezdvislost
soudci na politickych vlivech po jejich ustaveni do funkce a jmenovani
kompetentnich a zkusenych soudcii, ve federativnich statech je kladen diraz i na
pomérné zastoupeni jednotlivych entit v rdmci pléna’, coz bylo napf. aktudlni za
prvorepublikové Upravy. Tehdy fungovalo jmenovani na zdklad€ rozloZeni mezi
vice ustavnich organii, kdy Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud vysilali dva své
Cleny a prezident vybiral tii z tkz. terna — trojice kandidatl, které mu navrhl kazdy
zakonodarny sném — Poslaneckd snémovna, Senat a sném Podkarpatské Rusi,

ktery vSak nikdy nevznikl a tak za n&j navrhovala vlada.”

Dale bych mezi zékladni cile zaradil zajiSténi nepfetrzitého a stabilniho
fungovani, nebot’ jen tak miZze byt zaruCena stdld ochrana ustavniho potadku.

Vsechny zminéné zasady v ramci nasi upravy hodnotim v dalSich ¢astech prace.

3.1.1 VEék, délka mandatu a opétovné jmenovani soudce

Z ¢&lanku 84 odstavei 3 Ustavy CR, stanovujicim zékladni podminky pro
jmenovani soudcem, vyplyva, Zze vék ustavniho soudce je omezen pouze zdola.
Hranice je nastavena totozné jako hranice volitelnosti do Senatu, tedy dosazenim
v&ku 40 let ke dni ujmuti se funkce.” Minimdlni vék v evropskych zemich bud’
neni dokonce vitbec omezen (napf. Rakousko, Spanélsko) nebo je ¢asto stanoven
na 35 nebo 40 let.”® Benatska komise oznacila kandidaty na soudce ve v&ku 38 a
39 let jako velmi mladé™, k témto jmenovanim doslo ve Spanélsku, kde minimalni
vékova hranice stanovena neni, je vSak pozadovana delSi praxe v pravnickém
povolani po dobu alesponi 15 let.* Tam, kde neni minimalni v&kové omezeni, je
nutné piithlédnout k dalsim podminkdm jako jsou ziskani konkrétniho vzdélani,
zpravidla pravniho, nebo vykon profese v pravni oblasti po urCitou dobu. Tyto

pozadavky pak fakticky formuji danou v€kovou hranici.
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29



Pro srovnani, v Rakousku, kde spodni vékova hranice neni zakotvena, je
nejmladsi soudce momentalné ve véku 50 let, avSak tGstavnim soudcem je jiz od
roku 2005, kdy mu bylo 39 let.*" Pokud bychom nepogitali s hranici 40 let, jsou
v Ustavé CR mezi zakladnimi podminkami®, které by v tomto smyslu mohly uréit
minimalni veék, ziskani vysokoskolského pravnického vzdélani a nejméné 10 let
¢innosti v pravnickém povolani, stejn& jako v Rakousku.® Tedy v piipadg, Ze by
minimalni vék nebyl stanoven, ur¢ita osoba by téchto ptedpokladi mohla
teoreticky dosédhnout pfiblizn€ jiz ve véku 34 let. Nemyslim, Ze je za téchto nebo
obdobnych podminek mozné, aby pfipadal v tvahu kdekoliv mladsi kandidat
a z hlediska vyznamnosti a vdznosti funkce se ani nedomnivam, ze by to bylo
zadouci. Benatskd komise povazuje minimalni vék 40 let jako rozumny z hlediska
zivotnich zkuSenosti a vyspélosti, zaroven neni touto hranici zbyte¢né zizen
mozny okruh kandidatd.* Ptikladem mize byt dale Slovensko® nebo Némecko.*
Emeritni ustavni soudkyné Vlasta Formankova se k 40 let¢é vékové hranici
vyjadiuje zdrzenliveji: ,,Jako v kazdé jiné profesi i zde plati, Ze mladi lidé jsou
odvaznéjsi a jdou vice do zmén, zatimco starsi jsou moudrejsi a opatrnéjsi, a je
asi dobre, kdyz jsou tam zastoupeny generace. Obecné si ale myslim, Ze vek 40 let
Jje pro ustavniho soudce nizky. Zakonna hranice miize byt takto stanovena, ale ten,
kdo je odpovédny za Ustavni soud, by si toho mél byt védom. s’ Rozhodnd
souhlasim s tvrzenim, ze by méla byt dodrzena urcitd vékova rozmanitost.
Prezident je ve vybéru osob v tomto ohledu neomezen. Zatim vzdy platilo, Ze
prezident jmenoval spiSe osoby star$i 45 let. NejmladSim soudcem ceského
Ustavniho soudu se stal Radovan Suchanek, kterému bylo v dobé slozeni slibu do
rukou prezidenta republiky Milose Zemana v listopadu roku 2013 41 let.
moznému veku. Byli jimi Iva Brozova a Milo$ Holecek, kterym bylo v roce 1993

v dob¢ jmenovani prezidentem Vaclavem Havlem 43 let.

Minimdlni vék je dilezité sledovat v souvislosti s maximalni vékovou

hranici a délkou mandatu. Urcité¢ by nebyla Zadouci situace, kdy je minimalni
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hranice vysokd a naopak maximalni v€k je nizky. Na tento ptipad upozornila
i Benatska komise. V Turecku v roce 2004 byl konzultovan navrh na reformu
Ustavniho soudu, ktery obsahoval zvyseni minimalniho véku ze 40 let na 50, coz
by byl jeden znejvysSich v€kovych pozadavki. Navrh sice zarovent obsahoval
zvySeni v€ku pro povinny odchod z funkce na 67 let, ale pii 12letém mandatu by
to znamenalo nepfiméfené zmenseni mozného okruhu kandidatu na jmenovani,
ktefi by mohli dokoncit cely mandat. Bylo tedy doporuceno zvysit v€k pro
povinny odchod z funkce na celkem béznych 70 let. ZvySeni véku by mélo mit za
cil predevs§im zvySeni doby po kterou miize dany soudce odvadét praci na zaklade
zkuSenosti a znalosti, které ziskal pfi vykonu mandatu tstavniho soudce.® Myslim
si, ze by mélo byt v zdjmu kazdého ustavodarce, aby unikatni pracovni zkuSenosti,
které soudci Ustavnich soudii ziskaji, byli rozumné vyuzity v co nejvétsi mozné
mife.

Soudci Ustavniho soudu v Ceské republice nejsou omezeni z hlediska
maximalniho véku, neni stanoven zadny veék pro nuceny odchod do dichodu. Tato
uprava neni vibec neobvykld, existuje celkem vysoky pocet zemi, které mayji
obdobnou tpravu napf. Francie, Spanélsko, Italie, Slovensko a mnohé dalsi.
Avsak priblizné stejny pocet zemi upravuje urcitou hranici pro nuceny odchod do
diichodu.* V této véci ndm mohou byt pfikladem Némecko ¢&i Rakousko.
V ptipadé némeckého Spolkového tustavniho soudu nastdva dichodovy vék
soudctl na konci mésice, kdy v€k soudce dosahl 68 let. Soudci také zlistdvaji po
skonéeni mandatu ve funkci, dokud neni jmenovan jejich nastupce.” Soudctim
rakouského Ustavniho soudu konéi jejich funkéni obdobi 31. prosince roku

v némz dovrsili 70 let.”

Zavedeni vékového limitu 70 let a zdkaz opakovani mandatu soudce byly
navrhovany i v Ceské republice jako soudast Sir§ich reforem Ustavy.”? Vladni
navrh, tisk ¢. 541 z roku 2000, ktery se zamétoval na celkové zpiesnéni pozice
soudni moci, postaveni soudcti a ustaveni Nejvyssi rady soudnictvi, byl zamitnut

ve 2. &teni. Senatni navrh tisk ¢.1134 z roku 2001 byl také $irsi novelou Ustavy
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a byl zaméfen na zpfesnéni pravomoci vykonné moci a jejich pozice, mandat
poslance, senatora a imunitu. Co se tyce ¢l. 84 obsahoval mimo vyse zminény
vékovy limit a zakaz opakovani funkce i prodlouzeni mandatu soudce Ustavniho
soudu z 10 na 12 let. Navrh byl zamitnut v 1. ¢teni. Tim chci vyjadfit tu
skutecnost, ze neslo o navrhy, které by se do disledku tykaly pouze upravy
mandatu soudcti Ustavniho soudu. Souhlasim s nazorem, ze Ustava by neméla byt
nahodile novelizovana po jednotlivych institutech, ale v tomto pfipadé€ si myslim,
7e jakakoliv Uprava tykajici se mandatu Ustavnich soudti musi byt dana do
souvislosti pfedev§im s pravomoci prezidenta jmenovat Ustavni soudce a musi
existovat zhodnoceni dopadu piipadné zmény na celou systematiku této

pravomoci a jeji vyznam, coZ jsem ani u jednoho z navrhli nezaznamenal.

V ¢&ervnu roku 2014% byl také piedlozen navrh skupiny poslanci tisk
€. 233, ktery se tykd pouze prodlouzeni délky mandatu na 12 let a zruSeni
moznosti opakovaného vykonu funkce. Vlada zaujala k tomuto navrhu neutralni
stanovisko™: “... ani jedna z navrhovanych zmén Ustavy Ceské republiky neni
dostatecné oduvodnéna, a ani z uvedeného srovnani zahranicnich uprav délky
funkcniho obdobi nelze jednoznacné dovodit nejvhodnéjsi reseni tohoto institutu v

podminkach Ceské republiky. Mam za to, Ze ani tento ndvrh neni dostate¢né

propracovan.

K délce mandatu Ustavnich soudcti a opétovnému jmenovani. Existuji ti
kombinace. Neurcité dlouhy mandat, ktery kon¢i dosazenim stanovené vékové
hranice napt. Rakousko. Vyse zminovany rakousky ustavni soudce Grabenwarter,
bude teoreticky soudit 31 let. Tento systém nemusi byt naprosto ideélni, hrozi
riziko nadmérného zestarnuti vSech clenil soudu, je limitovdna obména soudcii, na
druhou stranu pfinasi stabilitu a nezavislost na spolecenské situaci, coz ale nemusi
byt ve svém dusledku pozitivni.” Myslim, si ze u soudct, ktefi jsou &tvrt stoleti
uzavieni na jediném soudu hrozi riziko odtrZzeni od objektivni reality. Tento

systém musi byt perfektné vyvazen do posledniho detailu.

Dalsi mozZnosti je dlouhy ¢asové urcity mandat soudce bez moznosti jeho
opakovani. Uplatiiovano napiiklad v Némecku. Soudci némeckého Spolkového

ustavniho soudu jsou jmenovani na 12 let bez moznosti opakovani funkce. Tento

93 Projednavani tisku zafazeno na porad 42. schtize (od 1. bfezna 2016)
94 Snémovni tisk €. 233/1 Stanovisko vlady
95 Venice Commision: CDL-STD(1997)020, Page 13
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systém se jevi jako spravny. Zajistuje dostatecnou nezavislost soudct, ktefi
nemusi v pfipadé¢ rozhodovani o spornych politickych otdzkdch myslet na
znovuzvoleni. AvSak problematicky se mlize jevit znovu naplnéni soudu®, to vSak
zavisi na zplsobu jmenovani a dalSich okolnostech. V Némecku ziistdva soudce
ve funkci do doby neZ je jmenovan jeho ndstupce. Nehrozi tedy okamZzité
zablokovani soudu jako v p¥ipadé Ustavniho soudu Ceské republiky, které nastalo

v roce 2003.

Tfeti moZnosti je jmenovani na dobu urCitou a moznost opakovani
mandatu. Tento stav mame momentélné v Ceské republice. Je to teoreticky ta
nejrizikovejsi kombinace z moznych nabizenych. Predev§im moznost opakovani
funkce bez omezeni je povaZzovédna za exces. Tuto skuteCnost uvadéli
i predkladatelé netuspéSnych navrha napft. tisk €. 1134, zvlastni ¢ast k navrhu na
zménu Ustavy: “...sama moznost opakovaného jmenovani pritom miize vyvoldvat,
zvlaste na sklonku funkcniho obdobi soudcii, pochybnosti o uplné nestrannosti
v Fizenich, jejichz ucastniky jsou ti, kteri eventualné mohou o opétovném
jmenovani rozhodovat.” Benatska komise opakovan¢ upozoriiuje taktéz:
,,Moznost znovu zvoleni miuzZe ohrozit nezavislost soudce...” AvSak z jejich
doporuceni vyplyva, ze moznost jmenovani na jedno dlouhé obdobi a posléze
moznost jmenovani na dalSi napt. zkracené obdobi, by se v pfipadé soudcti, kteii

odvedli vynikajici praci, mohla jevit také jako pfijatelna.”

Dle mého nazoru na§ soucasny pravni stav je v tomto ohledu rizikovy.
V Ustavé chybi naprosto zakladni instituty, které jsou bé&zné napii¢ vsemi
demokratickymi zemémi. Emeritni Gstavni soudkyné EliSka Wagnerova mi na
osobni konzultaci sdélila, ze jsme za tyto nedostatky v Evropé €asto kritizovani.
Kombinace 40 let v€ku, desetilettho mandatu a moZnosti opakovat funkci
znamena, ze muze byt soudce teoreticky jmenovan i vice nez dvakrat za sebou.
Zamér diive navrhovanych novelizaci se tak jevi jako opodstatnény. Mandat
10 let je povazovan za dlouhy, avSak je mozné v tomto ohledu uvazovat o
prodlouzeni na 12 let jako vyvazeni za zdkaz opétovného jmenovani do funkce.
Avsak osobné si myslim, ze v naSemu systému by Slo také uvazovat o moznosti
jedenkrat opakovat mandat na zkradcenou dobu naptf. 6 let, avSak bylo by

podstatné, aby se z toho nestalo pravidlo. Minimalni vékova hranice 40 let dava v

96 Tamtéz
97 Venice Commision: CDL-STD(1997)020, Page 14
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soucasnosti prezidentu republiky idedlni okruh uchazecu, ktefi maji dostatecné
zivotni i profesni zkusenosti. Co se ty¢e maximalniho vékového limitu, na zaklade
zahrani¢nich uprav usuzuji, ze zavedeni 70 let jako hranice pro odchodu do
dichodu ma svoji logiku pfedev§im v ochrané instituce proti ptiliSnému zestarnuti
jejich ¢lent, takze pokud toto omezeni zavést, tak bych se zaroven ptiklanél i
k tomu, aby soudce mohl pokracovat ve funkci, i pfes tuto vékovou hranici, do

doby nez bude jmenovan jeho néstupce.

3.1.2 Souhlas Senatu - konfirmace

Podstatnou brzdou, v jinak téméf neomezené pravomoci prezidenta, je
nutnost vyjadieni souhlasu Sendtu s navrhem prezidenta na jmenovani jim
vybrané osoby. Tento konfirmac¢ni mechanismus povazuji za vhodné zvoleny.
Senat je sice zdkonodarnym politickym sborem, ovSem prvek obmény ttetiny
senatorti kazdé dva roky dostate€nou pluralitu politickych osobnosti. Samoziejmé
je to politické téleso tvofené politickymi reprezentanty presto si myslim, ze nelze
najit v souc¢asné dobé v nasem systému vhodné&jsi ustavni organ, ktery by na sebe

mohl vzit takovou odpovédnost.

K soudasné upravé. V &l. 84 odst. 2 Ustavy CR je zakotven souhlas Senatu
se jmenovéanim, a tento proces neni dale v US nijak zvl4$tng specifikovan a ¥idi se
tedy obecnymi ustanovenimi. Dle ¢l. 39 odst. 1 je horni komora schopna usnaset
se za pritomnosti alespon jedné tietiny svych Clent. K piijeti usneseni komory je
tfeba souhlasu vétsiny piitomnych senétort, nestanovi-li Ustava jinak. Ustava CR
nezmifnuje potiebny pocet hlast k souhlasu se jmenovanim ustavniho soudce, tedy
Ustavou je dano, Ze pro navrh musi hlasovat nadpoloviéni vétsina nejméné jedné
tietiny pfitomnych senatortl. Jednaci fad Senatu PCR v § 140 odst. 3 (dale JRS)
pouze tuto skutecnost rekapituluje. K vyjadieni souhlasu pfi soucasné Upravé
teoreticky, za pfitomnosti pozadovaného kvora jedné tretiny sendtortt z 81,
postacuje pouhych 14 hlast. Pfi hlasovani v dobé obmény jedné tietiny, kdy ma
plénum 54 senatorti, dokonce pouze 10 hlasii. Na druhou stranu, praxe ukazuje, ze
se zatim takova situace ani zdanlivé nepfiblizila. Na nize uvedeném Grafu 1, ktery
ukazuje pocet pfitomnych senatord pii jednotlivych hlasovani o vysloveni
souhlasu se jmenovanim ustavniho soudce je vidét, ze ucast se vzdy pohybuje

vysoko nad jednou tietinou, pfesnéji nikdy nebylo pfitomno mén€ nez 56 senatora
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a prumér je témet 71. Sendtofi si uvédomuji dilezitost hlasovanim, piesto nelze
podle mého nazoru spoléhat na to, ze situace, kdy bude pfitomno minimalni

kvorum nikdy nenastane.

Ucast senatora

Kvérumpro usnasenischopnost Pocet piitomnych senatori

81

54

27

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43

Graf 1: Ucast sendtorii pii hlasovani

Prosta vétSina ptitomnych pti hlasovani o takto vyznamné otdzce mize
piivodit ten disledek, Zze bude jmenovéna osoba, kterd ma silné vazby na
politickou stranu, kterd ma aktualné potfebnou vétSinu v Senatu a osoba, se kterou
nesouhlasi politicka strana zastoupend takovou vétSinou nemtize byt zvolena a to
vSe jen na zdkladné politickych sympatii bez ohledu na odborné kvality

navrhované osoby.”

Benatska komise opakované dava za vzor némecky model a zdiiraziuje, Ze
je nezbytné zajistit nezavislost soudcli a zahrnout do systému jmenovani nékolik
ustavnich organti a riznorod¢ politické sily, tak aby soudci nepiedstavovali pouze
nastroj jedné politické moci. V Némecku je vyzadovano ziskat dvou tfetinovou
vétSinu v piipadé hlasovani ve Spolkovém snému tak i ve Spolkové radé.” ,, Tento
pozadavek ma zajistit dohodu s opozici na kazdem kandidatovi na pozici
ustavniho soudce. ZkuSenosti s touto upravou jsou velice uspokojivé...“'” Jen

kratce upozornim na to, Ze proces v Némecku neni uplné dokonaly, jak je n€kdy

98 FILIP, HOLLANDER, SIMICEK. Z4kon o Ustavnim soudu: komentaf str. 33

99 BVerFGGQ, art. 6, paras 1 and art. 7

100 CDL-AD(2004)043 Opinion on the Proposal to Amend the Constitution of the Republic of
Moldova, para 18-19.
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prezentovan. Kritika na adresu némeckého postupu pfichézi z toho divodu, Ze za
Spolkovy sném hlasuje specidlni volebni komise, jejiz jednani je nevefejné a
vznasi se tak pochybnosti nejen nad ustavnosti, ale 1 samotnou transparentnosti

projednavani kandidatd. '

K zamysleni pro zikonodarce by mélo byt, zda nedopit v Ustavé
kvalifikovanou vétSinu pro vysloveni souhlasu se jmenovanim soudce
Ustavniho soudu. Pro jistotu §ir§iho konsensu nap#i¢ politickymi stranami by bylo
mozné pozadovat dvou tfetinovou ¢i tii pétinovou vétSinu. Vzhledem k tomu, ze
kvalifikovanou vétsinou v Senatu dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy se rozumi tipétinova
vétsSina pritomnych je logické uvazovat o tomto poctu. AvSak opét v piipadé
pritomnosti minimalniho kvoéra jedné tietiny by k souhlasu stacilo pouze 17 hlast.
V piipadé obmeény, kdy plénum tvoii 54 senatorti by stacil souhlas 11 senatorti.
Kvalifikovana vétSina tii pétin, kterou ustava vyZzaduje v souvislosti s pfijetim
ustavniho zékona ¢i k souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy dle ¢l.10a neni
v zasadé tak pfisna.'” OvSem, ani v zahrani¢nich Gpravach ¢asto pouzivana dvou
tfetinova vétsSina'® by dané poéty moc nezvysila. Problémem v tomto piipadé je
ptili§ nizky poZzadavek na pocet pfitomnych nutnych pro usnasenischopnost a
predevsim to, ze dand tiipétinova vétsSina se nepocita ze vSech senatort, ale pouze
z ptitomnych. Pro dosazeni tfipetinové vétsSiny ze vSech 81 senatorti by bylo nutné
ziskat 49 hlast, respektive 33 (plénum 54). Takovy pocet uz povazuji za

dostatecné reprezentativni vyjadieni konsensu.

Dalsi otdzkou samoziejmé je, zda by se naSla v sendtu kvalifikovana
vét§ina pro souhlas s navrhovanymi osobami. Zpracoval jsem souhrn vSech
hlasovani a piepocital u vSech dosavadnich prezidenty podanych navrhii na
jmenovani, zda-li by ziskali ur¢itou kvalifikovanou vétsinu vSech senatort a nebo

alespon kvalifikovanou vétSinou ptitomnych senatort viz Graf 2 nize.

Senat jiz hlasoval o 43 ndvrzich prezidenta. Z toho prezidentim Senat
konfirmoval 31 navrhovanych osob. Vzhledem k celkem vysoké ucasti
navrhované osoby zpravidla potiebovali ziskat okolo 40 hlasti (kompletni data

jsou uvedeny v pfiloze 4 na konci prace). Zajimavosti je, ze pokud by navrh

101 HEIDEBACH, The election of the German Federal Constitutional Court’s judge — A lack of
democracy?, Ritsumeikan Law Review, No. 31, 2014, str. 153-160

102 SUCHANEK viz SIMICEK a kol.; Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 476

103 Napt. Némecko, Belgie
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prosel 3/5 vétSinou piitomnych ziroven by prosel i 2/3 vétSinou, rozdil
v pozadovaném poctu hlast je 4-5 hlast. Dalsi zajimavym vysledkem je, Ze skrze
tiipetinovou vétSinu ze vSech sendtort by se dostalo 25 navrha. Dvoutietinova
vétSina vSech uZ by byla pravdépodobné piili§ pfisnym méfitkem a znamenala by

pro Senat obrovské posileni na ukor prezidenta.

Souhlas Senatu s navrhem na jmenovani Gstavnich soudcti
B Souhlas M Nesouhlas
40
30
20
10
0
3/5 vétsina pfitomnych Vice nez Y4 v§ech 2/3 vétSina v§ech
Vice nez 2 pfitomnych  2/3 vét§ina pfitomnych 3/5 vétsina v§ech

Graf 2: Souhlas Sendtu - Kvalifikovana vétsina projekce

Je tedy otdzkou zda-li by bylo ucelné ptejit na kvalifikovanou hranici.
Nepochybné by to vedlo k posileni vyjednavaci pozice Senatu, ale pravdépodobné
by v Senatu muselo dojit k Sir§Simu konsensu napfi¢ politickym spektrem. Je nutné
zdaraznit, Ze nikdo prezidentu nemiize nafizovat, aby né¢koho jmenoval pokud on
nema vili jej jmenovat. ,,Senat miize jednat pouze o navrzich, které mu prezident
republiky predlozi, miize jen potvrdit vyber prezidenta, sam vsak Zadny vyber

%4 J&4 osobné

neprovadi, nebotf nemd vice nez jednu pozitivni moznost.
nepochybuji, Ze by mohl néktery prezident pfistoupit i na mnohem bliZ§i
vyjednéavani typu vymeény, zvlasté pokud je politicky spiiznén se senatni vétSinou.
Vzhledem k tomu, Ze se uvoliiuje n¢kolik mandati soucasné v kratkém case,
muze si od Senatu nechat doporucit nékterd jména, kterd by si oni ptali a nékoho
z nich jim navrhne a jako odménu mu zase Senat potvrdi jeho vlastni navrhy. Je to

pouze moje spekulace. Prezident ma v tomto naprosto vyluénou pravomoc a

nemusi piihlizet k zddnym doporucenim.

104 FILIP, HOLLANDER, SIMICEK. Z4kon o Ustavnim soudu: komentaf str. 31
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Na zédklad¢ analyzy predchozich hlasovani se ptiklanim k zavedeni
kvalifikované vétSiny 3/5 pritomnych senatort pro vysloveni souhlasu se
jmenovéanim Ustavnich soudcti. To by mohlo zaruéit nutnou dohodu mezi vétsinou
a mensSinou v Senatu nad jednotlivymi kandidaty, coz v soucasné dob¢ vzhledem
k pozadavku pouze jedné poloviny pfitomnych neplati. Na zakladé poctu hlast
z ptedchozich hlasovani také nevyplyvéd, Ze by takto nastaveny pocet hlasi

nadmérné znepriichodnil prezidentovi navrhy v Senatu.

Sendt povazuji za misto, kde je mozné nalézt kompromis. Také vzhledem k
poctu hlasujicich senatori je vidét, ze Sendt se své role zhostil zodpovédné a také
v prubéhu let rozsah informaci o kandidatovi pfi jednéni Gstavniho vyboru a na
jednani senatorskych kluba roste. Piedev§im se zamétfuje na socialni, ideovy
profil a dohlizi nad profesni kvalifikaci kandidati. Schlize Senétu je tak o
navrhované osob¢ informovana v mnohem S$ir§im rozsahu nez tomu bylo na

pocatku.'®

3.1.3 Anti-blokovaci (anti-deadlock) mechanismus

Anti-blokovaci mechanismus, vychozi proces jmenovani nebo ochrana
proti zablokovéni instituce - je nepodstatné, jak tento proces nazveme. Faktem je,
ze ¢eské tGprava na tuto skutecnost nemysli. Jedinou pojistkou v tomto smyslu je
ochrana proti prutahtim ¢i necinnosti Senétu. Dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 182/1993
Sb. o Ustavnim soudu (dale ZUS) je stanoveno, Ze pokud Senat nevyslovi
souhlas nejpozdéji do 60 dni od obdrzeni prezidentovi Zadosti o vysloveni
souhlasu, jen proto, Ze o této véci nehlasoval, potom plati, ze souhlasil se
jmenovanim soudce tkz. pozitivni fikce.'® Ustanoveni § 140 odst. 2 JRS stanovi
Organiza¢nimu vyboru, aby pfikdzal projednat zadost tak, aby bylo ukonceno
hlasovani o souhlasu do stanovenych 60 dnti. Toto ustanoveni chrani jmenovaci
proces pouze pred necinnosti Senatu. Neni mysleno na dal§i moznosti

zablokovani.

Je pravdou, Ze vétSina, kterou prezident potiebuje, aby jeho ndvrh na
jmenovani prosel je v soucasnosti hodné nizkd. Ptesto nebyl kazdy navrhovany
kandidat prezidentovi potvrzen. Nepotvrzeni kandidata je pravo Senatu, ktery tim

plni svou korektivni funkci. Takze v této véci problém nespatiuji. Problém

105 FILIP, HOLLANDER, SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudu: komentaF str. 32
106 Tamtéz str. 33
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zaklada absence jakékoliv pojistky pro takové piipady. To znamena, ze pokud v
kratkém Gasovém sledu skonéi funkéni obdobi alespon Gtyfem soudctim, Ustavni
soud prestava pln¢ fungovat a jeho ¢innost je ,,zablokovana “. Hrozbu blokady v
projednavani plenarnich véci Ustavni soud zazil v roce 2003, kdy bylo nutné
obmeénit témef cely soud. Kdyz pak wuplynulo funkéni obdobi soudci
Varvarovskému a Senat prezidentu Klausovi nepotvrdil béhem pul roku pét
navrhi na vysloveni souhlasu se jmenovéanim, klesl pocet soudci pléna Ustavniho
soudu pod 12. Pfechodné ustanoveni § 149 ZUS stanovilo, ze Ustavni soud se
jako celek ujima ¢innosti sloZzenim slibu dvanactého soudce. Pokles pod 12 byl

shledan jako obdobna situace jako pii ustaveni soudu.'”’

Soud v zdjmu zachovani korektnosti a spravedlivosti fizeni a snahou
neohrozit vykon ochrany ustavnosti v Ceské republice, shledal v nedostate¢ném
obsazeni Ustavniho soudu piekazku fizeni v plenarnich vécech a podle § 63 ZUS
ve spojeni s analogickou aplikaci ustanoveni obcanského soudniho fadu o
preruseni fizeni pferusil vSechna zahajend Fizeni v plenarnich vécech'® do doby,
nez byl pocet soudcti Ustavniho soudu doplnén alespofi na dvanact., k ¢emuz
doglo dne 16. gervna 2004, kdy prezident jmenoval soudkyni Michaelu Zidlickou.
Jejim jmenovanim pocet soudcti Ustavniho soudu vzrostl opét na dvanéct, &imz

odpadl diivod pro pieruSeni fizeni v plendrnich ¥izenich.'"”

Jak odstranit riziko zablokovani? Prvné bych se inspiroval némeckou
Gpravou'’, tedy jednoduse: ,, Po skonceni funkcéniho obdobi soudce pokracuje ve
své funkci, dokud neni jmenovan jeho nastupce.” To by odstranilo veskeré
problémy, pokud by se zdrZel proces jmenovani nastupcii a neohrozilo by to
jakkoliv plné fungovani instituce. Samoziejmé by to mohlo samo o sob¢ pfinést
riziko toho, Ze by prezident ¢i Senit zamérné blokovali proces jmenovani, aby
urcity soudce setrval neomezenou dobu ve funkci. Pokud by dali prednost
mocenskym zijmim pied stabilitou uUstavniho systému, nepochybné bych to
povazoval za vazné poruseni Ustavy CR. Nicméné i toto piipadné riziko jsem se

nize pokusil vyfesit navrzenim komplexniho mechanismu.

Jelikoz jsem se v predchozi ¢asti vyjadiil pro zavedeni kvalifikované

107 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 51/03 ze dne 23.3. 2004
108 Tamtéz
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39



veétSiny pro vysloveni souhlasu se jmenovanim, coz by mélo za disledek lehké
ztizeni celého procesu, musim zminit v této Casti rizika, kterd z takové Upravy
vyplyvaji. Benatska komise ve svych stanoviscich opakované zdiraziuje
dualezitost zavedeni mechanismii branicich v zablokovani statnich instituci pro

eliminaci téchto rizik. U tstavnich soudt toto plati dvojnasobné.

Obecné anti-blokovaci mechanismus je dulezity predevsim v piipadech,
kdy je potieba vyjadifeni souhlasu se jmenovanim ¢i je jmenovani provadéno na
zdklad¢ hlasovani. Kvalifikovand vétSina maé  zajistit  Siroky konsenzus
v parlamentu a dohodu mezi vétSinou a menSinou. Existuje vSak riziko, Ze za
ur¢itych podminek nelze kvalifikované vétSiny dosahnout, coz by mohlo vést

k dlouhodobé patové situaci a ve vysledku az k ochromeni fungovani instituce.'"

Ochrana proti zablokovani ma za cil zabranit moznosti vzniku takové
situace. Jeji hlavni funkce spociva pfedevsim v tom, aby se participujici Gstavni
organy dohodly co nejdiive na kompromisu v ramci zékladniho procesu
jmenovani. Samoziejm¢ je nutné nastavit parametry procesu chraniciho
zablokovani tak, aby nebyl divodem pro obchazeni zakladnim procesu a zamérné
se nedosdhlo kvalifikované vétSiny. Anti-blokovaci mechanismus musi byt

,, neatraktivnim * feSenim situace jak pro politickou vétSinu, tak pro mensinu.'

Benatska komise je toho nazoru, Ze je velice obtizné zakomponovat takova
opatfeni a pfipomind, Ze neexistuje obecny model, ktery by mohl byt aplikovan
v kazdém ustavnim systému. Jednou z moZnosti je po nelspéSnych hlasovani
snizit pozadované kvorum hlast, to vSak pfinasi znacné riziko. VétSina, védoma si

r e

své sily, by mohla zdmérné ¢ekat na ,, druhé “ kolo, kde by méla jistotu, ze projde
,jeji “ kandidat. Jako vhodnéjsi feSeni se jevi zahrnuti jinych ustavnich orgént a
do dalSiho procesu nastavit mezi nimi odliSné vztahy. ,, Kazdy stat musi prijit na

sviij vlastni vzorec '’

K moZnym feSenim. Opét jsem se inspiroval némeckou Gpravou.'* Obecné
pokud neni zvolen do urcité doby soudctv nastupce klasickym zptisobem, pozada

nejstarsi ¢len Volebni komise Spolkovy Ustavni soud, aby navrhl kandidaty ke

111CDL-AD(2013)028 Opinion on the draft amendments to three constitutional provisions
relating to the Constitutional Court, the Supreme State Prosecutor and the Judicial Council of
Montenegro, para 5-8.
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zvoleni. Plénum rozhoduje prostou vétSinou. Pokud ma byt zvolen jeden soudce,
navrhuje tfi, pokud ma byt zvoleno vice soudct navrhuje dvojnésobek kandidata.
Z této upravy predeviim preferuji zahrnuti Ustavniho soudu do néasledného

procesu, piicemz to povazuji za hodné neatraktivni moznost pro piedchozi aktéry.

Jiz diive bylo feceno, Ze funkce Senatu v procesu jmenovani neni volebni,
ale potvrzovaci. J& jsem toho ndzoru, ze jakmile prezident navrhne Senatu nékolik
kandidath soucasné, fakticky mu nic nebrani byt ve volebni pozici. Nicméné neni
zédouci, aby na jedno volné misto bylo navrhovano vice kandidatd, coz by
zptsobilo tkz. prepélovani roli v rozporu s duchem Ustavy, kdyz by ndsledné
konfirmoval prezident vybér provedeny (sice z jeho iniciativy) Sendtem.'” Tedy
nelze uvazovat o zméné, kterd by navrhovaci pravomoc pfenesla na jiny organ
navic ve formé, kdy by daval Senatu z navrzenych kandidath prakticky vybrat.
Lze vSak uvaZovat o tom, Ze by prezident obdrzel od rlznych organti seznam
jmen a z nich by musel vybrat koho Sendtu navrhne. Coz v soucasnosti neni
prezidentova povinnost, nicméné jak jsem se vyjadfil v pfedchozich kapitolach,
myslim, ze prezident md mozZnost konzultovat své navrhy se Senatem,
a nepochybuji, Ze napf. soucasny prezident Zeman se radil o moznych soudcich
s piedsedou Ustavniho soudu Rychetskym. V zasadé by to byla vzajemné ochrana
vSech participujicich organa. V piipadé, ze by nebyl do 3 mésicti od skonceni
funk¢éniho obdobi ¢i zaniku funkce soudce jmenovan jeho nastupce, pozadal by
pfedseda Senatu Ustavni soud, aby navrhl prezidentu seznam kandidatd ke
jmenovani. Pokud ma byt zvolen jeden soudce navrhuje soud tfi kandidaty, pokud

nekolik soudcii navrhuje dvojndsobny pocet.

V piipadé, ze by Senat v prvni fazi nespolupracoval s prezidentem, musi si
byt védom toho, Ze posléze prezident obdrzi navrhy Ustavniho soudu a o téchto
jménech jiz neplijde v zasadé diskutovat. Prezident si musi byt védom této
skutec¢nosti také. Pokud by v prvni fazi nespolupracoval prezident, coz povazuji za
veétsi riziko, v druhé fazi by obdrzel stanoveny seznam jmen a mél by povinnost
z nich vybrat. Myslim si, Ze by to tlacilo v prvni fazi prezidenta k tomu, aby
navrhl kandidaty, kteti maji Sanci a zaroven, Senat védom si sily své vyjednavaci
pozice v prvni fazi bude tlacen k dosaZeni SirSiho konsenzu — kvalifikované

vétsSiny. Z prilohy 3, kde je souhrn vlastnich navrhit zmén ¢l. 84, dale zminuji

115 FILIP viz SIMICEK a kol.; Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 1044
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odstavec 3, stanovujici Ze zadost o vysloveni souhlasu se jmenovanim soudce
muze byt Senatu dorucena nejdiive tfi mésice pred uplynutim funkéniho obdobi
jeho predchiidce. Coz déava prezidentovi znameni, aby zacal konat v dostateCném
predstihu. V soucasnosti Ustava neuréuje, kdy mize byt zadost podana, neni
stanovena lhuta, ani zda-1i tak mizZe ucinit pfed vyprSenim funkéniho obdobi nebo

az po ném. "'

3.1.4 Kontinuita Ustavniho soudu

Pravomoc jmenovani soudct Ustavniho soudu ma dle mého nazoru v sobé
svou silu ptfedev§Sim v tom, ze je opomenuta ¢aste€na obmeéna této instituce.
Prezident, ktery ma moznost jmenovat ustavni soudce, a zatim to byli vSichni tfi
prezidenti, mé vlastné moznost naplnit cely Ustavni soud, navrhuje vech patnact
novych soudcli v rozmezi piiblizn¢ jednoho roku na deset let doptedu, coz
rozhodné neni néco, na co bychom mohli byt z tistavniho hlediska hrdi. Pro¢ by to

mél byt problém?

Samotné jmenovani na zékladé vybéru jediné osoby neni hlavnim
problém, i kdyz to také neni zadouci situace. Piedseda Ustavniho soudu
Rychetsky v posledni dob& nékolikrat vyjadtil nespokojeni nad tim, jak Ustavni
soud funguje napf. ... nemdme dobie zalozenou kreaci, ustaveni Ustavniho
soudu, kazdych 10 let se prakticky vyprazdni... a prijde 15 novych lidi a to jsou
vyrazné individuality... to néjakou dobu trva nez se ze solistit stanou clenové toho
tymu... urcité postupy se vytvait dlouhou dobu, “"'” Odpovidal tim na otazku, pro¢
pravdépodobné vyuzije své celé¢ funkéni obdobi, ptestoze diive avizoval, Ze po
sedmi letech se vzda své funkce. Kontinuitu Ustavniho soudu tak paradoxné
zachrafiuje moznost znovu jmenovani soudce. Prezidenti opakované navrhli a
Senat potvrdil fadu soudct, kteti tak zajistili persondlni pokracovani instituce.
V prvni i druhém plénu zasedli soudci Pavel Holldnder, Vojan Giittler a soudkyné
Ivana Jant. V soucasnosti znovu opakuji své funkéni obdobi soudce Jan Musil a

piedseda Pavel Rychetsky.

V dobé ustaveni prvniho pléna Ustavniho soudu byli vichni soudci do

funkce ustanoveni v podstaté zaroven a na shodné desetileté funkéni obdobi. coz

116 FILIP viz gIMfQEK a kol.; Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str. 1046
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muZe mit ,,neptiznivy vliv na vyvoj pravnich nazord“'* &ili kontinuitu judikatury,

pokud se zméni celkové obsazeni soudu, mize zménit i zplsob rozhodovani.
Napt. Langasek: ,,...tim, Ze neni rozfazovano funkcni obdobi vznikl defekt hrozby
uplného vyprazdnéni soudu a ztratu instituciondlni paméti v kratkém casovém
useku. Neni tedy jakkoliv zajisténa kontinuita a neprerusena existence instituce.
Ustavni soud je navic jedinou takovou instituci. Pravomoci na poli soudni

ochrany tistavnosti jsou vylucné a neprenositelné.*'"

Samoziejmé vhodnéji se jevi postupnd obména a naplitovani Ustavniho
soudu zaloZena na pivodné odlisn€ stanoveném funkcénim obdobi, jako tomu pfi
ustaveni Sendtu. Za této upravy mohou ,stabilnost“ soudu a tedy nahodilou
obménu zplisobit pouze vzdani se funkce, smrt ¢i pokud je zdrzen jmenovaci
proces napi. druhé plénum bylo plné¢ naplnéno az v roce 2005.. V budoucnu tak
bude ,,uplatiiovan vice systém casové nahodilé, postupné castecné obmeny clenii

Ustavniho soudu. “'*’

V Uvahu v minulosti pfipadaly ndvrhy postavené na participaci nékolika
ustavnich organti, kdy by soudce jmenovali prezident, vlada a Senat a po vzoru
USA na dobu ¢asové neomezené funk¢ni obdobi. Dalsim mozny zptsob jak slozit
soud bylo jmenovani deviti soudcli na devét let, z toho pfi ustaveni by byli tfi
nejstar§i jmenovani na tii roky, dalsi na Sest a zbyly na devét let.'*' Déle napf.
Gerloch navrhoval, aby se Ustavni soud skladal z 15 soudct, ktefi jsou jmenovéni
na dobu deviti let, pfi¢emz kazdé tii roky se jmenuje tietina soudci.'** Ve findlnim
vladnim navrhu se objevila varianta jmenovani Sest soudcii Senitem a Sest
prezidentem.

Zavedeni pravé kontinuity je ex post vysoce problematické, pro zavedeni
postupné obmény by bylo nutné piechodné ,, restartovat“ Ustavni soud a roz¢lenit
mandaty na tfetiny napt. Sest, devét, dvanact let po vzoru zahrani¢ni Gpravy napft.
Spanélska. Aviak od této myslenky jsem upustil, protoZe by stejné nezarucovala

z dlouhodobého hlediska kontinualni obménu, neb funkéni obdobi soudce mize

118 SLADECEK, Ustava Ceské republiky: komentdr. C.H. Beck, 2007 Str. 677
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Ceské republiky. komentdr. Wolters Kluwer, a.s., 2015 str. 827
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zaniknout nahodile. Pravé nahodila obnova je odpovédi na diskontinuitu. V ¢asti
o veéku soudce jsem navrhl zavedeni maximalniho véku, jehoz dosazeni je diivod
pro skonceni ve funkci, to je z hlediska kontinuity dal$i diivod nahodilé obmény,
fada soudct teoreticky nenaplni cely mandat, ale na zakladé dosazeni urcitého
véku skonc¢i ve funkci. Pfikladem muize byt Némecko, kde aktudlné tfi soudci
skon¢i ve své funkci na zdklad¢ dosazeni véku 68 let. Taktéz jednotliva netispésna
hlasovani o vysloveni souhlasu Sendtu mohou mit z tohoto hlediska prospésny
efekt.'” Zavadi ¢asové rozdily mezi funkénimi obdobimi jednotlivych soudct, coz
vede k rozlozeni jmenovani do delSich casovych usekll, dnes nékteré soudce deli
az jeden a pil roku. V ptedchozi kapitole jsem zminil i moznost znovu jmenovani
na krat$i funkéni obdobi, coz by také postupem cCasu vedlo k vysSi kontinuite,
jelikoZ jednotliva funkéni obdobi by jiz nebyla z €asového hlediska u vsech

soudcu totozna.

3.2 Jmenovani piedsedy a mistopiedsedii Ustavniho soudu
Prezident dle ¢l. 62 pismena e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho
predsedu a mistopfedsedy. Na rozdil od jmenovani soudcti Ustavniho soudu,
v tomto piipadé€ jiZ neni vazan soucinnosti s jinym organem. Je omezen tim, Ze
jmenovand osoba musi byt ustavnim soudcem, tedy jmenuje z jejich fad. Nikdo se
tak nemuze stat piedsedou nebo mistopfedsedou soudu, aniz by byl predtim
jmenovan Ustavnim soudcem.'” Nelze dovozovat, Ze ma prezident i pravomoc

odvolat dané funkcionaie.'*’

v

Tato pravomoc neni nejpaléivéjsim problémem vyvazenosti Ustavy CR.
Pfesto jsem nemohl pirehlédnout vyjadieni soucasného predsedy Rychetského, ale
1 dalSich ustavnich soudct, ktefi se ke zplGsobu jmenovani funkcionait soudu
vyjadfovali. V této kapitole pfindSim kratky nézor na moznost ustaveni

funkcionatti Ustavniho soudu.
Existuji klasické dva modely. Prvni, kde si samo plénum ustavniho soudu
zvoli z jejich fad svého predsedu a mistoptedsedy bézné vétSinovym hlasovanim,

pfipadné jinou vétSinou. Dal$i zplisobem muze byt volba komorou parlamentu

123 LANGASEK viz. RYCHETSKY a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky. komentdr. Wolters Kluwer, a.s., 2015. str. 827
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nebo jmenovani napf. hlavou statu. Tedy zpisob ustaveni z vn&jsku soudu.'*®

Predseda Rychetsky se vyjadril k soucasnému zptisobu takto:,,Neni pochyb
o tom, Ze v tomto pFipadé jde o vylucnou kompetenci prezidenta... jina véc je jestli
zrovna tenhle model okopirovany z modelu ustavniho modelu Nejvyssiho soudu
USA( je spravny), néekteré ustavni soudy voli predsedu ze svého stredu... to jde
tam, kde se ti soudci znaji a jsou dlouho, to neni model ktery by bylo mozné zavést
u nas, kdyz tam prijde 15 soudcii jako novacci, jsem si véedom toho ze tento model
by predpokladal uplné jinou koncepci té castecné obmény, mnohem vyssi

kontinuity, mozna del§tho mandatu. “'*’

V souvislosti s ptedchozi kapitolou bych povazoval uvahy o zméné
zpusobu jmenovani piedsedy a mistopfedsedii za neaktualni. Skute¢né se lze
domnivat a souhlasim se slovy ptedsedy Rychetského, Ze u soudd, které funguji
na principu ¢aste¢né obmény ¢i dlouhodobé stability by volba ptedsedy ptimo
plénem soudu byla vhodna. AvSak neni pravdou, ze soudy, které jsou zalozené na
dlouhodobé¢ stabilit¢ voli svého prfedsedu napt. dle rakouského modelu je
jmenovan piedseda a mistopiedsedové na navrh vladdy spolkovym prezidentem,
stejn€ jako dalsi ¢lenové soudu. Ani v Némecku nevoli soudci pfedsedu ze svych

fad, ale Spolkovy sném a Spolkova rada se stiidaji ve volbé funkcionaft.'*®

Avsak stejné tak nevidim divod, pro¢ by si kompletné novy soud nemohl
zvolit sdm svého predsedu, vzhledem k tomu jaké profesni kapacity jsou

Ustavnimi soudci. Nemyslim si, Ze by toho nebyli schopni.

Pokud by se postupem &asu nahodild obména ustavnich soudcti v CR
vyvinula tim zplisobem, Ze by se skute¢né rozestoupilo jmenovani do rozdilnych
casovych useki, ptiklonil bych se k zméné této pravomoci. K tomu by se mohlo
vazat i zkraceni funkéniho obdobi funkcionafii napf. na polovinu, respektive
stanovit funkéni obdobi, jelikoz soucasna Ustava nezmifiuje délku funkéniho
obdobi pfedsedy a mistoptredsedl, dovozuje se tak, Ze je to na celou dobu trvani

funkce.'”’

Myslim, Ze nezavislost na vné¢jSich vlivech by byla i v tomto ptipadé

pozitivni skute¢nosti. S pfihlédnutim k zahrani¢nim upravdm vsak neshledavam

126 Venice Commision: CDL-STD(1997)020 page 10
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zadnou souvislosti mezi ,,modelem‘ soudu a zpiisobem jmenovani predsedy, spise

se jedna rozhodnuti ustavodarci a tstavni tradici.

3.3 Jmenovani ¢leni rady Ceské narodni banky
Ceska narodni banka (Dale CNB) je ustfedni bankou statu. Hlavnim cilem
jeji ¢innosti je pée o cenovou stabilitu. Nejvyssim organem CNB je sedmiclenna
Bankovni rada CNB. Cleny bankovni rady jsou guvernér CNB, dva viceguvernéfi
CNB a dalsi étyfi ¢lenové Bankovni rady CNB. Bankovni rada uréuje ménovou

politiku, provadi ménova opatieni a dohlizi nad celym finan¢nim trhem.

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat &leny Bankovni rady CNB je
zakotvena v ¢&l. 62 pismeno k) Ustavy. Vyluéna pravomoc prezidenta jmenovat
¢leny Bankovni rady CNB je dlouhodobé kritizovanou &asti Ustavy. Rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani ¢lena Bankovni rady nevyzaduje ke své
platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéteného clena vlady, ale
nevyzaduje se ani participace jakéhokoliv jiného orgdnu. Prezident je pfi
jmenovani omezen pouze kvalifikacnimi pozadavky pro jmenovani do funkce
¢lena Bankovni rady stanovenymi zakonem ¢&.6/1993 Sb. (dale CNBZ).
V § 6 odst. 1 je stanoveno, Ze ¢lenem Bankovni rady miiZze byt jmenovan ob¢an
Ceské republiky, ktery je plné zptisobily k pravnim tikontim, tedy svépravny, dale
ma ukoncené vysokoskolské vzdélani, je bezihonny a je uznavanou a zkusenou
osobnosti v ménovych zalezitostech nebo v oblasti finan¢niho trhu. Dale nikdo
nesmi zastavat funkci ¢lena rady vice nez dvakrat. To jsou jedind omezeni, které

Ustava ¢i zakon prezidentu stanovi.

Prvni problém této pravomoci je, ze v této chvili nelze Zadnym zplisobem
vylozit, kdo ma za tuto pravomoc odpovédnost. Nebot' pravomoc nevyzaduje
kontrasignaci a prezident je ze své funkce neodpovédny. Kysela konstatuje, ze v
soucasnych demokratickych pravnich statech neni ptfipustné, aby za vykon vetejné
moci nikdo nenesl odpovédnost.”*® Dalsim problém je, z¢ Ustava nezna pozice
guvernéra a viceguvernéril. Oznac¢eni funkcionati je uvedeno teprve v CNBZ, coz
zpusobuje rozporuplny vyklad ohledné nutnosti kontrasignace pii jejich
jmenovani. Dalsi cCasto pokladanou otazkou je, zda-li sam prezident je

dostateénym garantem pro zaji$téni personalni nezavislosti na vykonné moci. "'

130 KYSELA viz NQVAK. Postaveni hlavy statu v parla. a poloprez. ReZimech, 2008 str. 239
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Jako vSe fikajici kritiku zminim napf. konkrétni vyjadieni Kysely k této
pravomoci: ,,..o tom se od 90. let mluvi jako o systémovém lapsu Ustavy.
Abychom Fidici organ takto mocné instituce sverili jedinému clovéku, jedinému
orgadnu prezidentu republiky v nadéji, Ze on bude nejlepsim garantem korektnosti
a nezavislosti té CNB, tak to je systémové trochu atypické a tézko bychom to nasli

«]32

nekde jinde.

Od vzniku republiky bylo jiz provedeno mnoho pokusti omezit tuto
prezidentovu pravomoc. Na trovni Ustavy napf. senatni navrh, tisk &. 1134
ptedlozeny v roce 2001, ktery obsahoval zavedeni obdobného souhlasu Senétu i
pro jmenovani ¢lenti Bankovni rady. V minulosti se také vlada prezidenta Zemana

v letech 1998-2002 snazila tuto urcitou nerovnovahu resit, avSak dost nestastne.

Nejprve vyvolanim kompetenéniho sporu o kontrasignaci rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéri CNB. Prezident
jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky. Avsak jak jsem zminil vyse,
Rada se sklada z clenti, guvernéra a viceguvernéra. Jednalo se v t& dobé o
skute¢né celkem nejednoznaéné ustanoveni a ani plénum Ustavniho soudu
nepiiSlo s jednoznacnym stanoviskem, kdyz se pét soudct ptipojilo k odlisSnému
stanovisku. Vykladem proti kontrasignaci je, ze Bankovni rada je kolegidlni organ
a kazdy Clentt ma rovnocenné postaveni a disponuje stejnym hlasovacim pravem.
Ustava tak nepovazuje za nutné rozlisit zptisob jejich jmenovani. Navic tak mize
byt u¢inéno jedingym jmenovacim aktem'”, tedy prezident nevybirda z jiz
jmenovanych ¢lenti Bankovni rady. Ustavni soud ve véci také konstatoval, Ze
zpusob jmenovani bez spolupodpisu je jiz ustavni zvyklosti. Dal§im argumentem
je nutna nezavislost na vladg, kdy pro zabezpedeni cile CNB nesmi byt zavisla na

pokynech vlady."*

Opaény nazorem je, ze CNBZ stanovil v § 6 odst. 2 prezidentovi zakonnou
pravomoc jmenovat funkciondfe soudu, coz mu pismeno k) &l. 62 Ustavy CR
nedovoluje. Pro to by se méla na jmenovani funkcionaii aplikovat kontrasignace,
nebot’ tato pravomoc neni vyslovné stanovena v ustavnim zakong. Soudce Kessler
zminil, Ze pokud by zakon stanovil, ze guvernéra voli ¢leni ze svého stfedu, za

opacného vykladu by to nutné znamenalo netstavnost takového ustanoveni. Dale

132 Diskuzni pofad CT24, Otazky Véclava Moravce z 21.2. 2016
133 FILIP viz SIMICEK a kol.; Ustava Ceské republiky: komentdr. Linde str, 740
134 P1. US 14/01
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také nelze dovozovat stejné postaveni vSech clenti Rady, nebot guvernér ma
zvla§tni funkci minimalng, co se ty¢e reprezentace CNB navenek. Ja osobné
povazuji v tomto piipadé obé stanoviska za argumentaéné velice vyrovnana, a
myslim, Ze je tedy nutné tuto nesrovnalost upravit Ustavnim zékonem dle vile
zakonodarcii. Co se ty¢e mozné zmeény Ustavni Upravy piikldnim se k varianté

jmenovani prezidentem z fad jmenovanych ¢lend.

Z pravniho hlediska byla o dost vice Sokujici snaha prosadit na prvni
pohled protitistavni tGpravu do CNBZ. Novela byla v té dob& nutna v ramci
pfiprav na vstup do Evropské Unie: ,,Novelizace zakona o Ceské narodni bance je
vyvolana potiebou harmonizace zdakona s textem Smlouvy o Evropskych
spolecenstvich a s pozadavky Statutu Evropského systému centralnich bank. Tyto
pozadavky musi splnovat Zadatel o vstup do Evropské unie prede dnem
vstupu... “* Ovsem béhem druhého &teni v PS se hlasovalo o 70 pozménovacich
navrzich k ptvodné vypracovanému ndvrhu a do findlni schvéalené podoby se
dostala néktera ustanoveni odporujici Ustavé. Zejména ustanoveni § 6 odst. 3
naprosto zménilo podstatu jmenovaci pravomoci prezidenta a silné¢ omezilo jeho
vliv na vybér Guvernéra, viceguvernéry a ostatni ¢leny Bankovni rady, kdyz
stanovilo, Ze je jmenuje na navrh vlady. Coz bylo v rozporu s Ustavou a autofi
naprosto ignorovali pyramidu pravnich norem. Nebot’ Gstavodarce tuto pravomoc
svéfil jen prezidentovi v &l. 62 a nikde jinde v Ustavé nenajdeme dalsi omezent,
napf. jako u jmenovani ustavnich soudcli nebo u jmenovani prezidenta a

viceprezidenta Nejvy$siho kontrolniho Gifadu'*

. Tuto Gistavni pravomoc prezidenta
republiky je mozné omezit pouze Ustavnim zdkonem, nikoli na zékladé bézného
zékona. To si uvédomoval 1 samotny mistopfedseda tehdejsi vlady Rychetsky,
ktery zdkon ptedkladal v Sendtu a sdm upozornil na tento zasadni nedostatek: ,,je
pravda, ze Ustava je normou nejvyssi pravni sily a Ze je tézko mozno prijimat
zdkon védomé s tim, protoze jde o normu nizsi pravni sily, Ze odporuje Ustavé.*
Zminil bych ¢ast vyjadieni senatora Jana Rumla béhem rozpravy v Senatu: ,,Je
zvlastni, jak se z piivodné harmonizacni normy miize stat zakon politicky. Neni to
poprvé a je to nepochybné diisledek nenormdlnich pomérii v této zemi. “'?’ Zakon

byl znovu schvélen v piivodnim znéni i pfesto, Ze ho Senat vratil Snémovné s

135 Snémovni tisk €.537/0 ze dne 10. 2. 2000, Divodova zprava, obecna ¢ast
136 Cl. 97 odst. 2 Ustavy — Prezident jmenuje na navrh Poslanecké snémovny
137 Stenozaznam ze 2. dne 21. schiize 3. srpna 2000
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pozménovacimi ndvrhy a prezident Vaclav Havel ho vetoval. Nakonec musel
rozhodnout Ustavni soud ve véci navrhu prezidenta republiky Véclava Havla na
zruSeni zakona a zru$il nékolik ustanoveni CNBZ véetnd § 6 odst. 3. Toto
ustanoveni je v rozporu s prerogativou prezidenta republiky jmenovat cleny
Bankovni rady podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy CR. To znamend, Ze prezident

republiky z hlediska ustavniho rozhoduje bez omezeni a neni zde vazan na nici

a . v o I3 v , 1
ndvrh, ani na Zadné dalsi podminky.'*

Tento pfipad je vhodné zminit, protoze piimo upozornil na zminénou
atypiénost svéfeni této pravomoci do rukou jediné osoby. CNB je dileZitou
instituci vykonavajici dohled nad celym finanénim trhem a mam za to, Ze
skutecn€ neni vhodné ponechévat prezidentu absolutni pravomoc. Rychetsky pfi
predkladani novely CNBZ uvedl podrobné srovnani s okolnimi zemémi:
,,...musim Fici, ze kdyz se podivame po celé Evrope, tak nenajdeme jedinou zemi,
ve které by Bankovni rada nebo guvernér, predstavitel cedulové banky byl
Jjmenovan hlavou statu bez ingerence jakéhokoli jiného organu. Napriklad clenové
vrcholného organu ustredi bank jsou jmenovani hlavou statu na navrh viady nebo
Rady regentii v Nemecku, v Rakousku, Lucembursku, Belgii. V Dansku a ve
Finsku jsou dokonce voleni zakonodarnym sborem. Ve Francii, Portugalsku a
Spanélsku je vrcholny orgdn tistiedni banky jmenovan piimo viddou bez jakékoli
dalsi ingerence. Kdyz se podivame na, uznavam ponékud atypickou cast Evropy,
to je Irsko a Velkou Britanii, tak tam zjistime, Ze vedeni jejich ustiednich bank je
sloZzeno z pracovnikii Ministerstva financi. Presto to jsou nepochybné nezavislé
banky. Zbyvajici zemé, to je Nizozemi a Svédsko, maji kombinovany model. Cast
voli tieba parlament, ¢ast jmenuje vidda a podobné. “'** Z. &ehoz usuzuji, Ze ani v
t¢ dobé nefungoval ve vyspélych statech systém zalozeny na jmenovaci

pravomoci jediné osoby.

Stejné jako u jmenovani Ustavnich soudcti zddrazituji, Ze samoziejmé neni
mozné posuzovat pravomoci takto izolované, je nutné se zabyvat celkovym
postavenim prezidenta a souvislostmi, vztahy s dal§imi ustavnimi organy, délbou
moci a vyvazenosti moci mezi institucemi. Prezident mtze plnit v této pravomoci

funkci garanta fadu a zajistit diky své nezavislosti na politickych vlivech i

138 PL. US 14/01
139 Stenozaznam z 3. srpna 2000, 21 schiize
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nezavislost Ceské narodni bance. Ja osobné nepochybuji, Ze za nepiimé volby
obéma komorami Parlamentu byla tato idea proveditelnd. Avsak v soucasném
spolecenském klimatu, kdy se do politiky dostavaji lidé z podnikatelské sféry se
zvySuje pravdépodobnost, Ze prezidentem bude zvolena osoba, jejiz zavislost
nebude sice politickd, ale ekonomickd, coz povazuji v piipad€ této instituce za
dovedu pfedstavit financni podporu v prezidentské kampani pied volbami za
pozd¢jsi protisluzbu v podobé jednoho spekulativniho ménového opatieni, které
mize vynést nadndrodni firmé nékolik miliént euro. To je dle mého nazoru

aktualni riziko a s touto myslenkou by méli pocitat i zdkonodarci.

3.3.1 Navrh - Souhlas Senatu?

Zésadni otazkou k zméné pravomoci jmenovani Bankovni rady patii, zda-
li je Senat vhodnym organem k soudinnosti ve spojitosti s politikou CNB. Nazory
na tuto problematiku se liSi napt. Rychetsky uvedl: ,zrovna Sendt jako ten
spoluticastnik, kdyz z Ustavy mu je zakdzdno projedndvat stitni rozpocet tzn.
vénovat se té problematice , tak uprimné receno nejsem si jist, zdali toto je jaksi
nejstastnejsi reseni... Ten kdo md jmenovaci pravomoc dostava navrhy. Jsou
zeme, Ze ten, kdo ma jmenovaci pravomoc, je vazan navrhy z rizmnych mist.
Nemiize vybirat libovolné. Je korektni, aby ndavrhovou kompetenci disponovaly
riizné instituce. To si myslim, Ze je model, ktery by téZko mohl byt kritizovany. “'*
Musim souhlasit s panem ptedsedou, ze systém navrha z riiznych mist je jednou
zmoznosti. AvSak nelze plné souhlasit s tim, ze by Senat nebyl vhodnym
ucastnikem. Senatu sice nepfislusi projednavat otazky zakona o statnim rozpoctu
nebo statniho zavéreéného uétu, dle &l. 42 odst. 2 Ustavy CR toto piislusi pouze
Poslanecké snémovné, av§ak Bankovni rada CNB touto funkci taktéz nedisponuje.
Jeji politika se zaméiuje dle § 2 odst. 1 CNBZ na pé¢i o finanéni stabilitu a o
bezpecné fungovani finan¢niho systému, pokud to neodporuje hlavnimu cili mize
podporovat obecnou hospodéiskou politiku vlady vedouci k udrzitelnému
hospodaiskému riistu. Z toho dovozuji, Ze politika CNB se miize dotknout vladni
politiky. Dle ¢l. 130 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale SFEU) nesmi
7zadnd narodni centralni banka ani zadny c¢len jejiho rozhodovaciho organu

vyzadovat nebo pfijimat pokyny, mimo jiné, od zadné vlady c¢lenského statu ani

140 Diskuzni pofad CT24, Otazky Vaclava Moravce z 21.2. 2016
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od jakéhokoliv jiného subjektu. Proto zahrnuti vlady nebo Poslanecké snémovny,

od které je vlada pifimo odvozena pravdépodobné neni bezpecnou variantou.

Samoziejmé 1ze uvazovat, ze by néktery z téchto organti mohl prezidentovi
navrhnout urcity pocet kandidatii, z kterych by prezident mohl vybrat. AvSak
takovy navrh jiz byl neuspé&$né projednavan,'' kdy bylo navrhovano, aby po
tietin€ ¢lenti navrhovali Poslaneckd snémovna, Senat a vlada a z nich by nasledné
mohl jmenovat guvernéra a viceguvernéry obdobné jako v piipadé Ustavniho

soudu.

Vzhledem k opravnéné kritice, kterou jsem zminil. Je urcit¢ nutné
uvazovat o zavedeni souinnosti v rdmci této pravomoci. Moznad soucdinnost
s vladou je diskutabilni, dle § 10 odst. 2 CNBZ je vlada opravnéna konzultovat a
radit se v zélezitostech ménové a makroobezietnostni politiky a ohledné
finan¢niho trhu s Bankovni radou, coZ je urcita forma spoluprace a jakykoliv vliv
na personalni slozeni, byt i nepfimy by mohl prohloubit riziko ohrozeni
nezavislosti Bankovni Rady. Vlada je odvozena pfimo od Poslanecké snémovny,
takze si myslim, ze pro ni plati obdobné tvrzeni. Jediny zustal vyse diive zminény

Senat, ktery se zda byt nejvhodnéjsi pro zahrnuti do dé€lby moci v této pravomoci.

V souvislosti s prechodem na ptimou volbu zékonodarci zacali opét fesit
tuto nevyvazenost. Soucasny vladni navrh tisk ¢. 506/0 obsahuje zavedeni totozné
jmenovaci procedury jako u jmenovani Ustavnich soudcii. Nadale by prezident
drzel pravomoc jmenovat, ale nové by potfeboval souhlas Senatu. Pozice
prezidenta by zustala silna. pti vybéru kandidati by stile nebyl omezen mimo
vySe zminéné zékonné piedpoklady. Opét by byl v pozici, kdy ho v zasad¢€ nikdo
nemuiiZze pfinutit, aby jmenoval osobu, s kterou nesouhlasi nebo kterd mu byl
doporucena. Obdobné by platilo i nezddouci piepolovani, kdy by tstavné nebylo

konformni, aby na jedno misto navrhoval né¢kolik kandidatt.

Jak bylo feceno v podkapitole o Souhlasu Senatu se jmenovanim ustavnich
soudct. Sendat se prakticky vyjadiuje pouze ano nebo ne k jednotlivym ndvrhiim.
AvSak vtomto piipad€¢ nelze brat na lehkou védhu moznost Senatu vyjednavat
s prezidentem o ,,vyméné* kandidatti. Coz z hlediska nezavislosti povazuji u takto

vyznamné bankovni instituce za zavaznéjsi neZ u Ustavniho soudu.

141 Snémovni tisk €. 359/0
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Napt. EliSka Wagnerova souhlasi s tim, Ze Sendt by mél vyslovovat
souhlas. Samoziejmé je mozné zastivat tento nizor. Ani v piipadé Ustavniho
soudu nikdo nezpochybiiuyj o jeho nezdvislosti. Upozornil jsem vSak
v predchozich kapitolach na nedostatky tohoto procesu. Obdobn¢ u pravomoci
jmenovani soudcti Ustavniho soudu by jedinou ochranou proti zablokovani
Bankovni rady byla pozitivni fikce vysloveni souhlasu Senatu, pokud by Senat do
Sedesati dnli od obdrZeni o Zadosti nehlasoval. Coz je ochranou pouze proti
cilenym pratahtim ze strany Sendtu. Senat by vyslovoval souhlas opét prostou
vétSinou piritomnych, coz je dle mého nazoru neakceptovatelné. Povazoval bych

za vhodné zavést i pro jmenovani ¢lentt CNB kvalifikovanou vétsinu.
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4. ZAVER

Nase Ustava nevznikala v dobé klidu, vznikala v dobé rozpadu federace.
Miuzu souhlasit s ndzorem, ze naSe Ustava obstdla t€zké zkouSky a je odolnéd vici
zneuzivani moci. V zévéru zvolim opét slova predsedy Rychetského: ,,Presto za
jakych podminek, v jakém spéchu ceskd ustava vznikala. Ukazalo se, Ze to je
dostatecny, odolny zdkladni pravni dokument pro fungovaini této zemé. Pro
zaruky, aby tato zemé byla a ziistala demokraticky pravni stat.” 1 pies tuto
skute¢nost, mam za to, e se najdou zasadni mezery a Ustava CR by si tak
zaslouzila zéasadni komplexni zménu, ne takovou ktera reaguje na aktudlni
problém, takova feSeni jsou nekoncepcni a nemohou dlouhodobé obstat. Myslim
si, Ze pokud nejsme spokojeni s pozici prezidenta mélo by se jasné rozhodnout,
kterym smérem by se méla Ustava CR vydat. K tomu je vSak nutné zaujmout
jasné stanovisko, zda posilit parlament nebo prezidenta, avSak tuto diskuzi dnes
mezi zakonodarci nevidim. Také je nutné mit na paméti, ze politickd kultura
v Ceské republice neni na vysoké Girovni a tento nedostatek nespravi ani dokonala

ustava.

K pravomoci jmenovat soudce Ustavniho soudu. Z provedené analyzy
praxe, pravni upravy a s piihlédnuti k zahrani¢nim Gpravam musim konstatovat,
ze agkoliv Ustavni soud byl naplnén az na jednu vyjimku, tak aniZ by to ovlivnilo
jeho fungovani a Sendtofi ptfi hlasovani projevuji vysokou moralitu, uvital bych
uvahy o celkem zasadni reformé& celého jmenovaciho procesu vcetné zavedeni
anti-blokovaciho mechanismu. Pravé situace z roku 2003 by méla byt jasnym
signadlem, Ze jmenovaci procedura neni dokonald. VeSkeré navrhované zmény
obsazené v piiloze 3 na str. 56 sleduji pouze zajem o absolutni stabilitu Ustavniho
soudu a zavedeni SirSitho konsenzu nad jednotlivymi kandidaty na soudce napfic¢
politickou reprezentaci. Ustanoveni jsou inspirovana predevsim némeckou pravni

upravou.

Ke jmenovani piedsedy a mistopfedsedis Ustavniho soudu. Ze zjisténych
skute¢nosti usuzuji, ze nelze jednoznaéné preferovat jednu nebo druhou formu
ustaveni do funkce. Zalezi pfedevSim na ustavni tradici kazdého statu. Vhodné;ji
se za urcitych podminek muze jevit ptimo volba plénem z fad soudcii z divodu

autonomniho fungovani soudu.
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K jmenovani ¢lenti bankovni rady Ceské narodni banky. Vzhledem
k ptedchozimu zavéru o jmenovani soudcti Ustavniho soudu. Rozhodné nemiizu
pIn€ souhlasit se soucasnym ndvrhem, ktery by zavedl obdobny mechanismus,
nebot’ ten by zpusobil stejné riziko zablokovani u nejdulezitéjsi a nejmocnéjsi
bankovni instituce Ceské republiky. V soudasné dob& tato pravomoc v sobé
neobsahuje zadny prvek vyvazeni vici ostatnim Ustavnim organiim a to povazuji
samoziejm¢ za chybu, ale zatéZovat tuto jmenovaci pravomoc stejnym procesem
je dle mého nézoru snad jest¢ horSi variantou. Senat neni vSemi povaZovany v
tomto pfipad¢ za idedlni instituci., kterd by méla participovat na této pravomoci,
jelikoz se zde vyskytuje urcité riziko obsazeni Bankovni rady dle politického
zastoupeni. Zajimavé je, Ze tato skuteCnost neni kritizovdna u souhlasu s
Ustavnimi soudci, a to se bavim o souhlasu na zékladé pouze prosté vétsiny
pritomnych. Na zdkladé téchto skutecnosti jsem nezaujal v této véci jednoznacné

stanovisko.
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5. SUMMARY

The thesis deals with the powers and position of the president in the

constitutional system of the Czech Republic.

The first part defines the constitutional system of parliamentary democracy
as the relations between constitutional authorities and draws attention to the
constitutional adjustments in the years 1918-1920 and the legacy of T.G.Masaryk.

The second part deals with the powers of the President, their divisions and
functions. More specifically, the author deals with the powers of appointment of
constitutional judges where the issue is the possible deadlock, discontinuity of the
court and option to re-appointment.

The thesis concludes by examining the possible answers of the question
what is the optimal way of appointing members of the Bank Council of the Czech
National Bank. The author describes the basic problem of the absolute discretion
of the president. This work highlights the fundamental weaknesses of the checks
and balances of selected presidential powers. The thesis includes author's proposal
of possible changes of the presidential power to appoint Constitutional Court

judges.

55



Priloha 3

Navrh novely Ustavy

Clének 84

(1) Ustavni soud se sklada z 15 soudcd, ktefi jsou jmenovani na dobu deseti
dvanacti let.
(2) Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se souhlasem
Senatu. K vysloveni souhlasu se jmenovanim je tieba tFipétinové vétSiny
pritomnych senatori.
3) Zadost o vysloveni souhlasu se jmenovanim soudce miize byt Senatu
doru¢ena nejdiive tFi mésice pred uplynutim funkéniho obdobi jeho
predchudce.
“4) Nikdo nesmi byt jmenovan soudcem Ustavniho soudu vice nez jednou.
Soudcem Ustavniho soudu muiiZze byt jmenovan bezithonny ob¢an, ktery je
volitelny do Senatu, mé vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset let
¢inny v pravnickém povolani.
5) Funk¢ni obdobi soudce konéi posledni den v mésici, v kterém soudce
dosahl horni vékové hranice 70 let.
(6) Po skonéeni funkéniho obdobi soudce pokracuje ve své funkci, dokud
neni jmenovan jeho nastupce.
@) Neni-li do 3 mésici od skonceni funk¢éniho obdobi ¢i zaniku funkce
soudce jmenovan jeho nastupce, pozada piedseda Senatu Ustavni soud, aby
predlozil prezidentu navrh kandidati. Pokud ma byt jmenovan jeden soudce
navrhuje soud tfi kandidaty, pokud nékolik soudci navrhuje dvojnasobny
pocet. Prezident jmenuje podle navrhu.
8 Plénum Ustavniho soudu rozhoduje o tom, koho navrhne nadpolovi¢ni
vétSinou.

Alternativne:
odstavec 4 zni:
“4) Soudce Ustavniho soudu miiZe byt jednou znovu jmenovin podle

odstavce 2 na dobu Sesti let.
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Priloha ¢. 4

Hlasovani o Zadostech prezidenta republiky o vysloveni souhlasu Senatu PCR s jmenovanim soudci Ustavniho soudu

Datum Jméno | Pfitomni/| Vice nez 2 Alespon 3/5 Alespon 2/3 Vicenez 2 | Alesponi 3/5 | Alespon 2/3 vSech
ANO |pfitomnych ptitomnych ptitomnych vsech (41) vSech (49) (54)
(potfebné hlasy) (potfebné hlasy)
02.12. 2015 |Fiala 71/52 ANO ANO (43) ANO (48) ANO ANO X
23.09.2015 |Jirsa 69/55 ANO ANO (42) ANO (46) ANO ANO ANO
03. 12. 2014 | Uhlit 71/49 ANO ANO (43) ANO (48) ANO ANO X
29. 05.2014 | Lichovnik 58/51 ANO ANO (35) ANO (39) ANO ANO X
29.05.2014 | Simicek 58/56 ANO ANO (35) ANO (39) ANO ANO ANO
29. 05. 2014 | Nykodym 58/23 X X X X X X
18. 12. 2013 | Zemanek 72/53 ANO ANO (44) ANO (48) ANO ANO X
18.12. 2013 | Musil 72/49 ANO ANO (44) ANO (48) ANO ANO X
30. 10. 2013 | Suchének 65/38 ANO x (40) X X X X
21. 08. 2013 | Svacek 75/30 X X X X X X
20. 06. 2013 | Vyborny 73/36 X X X X X X
20. 06. 2013 | Rychetsky 73/62 ANO ANO (44) ANO (49) ANO ANO ANO
20. 06. 2013 | David 73/67 ANO ANO (44) ANO (49) ANO ANO ANO
20. 06. 2013 | Siméagkova 73/59 ANO ANO (44) ANO (49) ANO ANO ANO
25.04.2013 |Sladecek 71/61 ANO ANO (43) ANO (48) ANO ANO ANO
25.04.2013 | Fenyk 71/52 ANO ANO (43) ANO (48) ANO ANO X
25. 04. 2013 | Filip 72/60 ANO ANO (44) ANO (48) ANO ANO ANO
25.04.2013 | Tomkova 72/59 ANO ANO (44) ANO (48) ANO ANO ANO
25.04. 2012 | Koudelka 71/29 X X X X X X
08. 02. 2012 | Svacek 79/38 X X X X X X




08. 12. 2005 |Kurka 65/61 ANO ANO (40) ANO (44) ANO ANO ANO
04. 08. 2005 |Formankova| 76/43 ANO X (46) X ANO X X
16. 12. 2004 | Novotna 76/11 X X X X X X
29. 07. 2004 | Jant 65/49 ANO ANO (40) ANO (44) ANO ANO X
10. 06. 2004 | Zidlicka 66/52 ANO ANO (40) ANO (44) ANO ANO X
20. 05. 2004 | Balik 66/60 ANO ANO (40) ANO (44) ANO ANO ANO
08. 04. 2004 | Galvas 70/25 X X X X X X
03.12. 2003 | Nykodym 58/43 ANO ANO (35) ANO (39) ANO X X
12.11. 2003 | Musil 73/50 ANO ANO (44) ANO (49) ANO ANO X
10. 10. 2003 | Pejchal 76/36 X X X X X X
06. 09. 2003 | Vesela- 77/29 X X

Samkova X X X X
06. 09. 2003 | Pavlicek 76/22 X X X X X X
06. 09. 2003 | Lastovecka 78/67 ANO ANO (47) ANO (52) ANO ANO ANO
06. 09. 2003 | Balas 78/30 X X X X X X
16. 07. 2003 | Rychetsky 73/50 ANO ANO (44) ANO (49) ANO ANO X
16. 07. 2003 | Pejchal 75/32 X X X X X X
16. 07. 2003 | Hollénder 75/63 ANO ANO (46) ANO (50) ANO ANO ANO
16. 07. 2003 | Giittler 75/40 ANO X (46) X X X X
29. 05. 2003 | Vyborny 65/52 ANO ANO (40) ANO (44) ANO ANO X
23.01. 2003 | Mucha 79/68 ANO ANO (48) ANO (53) ANO ANO ANO
31. 05. 2002 | Duchon 56/41 ANO ANO (34) ANO (38) ANO X X
14. 03. 2002 | Wagnerova 72/40 ANO x (44) X X X X
02. 02. 2000 |Malenovsky | 78/54 ANO ANO (47) ANO (52) ANO ANO ANO
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