Diplomova prace
PRAVOMOCI PREZIDENTA CESKE REPUBLIKY
Piemysl Sezemsky

Posudek vedouciho prace

Pan Premysl Sezemsky predlozil diplomovou préici na téma ,,Pravomoci prezidenta
Ceské republiky™, ktera je v rozsahu 54 stran textu a je rozdélena na do dvou kapitol, které
jsou doplnéné o uvod a zavér a cizojazycné resumé. Za cile své prace si autor zvolil poukézat
na hlavni deficity pravomoci prezidenta a pfipadn& se zamyslet nad moZnou tipravou.

Tim, Ze diplomovd price rozdélena pouze do dvou kapitol, je tfeba prvni kapitolu
vnimat jako tvodni do problematiky, kdy autor predklada v jeji prvni Casti pfehled ustavniho
systému CR, ktery dale pak rozviji popisem jednotlivych tstavnich organii. Zatimco
charakteristika ustavniho systému vychazi z Gerpané literatury a lze konstatovat, Ze autor zde
provadi urcitou syntézu ndzorli, v ramci ptehledu Gstavnich orgdnt se jedna o &isty popis
pravomoci, doplnény pfipadné o exkurzy do faktického fungovani.

Za pfinosnou lze oznatit tu East prvni kapitoly, ktera se tyka tvorby ustavy CSR a
prezidenta Masaryka, kdy se autor zabyva pravé rozsahem pravomoci prezidenta, ve vztahu
k tomuto prezidentu republiky, kdy vak chybi konstatovani ¢i nazor autora o tom, zda mélo
postaveni T.G.M. vliv na chdpani role a postaveni prezidenta CSR, CSSR a CR v rdmci
faktické tistavy CR.

Nasledujici ¢ast je mozna nejkontroverzngj§i &asti prace, protoze se autor pousti do
hodnoceni dopadu pfimé volby prezidenta na ustavni systém, a to za situace, jak sém pise,
kdy je prvni pfimo zvoleny prezident v poloving svého volebniho obdobi. Autor se v3ak spise
zaméfuje na nekteré projevy, které zména volby pfinesla a nikoliv na samotny vykon
prezidentského uradu soucasnou hlavou stitu, coZ povazuji za zdafilé. Nicméné z celkové
stat¢ neni jednoznacn€ patrno, jaky ma autor nazor na vysledek zmény volby prezidenta na
Gstavni systém, autor cituje hojné, nicméné toto je ¢ast prace, kde by jiZ vstup autora byla vice
Zadouci.

V nasledujici kapitole se pak autor vénuje pravomocem prezidenta republiky, kdy se
nejdiive autor zabyva pravomocemi obecn& a snaZi se o jejich urgité déleni. Jedna se o
pomérn€ propracovanou Cast prace, zaloZzenou na hojném uZivani pramenti. Stejné jako
v predchozi Césti lze autorovi vytknout to, Ze se vyhyba vlastnimu nazoru &i vlastnim
zaverim. Rovn€Z srovnani s ostatnimi zemémi stfedoevropského prostoru by mohlo byt
ucinéno hloubéji.

Vyse uvedenou vytku jiz vSak vyvraci autor v dal$i &asti, kdy se podrobné&ji vénuje
pravomoci jmenovat soudce Ustavniho soudu, v niZ je patrno, Ze se aktivn& snazi pfistupovat
k problematice a jejimi feSeni. Nicméné se tato &ast kapitoly méni v pojednani o moznych
zménach v organizaci Ustavniho soudu, coz se miiZe na prvni pohled zdat jako odtrzeni od
pavodniho tématu price, nicméné otazka délky mandatu, moznosti zavedeni maximalni a
zmény minimalni v€kové hranice mohou, jak autor sam potvrzuje, mit vliv na sloZeni
Ustavniho soudu. Obdobn& Ize hodnotit i jeho pojednani o roli Senatu pfi jmenovani soudct
Ustavniho soudu.




V druhé €asti své prace se pak autor vénuje druhému jim vybranému aplikaénimu
tématu, kterym je otdzka jmenovéani piedstavitela CNB. I zde autor predkladd jak zavéry
z jeho vlastniho studia tak i jeho postiehy a nazory, vietn& navrhu na zménu ustavy, ktera by
Jmenovéni bankovni rady podtidila souhlasu Senétu. Je tieba se viak tedy zeptat zda by tim
nedoslo k vychyleni pravomoci smérem k Senétu, obdobng& jako tomu je u jmenovani soudct
Ustavniho soudu, jak ostatn& naznacuje i sdm autor?

Prace vykazuje v systému THESES 0% shodu. P¥edloZena diplomova prace
pfedstavuje podle mého nézoru vhodnou demonstraci vhodnosti volby vlastniho tématu ze
strany diplomanta. Autor se zcela samostatné a velmi poctivé pustil do zpracovani tématu,
kter¢ je nejenom zajimavé, ale i aktudlni. Presto, Ze v praci se objevuji pasaze, které by bylo
moZzno autorovi vytknout je tfeba principialng ocenit to do jaké hlouby se autor pfi zpracovani
prace pustil. Na druhou stranu je tfeba poukazat i na to, Ze prace v uvodu slibovala v&tsi
zapojeni autorovych myslenek, které vSak zejména v tivodu prace byly spiSe sporadické, coz
je Skoda.

PredloZena diplomové préce je zpracovana z Sirokého spektra pramend, ¢eskych i
cizojazyCnych, autor pracuje uspokojivé s citaini normou. PiedloZena diplomova préce
Premysla Sezemského spliiuje pozadavky kladené na védeckou praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé€. V pfipade iisp&€Sné obhajoby prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném
vyborné.

K obhajob¢ navrhuji diplomantovi, aby rozvinul své predstavy o tipravé tstavniho

systému tak, aby byla upravena i pozice prezidenta republiky, zpiisobem, ktery by reflektoval
jeho postaveni po zavedeni pfimé volby prezidenta.

V Praze dne 1. kvétna 2016 @[ //W

JUDr. Tomas Pezl




