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Posudek konzultanta na diplomovou praci
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»Obnova fizeni“

1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k obnové fizeni jako jednomu z mimoradnych opravnych prostfedku.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikaénich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvyssi mira podobnosti 5% se zkoumanymi texty ve smyslu ¢l. 3
a s ohledem na zjiStény vysledek neni tfeba ovéfovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace neodpovida zcela zadanému diplomovému tkolu,
nebot je do vlastni diplomové prace vtélena 3. cast, kterd nebyla
v diplomovém ukolu a je oznacena jako principy opravného fizeni. V uivodu
diplomové prace zduvodnuje diplomant, pro¢ tuto ¢ast v praci zpracoval
s tim, Ze zasady, které se vztahuji k opravnému fizeni, maji nezanedbatelny
vliv na priibéh celého opravného fizeni a z tohoto diivodu je také pojednani
o nich pomérné obsahlé. V ptivodnim diplomovém ukolu byla oznacena 3.
cast jako vymezeni rozhodnuti, u kterych je obnova mozna, s tim,
ze diplomant uvadi, Zze se mu jevi jako vhodnéjsi, aby tato puvodné
samostatné oznacend cast byla zarazena do casti 4., kterd se zabyva
JiZ pravni Gupravou obnovy.

Vlastni text diplomové prace Citd 64 stran, celkovy rozsah prace vcetné

obsahu, cizojazy¢ného resumé, seznamu pouzitych zdroji a seznamu
zkratek Cita 72 stran.

2) Zameéreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Prace sice pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, ale zpracovani zkoumaného problému v navaznosti na téma
diplomové prace nepfineslo fundovanou hlubsi analyzu.



Diplomova prace je Clenéna na 6 ¢asti bez zavéru (1. Givod, 2. postaveni
obnovy fizeni mezi ostatnimi mimofadnymi opravnymi prostredky,
3. principy opravného fizeni, 4. obnova fizeni, 5. komparace se zahranicni
pravni upravou, 6. Gvahy de lege ferenda). V ¢asti 2. se zabyva diplomant
pro potfeby diplomové prace strucné dalSimi mimofadnymi opravnymi
prostredky v trestnim radu. Na tuto cast vSak navazuje, podle nazoru
- konzultanta, naprosto zbytecné dalsi ¢ast oznacena jako principy opravného
fizeni, kde se diplomant pomérné rozsahle (na str. 15 - 30) zabyva
zakladnimi zasadami opravného fizeni a principy, které se uplatiuji
v opravném fizeni, kdyz vSak navaznost na zpracovavanou problematiku
u jednotlivych takto popisovanych zasad a principi je pomérné stroha
(napt. k zasadé oficiality jeden odstavec na str. 19, k zasadé€ zjiStovani
skutkového stavu jeden odstavec na str. 20 - 21, kzasadé volného
hodnoceni dikaz jeden odstavec na str. 22). Nepochybné jadrem prace
je cast 4., ktera se vztahuje jiz pfimo k tématu diplomové prace (str. 31 — 63).
Tato cast prace je zpracovana vécné spravné, avSak pokud by diplomant
nezpracovaval cast 3. diplomové prace, nepochybné by tato cast praveé
zasluhovala podrobnéjsi fundovanou analyzu zkoumaného problému tak,
aby mohla prinaSet novy pohled na zpracovavanou problematiku. V této
casti diplomové prace se mj. diplomant zabyva dtvody obnovy a spravné
rozliSuje dvé faze, a to obnovovaci rizeni a obnovené fizeni. Ve vztahu
k prabéhu tzv. obnoveného fizeni je zpracovani diplomantem zbyteCné kusé.
V navaznosti na konzultaci diplomové prace bylo doporuceno diplomantovi,
aby se vénoval podrobnéji otazkam vztahujicim se k pripustnosti
provedenych diikazii mimo vlastni trestni fizeni, a to i vCetné fizeni
o povoleni obnovy k fizeni po povoleni obnovy. Tuto c¢ast si diplomant
struéné ,na posledni chvili“ do diplomové prace na str. 59 — 61 zapracoval,
avSak zpracovani této problematiky, i v navaznosti na zminovana rozhodnuti
VS vPraze a NS, je zbytecné kusé. V této casti diplomové prace
také diplomant popisuje pripravované novely trestniho radu, avSak naprosto
nadbyteéné, protoze nemaji zadny vztah ke zpracovavané problematice. Cast
5. diplomové prace se zabyva komparaci s pravni Upravou na Slovensku.
Z této upravy poukazuje mj. autor na rozdilnost tipravy na Slovensku oproti
Ceské republice vztahujici se k tomu, Zze o navrhu na povoleni obnovy
rozhoduje jiny samosoudce Ci senat nez ten, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni. V ¢asti 6. se autor zabyva Uvahami de lege ferenda,
kdyz v prvni cCasti navrhovanych zmén se nechal inspirovat i platnou
Upravou na Slovensku.

Diplomant zpracoval problematiku obnovy fizeni na zakladé analyzy

trestniho radu, odborné literatury, komentara a odbornych stati a relevantni
judikatury véetné rozhodnuti Ustavniho soudu.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si prislusné
teoretické  znalosti ve vztahu ke  zpracovavané = problematice.
Jak jiz je konstatovano, diplomantovi se nepodafilo provést fundovanou
analyzu zkoumaného problému vcCetné nabidnuti raznych variant feSeni
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s jejich oduvodnénim. Pfi ustni obhajobé by se meél diplomant zameérit
na oduvodnéni svého tvrzeni na str. 43 diplomové prace, ze: ,I tzv.
opomenuty dukaz, ktery lze subsumovat pod kategorii novych dukazg,“
a dale by se meél diplomant zamérit i na pfipadné namitky proti svému
navrhu de lege ferenda, ktery je inspirovan slovenskou tupravou.

Diplomova prace pracuje s dostateCnym mnozstvim odbornych pramenti
a v diplomové praci je také pouzito dostatecné mnozstvi odkazi. Posuzovana
diplomova prace splauje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, mutize byt pfedlozena diplomova
prace podkladem pro tispé€snou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou velmi dobfe az dobre.
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