POSUDEK

oponenta diplomové prace Miroslava Chupace na téma ,, Obnova fizeni”

Pfedmétna prace je zpracovdna v rozsahu 77 stran na zajimavou a da se fici i
aktualni problematiku. K systematice prace, kterou autor rozdélil do Sesti ¢asti
— vCetné uUvah de lege ferenda, nemam podstatnéjSich pfipominek. Diskutabilni
mlzZe byt postup autora, kdyZz zarfadil do diplomové prace obecnou
charakteristiku zakladnich zdsad trestniho fizeni (s. 16 — 25). To vSak nepovazuji
za vadu prace. Problematika obnovy fizeni je rozpracovdna v rozsahu 30 stran
(s. 31 az 61). Autor do své prace vhodné zaradil byt struénou charakteristiku
mimofadnych opravnych prostfedk( — dovolani a stiznost pro poruseni zakona.

PFi zpracovani prace autor vychazel nejen z popisné metody, ale rovnéz i
z dalSich védeckych metod (analyzy, syntézy, aj.).

StéZejni ¢ast diplomové prace je v podstaté pod bodem 4 — obnova fizeni.
Zde autor charakterizuje ucel obnovy tizeni, divody obnovy, zabyva se rovnéz
dalSimi otazkami, jako naph’klad osobami opravnénymi podat navrh na obnovu
fizeni, fizeni po povoleni obnovy, pfipustnosti diikazi a dalSimi souvisejicimi
problémy. Autor spravné uvadi, Ze obnova predpoklada vidy, Ze plvodni fizeni,
které bude provedeno po povoleni obnovy, se z hlediska totoZnosti skutku tyka
téhoZ skutku a téZe osoby. Neopomind, Ze obnovu Ize povolit jen na navrh
opravnéné osoby. Nelze ji tedy povolit ztzv. ,,moci Gredni”. V neprospéch
obvinéného muzZe navrh na povoleni obnovy podat pouze statni zastupce (§
280 odst. 2 tr. fadu). Autor v podstaté spravné uvadi, Ze relevantnim dlvodem,
na jehoZ zdkladé je moino podat navrh na povoleni obnovy Ffizeni je i tzv.
»opomenuty dikaz“ ktery je podle ndzoru autora mozno subsumovat pod
kategorii ,nové dlikazy“. Autor v této souvislosti vhodné uvadi nalezy Ustavniho
soudu, prestoze se tykaji véci z obanskopravniho sporu. Stim lze zfejmé
souhlasit. Spravné aplikuje zdsadu ,iura novit curia”“.

Provedeny rozbor predmeétu diplomové prace ,,Obnova ,fizeni“ prokazuje, ze
autor prace si osvojil nejen védecké zdklady stanovené pro zpracovani praci
tohoto druhu, ale Ze rovnéz md velmi dobry prehled o uvedené problematice.



Zajimavé jsou, mimo jiné, i nazory autora z hlediska de lege ferenda. Zfejmé
Ize prisvédcit ndazoru autora prace, Ze dosavadni pravni Uprava nevylucuje, aby
navrh na projednani obnovy fizeni projednal senat ve stejném personalnim
sloZeni, jako projedndval obzalobu (otazka nepodjatosti senatu). Tr. fad by mél
vyslovné tuto otdzku upravit a vyloucit, aby soud postupoval ve véci jak
uvedeno shora. Autor upozornuje i na dalsi praktické problémy, jejich feSeni

navrhuje.

Diplomova prdce je zpracovana prehlednym zplsobem a spliuje rovnéz i
formalni ndlezitosti diplomové prace. Prokazuje, Ze autor prace se velmi dobre
v problematice orientuje a zvlasté ocenuji jeho snahu o zaujimani vlastniho
stanoviska.

Celkové lze praci hodnotit jako velmi zdafilou, autor se v podstaté vyporadal
se vSemi podstatnymi aspekty pravni upravy obnovy fizeni.

K praci je pfilozen obsahly seznam pouzité literatury, véetné literatury
zahranicni, ktery povazuji za dostatecny.

Podle Urovné diplomové prace je mozno uvazovat o klasifikaci 1).
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