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1 Uvod

Téma této diplomové prace jsem si vybral ztoho divodu, Ze trestni
odpovédnost pravnickych osob je u nés institutem mladym a tudiz jest¢ ne
tisickrat popsanym. Zaroven jsem stale jesté¢ spole¢nikem a jednatelem jedné
pravnické osoby, konkrétn¢ spolecnosti s ruCenim omezenym, a tak mne tato
problematika skute¢né zajima.

Cilem této prace bude vysvétlit celé téma trestni odpovédnosti
pravnickych osob, od historie az po soucasnost a zaroven piinést pohled
na zahrani¢ni pravni Gpravu spolecné s aktudlni problematikou tykajici se trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Prace je ¢lenéna na 4 .hlavni kapitoly.

V kapitole prvni vymezim zakladni pojmy, které se budou prolinat celou
diplomovou praci, konkrétné pojmy ,,pravnicka osoba“ a ,.trestni odpovédnost®, a
které jsou pro vysvétleni dalsi pojmt tykajicich se tématu diplomové prace
naprosto nezbytné.

Druha kapitola bude jakymsi historickym exkurzem do vyvoje trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Anglii, USA, vV kontinentalni Evrop¢ a
samoziejmé také na uzemi Ceské republiky. Zamé¥im se také na proces pfijimani
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob do naseho pravniho fadu.

Jadrem celé prace a nejrozsahlejsi casti bude kapitola tieti, Vv které
rozeberu zakon €. 418/2011 Sb., jeho hmotné pravni i1 procesné pravni ustanovent,
vSechny instituty, které obsahuje. Na zavér kapitoly se zminim o hlavnich
nedostatcich tohoto zdkona a informuji o jeho pfipravované novelizaci.

Ve ctvrté a posledni hlavni kapitole dam nahlédnout skrz tuto praci
do zahrani¢nich pravnich uprav, konkrétné do pravni Gpravy trestni odpoveédnosti
pravnickych osob Rakouské republiky, Slovenské republiky, Svycarské
konfederace a Polské republiky. V této Casti zminim zasadni ustanoveni, ktera
jsou shodnd ¢i podobnd cCeské uprave, a také ta ustanoveni, které jsou naopak
zcela odlisna od Ceské tpravy.

V zavéru samoziejme¢ vSe shrnu a vyjadiim se také k aplikaci tohoto
zakona organy ¢innymi v trestnim fizeni a ke statistikdm vztahujicim se k tomuto

zakonu.



2 Vymezeni zakladnich pojmu

Téma trestni odpovédnost pravnickych osob se sklada ze dvou zékladnich
pojmu, trestni odpovédnost a pravnicka osoba. Jesté¢ pied zacatkem cehokoliv
jiného vymezim tyto dva pojmy, jelikoz je to dle mého nazoru zcela nezbytné pro

nasledné rozebrani tématu této diplomové prace.

2.1 Pravnicka osoba
Existuji dva typy pravnich subjektii, jednim je osoba fyzickd a druhym

praveé osoba pravnicka.

2.1.1 Historie pravnickych osob

Pocatky institutu pravnickd osoba miizeme nalézt jiz v fimském pravu,
tehdy vSak Slo o ,, prvotni spontanné vzniklou potrebu prenést viastnosti clovéka
na jiny utvar se zcela specifickymi a vzajemné zasadné odliSnymi cili a tudiz i
vzdjemné odlisné pravni konstrukce. “*

Rakousky obcansky zakonik ABGB pfijaty v roce 1811, ktery vychazel
z tradic fimského préva a byl platny na nasem uzemi az do roku 1950, pracoval s
pojmem ,.dovolené osoby (osoby moralni)“, coz odpovidalo postoji verejné moci
tehdejsiho Rakouska k sdruzenim 0S0b jako potencialnimu nebezpeci pro statni
moc.2 ABGB obsahoval politické dovoleni jako zakladni piedpoklad pro vznik
pravnické osoby.?

Obcansky zakonik zroku 1950 se jiz blizil soucasné pravni Upraveé
pravnické osoby. Obcansky zakonik z roku 1964 institut pravnické osoby znal,
avSak oznacoval ji jako organizaci.

Po rtiznych vySe zminénych peripetiich, kdy byl institut pravnické osoby
oznac¢ovan riznymi zpusoby a hlavné jeho definice byla odlisnd od soucasné
pravni Gpravy, se pojem pravnicka osoba definitivné usidlil v nasem pravnim fadu

velkou novelou ¢. 509/1991 Sb.

YHURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. C.H. Beck, 2009. s. 2
2 LAVICKY, Petr. Obcéansky zdkonik: komentdr. C.H. Beck, 2014. s. 156
3 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. C.H. Beck, 2014. s. 157
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2.1.2 Teorie pravnickych osob

S tim, jak se vyvijela pravnickd osoba, byly postupné formulovany dvé
zakladni pojeti pravnické osoby a to teorie fikce a teorie reality. Obé dvé pojeti

ovlivnily zasadnim zptisobem postaveni pravnickych osob v pravnim systému.

Podle toho prvniho pojeti, teorie fikce, ktera byla vytvofena na konci 19.
stoleti romanistou Carlem Fridrichem von Savigny, je jedinou skute¢né existujici
0sobou v pravnim slova smyslu osoba fyzicka. Pravnicka osoba je pouze fiktivni
osoba konstruovanda prostiednictvim riznych podob fikce z povahy 0sob
fyzickyeh® (odtud teorie fikce) a vytvorena pravem, kterd se az nasledné stane
skute¢nou osobou.® Savigny ve své teorii fiktivni subjektivity pravnickych osob
poprel jejich redlnost a tim i jejich zpuisobilost vystupovat jako pachatel trestného
cinu.®

Tato teorie je podle literatury pouze jakymsi obecnym rdmcem, skupinou,
ktera se dale d¢li na dalsi dil¢i podskupiny.

Témi nejvyznamnéjSimi jsou:

a) teorie personifikace
b) teorie fikce v uz§im smyslu
c) teorie transsubstanciace.’

Podrobné;ji se témito podskupinami nebudu ve své praci zabyvat, jelikoz to
neni podstatné pro naplnéni G€elu této pisemné prace.

Teorie reality, resp. teorie realné subjektivity vychazejici z prevladajiciho
pozitivistického typu mysleni, (,,Theorie der realen Vebandspersonlichkeit®),
kterou zalozil Otto von Gierke (11.ledna 1841 — 10. fijna 1921) a ktera vznikla
jako disledek slabych mist teorie fikce, naopak popisuje pravnické osoby jako
realné organizacni Utvary formdlné viceméné nezavislé na konceptu fyzickych
0s0b® pravem pouze piijimané a potvrzené, o jejich? zpiisobilosti projevovat svou

viili, jednat a nést trestni odpovédnost nelze mit pochybnosti.’

* HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. C.H. Beck, 2009. s. 6
> LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. C.H. Beck, 2014. s. 157

6 MUSIL, Jan a VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam.
Codex Bohemia, 1998. s. 78

"HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. C.H. Beck, 2009. s. 17
8 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. C.H. Beck, 2009. s. 6

® MUSIL, Jan a VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindam.
Codex Bohemia, 1998. s. 86
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Této teorii se piiblizuje § 21 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. véta prvni, ktera

¢

tika, ze ,, stat se V oblasti soukromého prdva povazuje za pravmickou osobu., |
kdyz nejde o teorii reality v tom uzs$im slova smyslu.

Pivodnim diivodem teorie fikce bylo ,,prolomit doktrinalni stanovisko
piirozenopravniho mysleni o nemoznosti existence pravnické osoby vedle
¢loveéka®, ktery po dvou stoletich odpadl, a pravnickd osoba byla ve spole¢nosti
etablovéana. '

Teorie reality se stejné jako teorie fikce délila na podskupiny:

Teémi byly:

a) teorie organické

b) teorie (kolektivni) vile

¢) teorie technické reality.™

Ptedchozi dvé teorie, nazyvané téz klasické, polozily urcity zaklad pro
vyvoj pravnickych osob, ktery je dale rozvijen pravé novodobymi teoriemi.
Novodobé teorie maji bezpochyby velkou zasluhu na vyvoji typologie
pravnickych osob i jejich obecného konceptu, protoze jejich soucdsti jsou i
samovolné¢ pod tihou tlaku spoleCenské praxe vznikajici sméry vyvoje
pravnickych osob, které se az zpétn¢ promitaji do doktrindlni koncepce
pravnickych osob.
Nékteré z modernich teorii pravnickych osob, o kterych se literatura
zminuje, jsou:
a) zajmova teorie
b) teorie pficitatelnosti
C) teorie autonomie pravnickych osob
d) teorie relativity pravniho statusu pravnickych osob
e) teorie odvozenych pravnich zptsobilosti

f) mocenska teorie vnitini organizace.'?

0T AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. C.H. Beck, 2014. s. 158
"W HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. C.H. Beck, 2009. s.
12 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. C.H. Beck, 2009. s. 24, 25
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2.1.3 Soucasna tprava pravnickych osob

Definici a obecnou upravu pravnické osoby najdeme v zadkoné ¢. 89/2012
Sb. obc¢ansky zakonik a ta je dale rozvijena v zdkon¢ ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich.

§ 20 odst. zakona ¢. 89/2012 Sb.

,, Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnicka osoba miize
bez zretele na predmeét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji
pravni povahou. “

Pravni osobnost pravnické osoby vznikd bud zépisem do vetejného
rejstiiku, dnem nabyti u€innosti zakona, popt. dnem v zakoné stanovenym, nebo
rozhodnutim orgénu vetejné moci a trva od vzniku pravnické osoby do zaniku
pravnické osoby.13

Kazda z forem pravnické osoby ma uréité zakladni vlastnosti. Kazda
z nich ma specifickou organiza¢ni strukturu podle toho, co je ucelem té které
pravnické osoby, a ktera je nastrojem k uskute¢iiovani projevi vile konkrétnich
fyzickych osob, které jsou soucasti této organizacni struktury.

Pravnické osoby dle zakona ¢. 89/2012 Sb. ¢lenime na korporace, fundace
a ustavy.

Korporace je sdruzenim nebo také spoleCenstvim osob a jejim zakladem
jsou jeji ¢lenové na rozdil od fundace, jejimz zakladem je majetek. Pojem
korporace se Vv Ceském pravnim fadu objevuje az spolu s pfijetim zakona ¢.
89/2012 Sh.

V ramci korporaci je také mozné dat vzniknout spolku jakoZto pravnické
osobé, kterd ma nejméné tii Cleny. Kromé& spolku jiz neni v NOZ Zadna
z korporaci upravena komplexné&, coz napravuje zdkon ¢&. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich, ktery obsahuje Upravu obchodnich korporaci a to
konkrétné:

a) obchodni spole¢nosti

1) vetejna obchodni spolecnost

2) komanditni spole¢nost

3) spole¢nost s ru¢enim omezenym
4) akciova spolecnost

5) evropska spolecnost

138 118 a § 126 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
13



6) evropské hospodaiské zajmové sdruzeni.
b) druzstva
1) druzstvo

2) evropska druzstevni spole(“:nost14

Fundace je, jak uz bylo feceno vyse, pravnickou osobou, ktera je tvofena
majetkem vyclenénym za urcitym ucelem a jejiz ¢innost se vaze na tcel, K némuz
byla zfizena.”® Fundace je v deském pravnim Fadu stejné jako korporace pojem
nove zavedeny a to stejnym zakonem jako korporace.

Mezi fundace patii zejména:

a) nadace
b) nadacni fondy
) dalsi typy pravnickych osob fondového typu.

Hlavni definice tstavu tkvi v ur€eni jeho ucelu, jimz je poskytovani sluzeb
hospodaisky a spolecensky uzite¢nych a to trvale a dlouhodobég.*® Navic vysledky
jeho cinnosti maji byt ,, kazdému rovnocenné dostupné za podminek predem
stanovenych. “*" Co se ty&e jeho majetkové a osobni slozky, stav miZze mit stejné
jako korporace a fundace majetkovou a osobni slozku, ale neni na nich nezbytné
postaven, tj. ustav nemusi mit ¢lenskou zakladnu na rozdil od korporaci a jeho
zékladnim prvkem nemusi byt ani zadna majetkova podstata. S majetkem, ktery
ustav vlastni, mize byt nakladdno dle libosti, tj. muze byt zvétSovan i

zmengovan. '

2.2 Pravni odpovédnost
Jde pravni vztah, ktery vznika na zakladé poruSeni pravni povinnosti a

spo¢iva v nasledné povinnosti sankéni povahy. Kromé trestni odpovédnosti, ktera

bude rozvedena niZe, rozliSujeme také odpovédnost ustavnépravni, spravni,

148 1 zakona & 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich
15§ 303 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
Y ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstitkem. Sagit,
2012.s.s.199
Y SVEIKOVSKY, Jaroslav. Prdavnické osoby v novém obcanském zdakoniku: komentar : [§ 118-
418]. C.H. Beck, 2013. s. s. 448 — 449
8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. C.H. Beck, 2014. s. 1571
14



disciplinarni (vefejnopravni) povahy a dalsi druhy soukromopravni odpovédnosti

(za vady, za $kodu, z bezdiivodného obohaceni, z prodleni, atd.).™

2.2.1 Trestni odpovédnost

Trestni odpoveédnost je zvlastnim typem pravni odpoveédnosti (viz vyse).

Trestni odpovédnost spociva jednak vtrestném cinu spachaném
pachatelem a v povinnosti strpét sankci, kterou za takovy trestny ¢in uklada trestni
zékonik. Tato povinnost sankéni povahy za spachany trestny ¢in dopadd na
pachatele, jenZ ma povinnost se ji podfidit a to i za cenu pfipadného donuceni.?

Zakladni prvky trestni odpovédnosti jsou tedy jednak trestny cin, U
mladistvych provinéni, a trestni sankce.

Pokud bereme trestny ¢in jako zékladni prvek trestni odpovédnosti, je
nasnad¢ uvést, co je trestnym cinem.

§ 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik
,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone. «2l

Protipravni ¢in je takovy Cin pachatele, ktery je v rozporu s pravnim
tadem, jde tedy o jednani zakazané, resp. spoletensky $kodlivé.?? Zde je pro
upfesnéni tfeba uvést, Ze spolecenska Skodlivost neni zdkonnym znakem trestné¢ho
¢inu, protoze ta ma vyznam pouze jako jedno z hledisek uplathovani zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ. AvSak zavér, Ze nebyla
shleddna dostate¢na Skodlivost ¢inu lze ucinit pouze ve vyjimecnych piipadech,
kdy ze zavaznych divodi neni vhodné uplatiiovat trestni represi a zaroven tento
¢in se svou zavaznosti ani v nejmensim nebliZi t€m nejméné zavaznym trestnym
&intim konkrétni pravni kvalifikace.?®

Trestnosti ¢inu, jeho trestni protipravnosti, je mySlena moznost pachatele
uznat vinnym a uloZit mu pfim&feny trest.**

RozliSujeme trestni odpovédnost:

¥ HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. C.H. Beck, 2009.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné : obecnd cast. C.H.
Beck, 2009. s. 140
21 8 13 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik
%2 Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. k § 19, shodné KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs
trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna cast. C.H. Beck, 2009. s. 186
2 Usneseni NS z 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011
# KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho préava: trestni pravo hmotné : obecnd édst. C.H.
Beck, 2009. s. 187
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a) subjektivni, neboli odpovédnost za zavinéni, podtypem
obecné pravni odpovédnosti subjektivni je pravé trestni odpovédnost,”
b) objektivni, také jinak odpovédnost bez ohledu na zavinéni,

ktera je v trestnim pravu dle trestniho zakoniku zakazana.

a) individualni trestni odpovédnost, jejiz vyluénym nositelem
je fyzicka osoba, kterd je odpovédna za své vlastni jednani,

b) kolektivni, neboli odpovédnost subjekti kolektivni povahy,
typicky odpovédnost pravnickych osob, ale vramci kolektivni
odpovédnosti nemuseji byt odpovédné jenom tyto, mize jit i o jiné
kolektivy, které nejsou subjekty prava. V tomto piipadé pada
odpovédnost na cely kolektiv (subjekt) a dochdzi k ukladani
kolektivnich sankci.

W 4 o ~ . v o wr 2
Kromé t&chto druhti samoziejmé i dalii.?®

V kontinentadlnim  prdvnim prostiedi rozliSujeme tyto koncepce
odpovédnosti pravnickych osob:
a) prava TOPO
Odpovédnost vyplyvajici pfimo z trestniho ptedpisu, at’ uz zakoniku nebo
specidlniho zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob. (Dansko, Finsko,
Francie, Mad’arsko, Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Slovinsko, Ceska republika,
atd.). Proces rozhodovani o viné a trestu pravnickych osob se uskuteCniuje
V trestnim Fizeni.?’
b) neprava TOPO
Pravni fad davad moznost uloZit pravnické osobé trestnépravni sankci nebo
sankci ji podobnou, i1 piesto, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob neni
piedmétem trestnépravni Gpravy (Spanélsko, Svédsko).
C) spravni ¢i jiné trestani pravnickych osob
Jde o takové systémy, které nejsou postaveny na trestnépravnich
piedpisech a zarovei splituji podminky ukladani u¢innych a pfimé&fenych sankci.?

Ptikladem mtiZze byt spravni systém trestani.

» Nalez US z 13. 5. 1998, sp. zn. 11 US 36/98
% absolutni a relativni, mladistvych a dosp&lych pachatelfi, plna a zizena
27 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani. [online].2008.
JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentaf s judikaturou. Leges,
2013.s.16
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3 Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych
osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob prosla na evropském kontinenté i
mimo néj vtom nejobecnéjSim pojeti dlouhym vyvojem. V této kapitole se
zamétim na historii tohoto institutu ve dvou anglosaskych zemich, Anglii a USA,

a na kontinentalni vyvoj, nasledné i Ceskou republiku.

3.1 Vyvoj v angloamerickych zemich
3.1.1 Anglie

Angloamericka pravni spole¢nost, spolecnost, kterd je postavena na zcela
jinych zakladech a principech, nez kontinentalni pravni systémy. Spole¢nost, kde
vladne common law, je profesorem Fenykem nazyvana ,kolébkou trestni
odpovédnosti pravnickych osob* s tim, ze v Anglii je uvedena do praxe jiz v 19.
stoleti a ve Spojenych statech americkych na pocatku 20. stoleti,? nicméné
zacatek vyvoje trestni odpoveédnosti pravnickych osob samoziejmé v jiné podobé,
nez jak ji zndme dnes, zacCal jiz par stoleti pfedtim. Na britskych ostrovech
dochézelo k trestani pravnickych osob naptiklad za neudrzovani cest jiz v 17.
stoleti.

Vyvoj na kontinent¢ a mimo né&j, konkrétné v Anglii a ve Spojenych
statech americkych, probihal naprosto odliSné.

Trestni odpovédnost pravnickych osob v Anglii zvana corporate criminal
liability, vychazi z principu ,actus non facit reum, nisi mens sit rea“, coz
znamena, Ze za ¢in neni osoba pravné odpovédné, pokud nema zly Gmysl takovy
¢in zplisobit. Z tohoto principu vyplyva, ze je zapottebi naplnit dva zakladni
prvky, a to védomé jednani (actus reus, tj. voluntary act) porusujici néjaky zakaz a
zly tmysl (mens rea), coZ je subjektivni vnitini vztah pachatele ke svému ¢inu,
coz da se fici, odpovidd nasemu pojeti zavinéni. ¥

Identifikaéni teorie pochdzi z Anglie ze zaCatku 20. stoleti a na zaklad¢
nekterych rozhodnuti soudu pfirovnava pravnickou osobu k lidskému télu. Podle
ni mize byt zly imysl (mens rea) pfisouzen pravnické osob¢ na zéklad¢ zlého

umyslu fyzické osoby za pravnickou osobu jednajici a v tuto chvili pfichazi vyse

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna &ast. C.H. Beck,
2009. s. 435
% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentai. C.H. Beck, 2012. s. 2,
3
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zminéné piirovnani. Jednotlivé orgadny pravnické osoby lze piipodobnit
K organim téla, kdy naptiklad vykonné organy, které vystupuji navenek,
predstavuji pohybové ustroji, kdezto vedeni spolecnosti piedstavuje jakysi mozek
celé pravnické osoby. Pfi pouziti této teorie jsou trestn¢ odpoveédné pravé pouze
vedouci slozky spoleénosti.31
Identifika¢ni teorie vSak neni tim jedinym feSenim, s kterym se mizeme u
trestni odpovédnosti pravnickych osob v Anglii setkat. Dalsi jsou tvofena
predevsim judikaturou.
U téchto teorii dochazi k zasadni zméné oproti identifikaéni teorii, neni u
nich vyzadovano zavinéni pravnické osoby (mens rea).
Jde predevsim o tyto teorie, resp. koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob:
a) Strict liability, pro kterou neni podstatné prokazat zavinéni
konkrétni fyzické osoby, kterd v konkrétnim ptipadé jednala za

, . o Mo e 2
pravnickou osobu, a to z diivodu ochrany vefejného z4jmu.>

b) Vicarious liability, tj. nepfima trestni odpovédnost, jejimiz
podminkami jsou, ze protipravni jednani musi byt v ramci
¢innosti pravnické osoby, a druhou je mnozina osob, jejichz jednani
vSichni zaméstnanci, jak ti na vedoucich pozicich jako u identifikacni
teorie, tak tzn. fadovi zaméstnanci. Nicméné do této teorie nepatii

vSechny delikty, napft. ty proti Zivotu a zdravi.

c) Alter ego, tj. pfima trestni odpovédnost, ktera je pouZitelna
na rozsahly okruh trestnych ¢ind, avSak osobami, jejichz jednani mtze
zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby, jsou pouze lidé na
vedoucich pozicich.33

Sankcemi, které 1ze za trestné Ciny pravnickych osob v Anglii ulozit, jsou

ve veétSin€ pripadi pouze penézité tresty, piipadné nepiizniva publicita, rozpusténi

3 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. C.H. Beck, 2012. s. 4
%2 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Komentai. C.H. Beck, 2012. s. 3
3 MUSIL, Jan . VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Codex Bohemia, 1998. s. 80
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pravnické osoby, piikaz k odskodnéni, vyjimecné pak zdkaz ¢innosti nebo

zabaveni véci.>

3.1.2 USA

Diky historii, anglické kolonizaci amerického uzemti, jsou zaklady
anglického a amerického pravniho systému stejné.

Zaznamy o prvnich trestnich fizenich s pravnickymi osobami jsou
datovéany do poloviny 19. stoleti a také pramenily z obrovského technického
rozvoje tehdejsi spole¢nosti, kdy stale vice dochazelo k riznym dopravnim
nehodam a primyslovym havariim, a v téchto ptipadech uz soudiim jednoznaéné
nestacila individuélni odpovédnost fyzickych 0sob.*®

Podobn¢ jako v Anglii doslo v USA Kk prolomeni prvku zavinéni (mens
rea) a je aplikovan také princip strict liability. Vznika tu vSak také teorie odlisna
od t&ch anglickych a to konkrétné respondent superior-doctrine,® jejiz zakladem
je trestny ¢in spachany zaméstnancem pravnické osoby V rdmci pracovni ¢innosti,
S tim, Ze zaméstnaneC nezalezi na postaveni zaméstnance v hierarchii pravnické
osoby a zaroven nemusi byt urcen konkrétné. Zaroven z tohoto trestného ¢inu
musi mit pravnickd osoba né&jaky prospéch, popt. musi spachat trestny cin
s umyslem prospéch ziskat, k ¢emuz ani nakonec nemusi dojit.

Také plati, Ze actus reus a mens rea nemusi byt dany u stejné osoby,
naopak je vsouladu stouto teorii, pokud kazdy ze znakl je naplnén jinou
fyzickou osobou samoziejmé v ramci pravnické osoby.

Portfolio trestnych c¢inti, za které mize byt v USA pravnicka osoba
odsouzena, je dosti Siroké. Nepatii sem pouze ty, které nemiiZze pravnickd osoba

Z povahy véci spachat, napt. bigamie.

3.2 Kontinentalni vyvoj

Neékdy se uvadi, ze pro ceské trestni pravo, které ftadime do
kontinentalniho préava, je typicka zasada individualni trestni odpovédnosti. Kofeny
této zasady miizeme nalézt az v fimském pravu konkrétné v principu ,,societas
delinquere non potest.“*” Ale pokud se na historicky vyvoj podivdime pofadng

zblizka, zjistime, Ze tato zasada nebyla vzdy samoziejmosti, ba naopak,

¥ KAVENA, Martin. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. 2007 str. 11
% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Komentai. C.H. Beck, 2012.s. 5
% MUSIL, Jan. VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Codex Bohemia, 1998. s. 82
37 Spole¢nost nemize spachat zloin (jednat protipravng).
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sankcionovani at’ uz mést, vesnic ¢i cechui za vzpoury, kacifstvi a jiné delikty,
spolkli, a riiznych jinych spolecnosti byvalo od starovéku az po stredovek
naprosto b&zné.*

V 18. stoleti vSak dochazi k vzestupu moci absolutistického statu a tim se
také dostava do pozadi vliv riznych spole¢nosti, k jejichz trestnimu stihani uz na
konci stoleti nedochézi viibec.*

V této dobé€, kdy evropské kontinentdlni trestni prdvo naprosto pfijalo
princip individudlni trestni odpovédnosti, se ve Velké Britdnii a nasledné také
v USA rozviji myslenka trestni odpovédnosti pravnickych o0sob.*

Po vice nez stoletétm vyvoji evropské spolecnosti ziskavaly razné
primyslové a obchodni spolecnosti stale vétsi ekonomicky a politicky vliv na
spolecenské déni. V téchto dobach, na zacatku 20. stoleti, se dostava do diskuzi
teorie reality, tak jak se o ni zmifuji jiz na stran¢ vySe. Navzdory tomu se az do
roku 1976 neprosadila ,prava“, tzn. trestnim pravem upravena trestni

odpovédnost do zadného z pravnich fada kontinentalni Evropy.

3.3 Vyvoj v Ceskych zemich

Vyvoj v €eskych zemich probihal stejné jako ve vétSiné stati kontinentalni
Evropy. I na nasem uzemi dochazelo k situacim, kdy hrady, klastery ¢i mésta byly
pokutovany, nebo jim propadl majetek za to, Ze nestihaly loupezniky ¢i ukryvaly
ztracence. V 17. stoleti se na fadu dalSich stoleti staly zemé ceské nedilnou
soucasti Rakouské monarchie a zacalo dochazet ke zméné, resp. k odklonu od
trestni odpovédnosti pravnickych osob.**

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla snaha zakotvit odpovédnost
pravnickych osob v ramci spravniho prava, avsak i pfes navrhy pravni Upravy
k tomuto nikdy nedoslo.

Prvni vlastovkou piedstavujici zakotveni spravniho deliktu pravnické
osoby v Ceskoslovensku bylo natizeni ¢. 54/1954 Sb. 0 provozu na silnicich, které
pocitalo s moZnosti ulozit pokutu téZ organizacim. V roce 1992 bylo podobnych

predpist, tedy téch, které obsahovaly skutkové podstaty spravnich delikti

% MUSIL, Jan. VANDUCHOV A, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Codex Bohemia, 1998. s. 77

% MUSIL, Jan. VANDUCHOV A, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Codex Bohemia, 1998. s. 77

40 MUSIL, Jan. VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam.
Codex Bohemia, 1998. s. 78

“SOLNAR, Vladimir. Z déjin ceského zemského prdva trestniho. Praha, 1921. Prace ze seminéfe

Ceského prava na KU v Praze. s. 5-6
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organizaci napi. v oblasti energetiky, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti
prace, asi 80.%

Tato problematika méla byt upravena v ramci spravniho trestani, jehoz novelu
mélo pfipravit Ministerstvo vnitra, coz se vSak nestalo.”® K zavéru, Ze
odpovédnost pravnickych osob za delikventni jednani lze wvyfeSit v ramci
spravniho trestani, dospéla i specializovand komise ustavena v roce 2000
ministrem spravedInosti.**

O n¢kolik let pozdéji uz byl ceskou republiku byl vyvijen tlak také ze
strany Evropské unie, jelikoz Ceska republika byla ve své dobé uplné polednim
Clenskym statem, jenz nemél ve svém pravnim fadu implementovany normy
tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zavazek implementovat tyto
normy vyplyval kromé nékolika rdmcovych rozhodnuti piedev§im ze dvou
smérnic (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19.
listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009 o
minimalnich normach pro sankce a opatfeni vi¢i zaméstnavatelim neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusniki tfetich zemi), z cehoz vyplyva, Ze v piipade
nedodrzeni povinnosti implementovat tyto normy do svého pravniho tadu, by
Ceské republice hrozilo fizeni o poruseni Smlouvy o fungovéani Evropské unie a

také uloZeni finanéni sankce.

3.3.1 Diivody pro zavedeni pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice

Co bylo témi materidlnimi prameny trestni odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice? Samoziejmé téch ditvodil pro i proti této pravni upravé bylo
mnoho, avsak v soucasné chvili, kdy je zakon ¢. 418/2011 Sb. u¢inny jiz vice nez
4 roky, se nebudu zabyvat argumenty, s kterymi bojovali odptlirci zédkona proti
zavedeni Gpravy. Zminim pouze nékolik divodu, které vedly K jejimu pfijeti.

Obchodni spolecnosti, druzstva a jiné typy pravnickych osob byly a stile
jsou Casto tim, skrz néZ je pachéna trestnd ¢innost, je jimi tato ¢innost zakryvana a
to z riiznych divodd, at’ je to proto, Ze jejich povaha a hlavné slozité struktury to

umoznuji zpiisobem velice Casto tézko odhalitelnym, respektive je velice tézké

*2 MUSIL, Jan. VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Codex Bohemia, 1998. s. 87
8 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11
* MUSIL, Jan, PRASKOVA, Helena, FALDYNA, Frantigek. Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo, 2001, ¢. 3, s. 15.
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piijit na to, ktera konkrétni fyzicka osoba je za toto odpovédna, coz vede
v nékterych pfipadech i k zastaveni trestniho stihdni ¢i zprosténi fyzické osoby
obzaloby.

Jiz prof. Musil v roce 1998 uvedl, Ze ,, krimindlné politické ditvody, mluvici
pro prijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob, zacinaji nabyvat na vaze. «dd

Pokud se dokonce podafi odsoudit fyzickou osobu, byva casto sankce za
trestny ¢in z hlediska dalsi prevence pachani trestné ¢innosti v ramci pravnické
osoby naprosto netcinnd. Ve chvili, kdy je potrestana fyzicka osoba, samotna
pravnicka osoba neni nijak postiZzena, a to ani jeji majetek, vykon dalsi ¢innosti ¢i
jeji povest.

Chybé&jici pravni uprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob méla
neptiznivy dopad jak v oblasti mezindrodni, kdy hrozilo, Ze bude stale vice
nartistat kriminélni ¢innost pachand zahrani¢nimi pravnickymi osobami na naSem
uzemi, protoze absentujici uprava neumoznovala uzndvat a vykonavat rozhodnuti
jinych Clenskych stat Evropské unie sméfujicich proti pravnickym osobam, tak

na té vnitrostatni urovni.

V listopadu 2009 pak vlada Ceské republiky schvélila usnesenim
»Analyzu a mezindrodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy*.
Zavérem této analyzy bylo doporuceni, aby za ucelem splnéni mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky obsazenych v mezinarodnich smlouvach byl pfipraven
navrh zakona, ktery by umoznil postih pravnickych osob za trestné Ciny, pficemz
sankce by mély byt ukladany trestnim soudem v trestnim fizeni, kdy ptipravou
navrhu takového zdkona bylo povéfeno Ministerstvo spravedlnosti, do jehoZz
piisobnosti tato véc spada.*®

Podkladem, ktery pouZilo Ministerstvo spravedlnosti pfi vzniku zékona,
byl ptedchozi navrh tohoto zdkona ptivodné vtéleny do prvniho navrhu trestniho
zakoniku z Cervence roku 2004, avSak tento navrh zdkona byl naprosto zdsadnim
zpusobem piepracovan, predev§im s ohledem na ostatni evropské i jiné staty, kde
V poslednich desitkach let stidle vice znich zakotvovalo trestni odpovédnost

pravnickych osob ve svych pravnich fadech.

** MUSIL, Jan. VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Codex Bohemia, 1998. s. 98
*® SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, &. 11
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Trestni odpovédnost pravnickych osob se do pravnich tadt ve formé
trestniho zékona nikde v kontinentalni Evropé neprosadila az do roku 1976, kdy
se tak stalo v Nizozemsku, coz byl tehdy skute¢né ,, pritkopnicky zakonoddarny

“4T_(Vetboek van Strafrecht, ¢l. 51.3, Sr.). Nizozemskd uprava této

pocin
problematiky z roku 1976 byla omezena na jediny ¢lanek s tim, ze zbytek vytesi
judikatura. Dalsimi staty, které tuto Gpravu piijaly, byly:
e Portugalsko v roce 1984 novelizaci trestniho zakoniku Coédigo
Penal Portugues,
e Svédsko v roce 1986 doplnénim trestniho zakoniku Brottsbalken,
e Norsko v roce 1991 také doplnénim trestniho zakoniku Almindelig
borgerlig Straffelov,
e Island vroce 1993 doplnénim Actu No. 101/1976, Art. 6 do
i1slandského zakoniku General Penal Code,
e Francie vroce 1994 piijetim uplné nového trestniho zakoniku
zvaného Nouveau Code pénal,
e Finsko v roce 1995 vtélenim do trestniho zakoniku Rikoslaki,
e Spanélsko v roce 1995 zakonem Codigo Penal Espaiiol,
e Dansko v roce 1996 doplnénim trestniho zakoniku Straffeloven,
e Belgie v roce 1999 doplnénim belgického trestniho zakoniku Code
penal du 8 juin 1867,
e Slovinsko v roce 1999 zakonem o odgovornosti pravnih oseb za
kazniva dejanja,
e Estonsko vroce 2001 doplnénim trestniho  zakoniku
Karistusseadustik,
e Italie v roce 2001,
e Malta v roce 2002 doplnénim Criminal code of the Republic of
Malta — Penal laws,
e Polsko v roce 2002 zakonem Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary,
e Mad’arsko v roce 2003,
e Chorvatsko v roce 2003 zdkonem o odgovornosti pravnih osoba za

kaznena djela,

* MUSIL, Jan. VANDUCHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Codex Bohemia, 1998. s. 89
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e Svycarsko v roce 2003 doplnénim trestniho zakoniku Anderung des
ersten Buches des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 13. Dezember
2002,

e Litva v roce 2003 zdkonem Valstybes Zinios,

e Makedonie v roce 2004,

e LotySsko v roce 2005,

e Rakousko vroce 2005 =zakonem Bundesgesetz {iber die
Verantwortlichkeit von Verbianden fiir Straftaten,

e Rumunsko vroce 2006 novelizaci trestniho zakoniku Codului
penal al Romaniei,

e Slovensko v roce 2010 doplnénim ,,tresného zdkona*“,*®

¢ Lichtenstejnsko v roce 2010 zadkonem Gesetz vom 20. Oktober
2010 {ber die Abidnderung des Strafgesetzbuches Nr. 378/2010
Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, ktery doplnil trestni zakonik,

o Ceskd republika vroce 2011 samostatnym zikonem o trestni

< o v .. 4950
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Do vySe zminéné¢ho roku 1976 a i Vvletech pozdé¢jsich byla deliktni
odpovédnost pravnickych osob uplatiiovana hlavné v rdmci spravniho prava.

Rozdil evropskych kontinentdlnich pravnich fadi a angloamerickych
pravnich tada v piistupu k trestni odpoveédnosti pravnickych osob byl dlouhodobé
zakofenény, kdy zakladem ,kontinentalnich* pravnich fadu byla zasada societas
non delinquere potest, jenz trestni odpovédnost pravnickych osob odmita. Naopak
angloamerické pravni fady trestni odpovédnost pravnickych osob pfipousti a
upravuji.

Postupné vsak i staty kontinentalni Evropy zacaly svij pfistup k této
problematice ménit a v soucasné dobé mad mnoho znich trestni odpovédnost

pravnickych osob ve svych pravnich fadech zakotvenou (viz vyse).

% vice BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 83
* SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11
0 MUSIL, Jan a Marie VANDUCHOVA. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
Codex Bohemia, 1998.
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3.3.2 Cesta k prijeti TOPOZ

Zakonodarny proces, kterym zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim prosel, byl cestou dlouhou a strastiplnou, nicméné cestou
s uspesnym koncem, tedy alespon pro ty, kteti zakon chtéli prosadit.

Jak piSe Bohuslav, jesté¢ zhruba v poloviné 90. let nebylo téma trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice nikterak diskutované, v té dobé
se Fesil spise institut jednani za jiného.>*

Uz v roce 2000, tedy v dobé, kdy se pracovalo na rekodifikace trestniho
prava hmotného - trestniho zakoniku, a také v souvislosti s planovanym vstupem
Ceské republiky do Evropské unie byla ustanovena specializovana komise, jejimiz
&leny byli napiiklad Musil, Pragkova, Faldyna,*® a kterd méla za tikol utvofit si
nazor na ptipadné zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského
pravniho tadu, resp. nutnost zavedeni jako podminku pro vstup do Evropské unie.
Nakonec se komise nedokazala na vSech otdzkach tykajicich se problematiky
shodnout a pfedevsim se neshodla na tom, zda je jeji zavedeni potiebné. Zaroven
podotkla, Ze zadny dokument mezinarodniho prava nezavazuje Ceskou republiku
k zavedeni tohoto typu odpovédnosti.”

Nasledoval rok 2001, kdy se Legislativni rada vlady vyjadtila ve smyslu
pro zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob, byl ptedlozen navrh zakona,
ktery byl vSak zamitnut hned vtom prvnim ¢&teni Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky.>

Hlavnimi divody, pro¢ byl tento zakon zamitnut hned v prvnim ¢teni, bylo
to, ze podle poslanci byla predkladand uprava nadbytecnd, pravné i politicky
nebezpecna, nekvalitni, pfili§ Sirokd a zaroven slozitd. Dal§imi body, které dle
poslancii v Gpravé chybély, byla napf. ochrana prav tfetich osob a institut

“ s 55
promlcent.

> BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 85
2 MUSIL, Jan. PRASKOVA, Helena. FALDYNA, Frantisek. Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo, 2001, ¢. 3 s. 6-17.
53 JELINEK, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s.17
> JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s.17
také Vladni ndvrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. K diivodim
zamitnuti vladni osnovy. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, 2004, IV. volebni
obdobi. tisk 745
a dale JANDA, Petr. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum. 2006, ¢.5 s. 177
> JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob: komentaf s judikaturou. Leges,
2013.s.17
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Navrh zdkona tak neproSel ani prvnim ¢tenim a bylo zifejmé, ze bude
zapotiebi vypotadat se s celou fadou problematickych otdzek, které by mohly pfi
ptedlozeni dalSiho ndvrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vyplynout na povrch.*®

V roce 2004 doslo k zamitnuti osnovy trestniho zadkoniku a také z toho
divodu bylo rozhodnuto, ze jiz déale nebude obsahovat trestni odpovédnost
pravnickych osob, a tak je v roce 2009 nové ptijaty zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik postaven na individudlni trestni odpovédnosti stejn¢ jako tomu bylo u
jeho predchidce z roku 1961.°

Pokus upravit deliktni odpovédnost v ramci spravniho prava se v roce
2009 také neprosadil a to predevsim z diivodd nedokonalosti tehdejsi upravy a
zaroven pripadné nemoznosti mezindrodni spoluprace v této oblasti a tim by
Ceska republika nebyla schopna plnit své zavazky z mezinarodnich smluv.
Samoziejmé téch argumentii proti bylo vice, jako je naptiklad neefektivita ¢i
nedostate¢na propracovanost spravniho fizeni. V roce 2010 po volbach do
Poslanecké snémovny Ceské republiky byla v deském pravnim a politickém
prosttedi velk4 poptavka po upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera
mé&la byt piijata v rimci ,,protikorupéniho balicku*.®® *° A tak zapocaly prace na
pripravé nového vladniho navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, které vyustily vjeho piedlozeni Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky v bieznu roku 2011.

Samoziejmé uz ve chvili, kdy Ministerstvo spravedlnosti piedloZilo vladé
Ceské republiky a vlada nasledné Parlamentu Ceské republiky navrh zékona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, se pocitalo s tim, Ze tento zdkon neni
vSeobsahujici, tzn., ze, co se tyce fizeni pfed soudem a ukladani sankci ve vécech
trestni odpovédnosti pravnickych osob, bychom si nevystacili pouze s nim. Tento
navazuje na trestni zdkonik a trestni fad, tzn., ze tyto jsou k nému ve vztahu
subsidiarity a pouziji se tehdy, pokud zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych

osob neobsahuje zvlastni tipravu a zdroven pokud to povaha véci nevylucuje.

% JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s.18
S JELINEK, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s.19
%8 vice k tomuto Pravni zpravodaj. 2016, &. 100
* BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 89
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Zakon byl schvalen jak Poslaneckou snémovnou, tak Senatem a i pies
nasledné veto tehdejsiho prezidenta republiky Vaclava Klause®, které ma
moznost prezident vyuzit do 15 dnii, byl tento zakon nakonec po potvrzeni

Senatem Parlamentu Ceské republiky definitivng piij at.%

4 Trestni odpovédnost pravnickych osob
v CR

4.1 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim

Pfijetim tohoto zakona doslo kromé jiného k zavedeni dvou novych zasad
do systému Ceského trestniho prava, zadsady soubé&zné trestni odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby a zasady ptrechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
pravnické osoby, a K transformaci jedné jiz platné zasady, zasady individualnich
trestni odpovédnosti fyzickych osob.%

Zasada individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob byla jakymsi
zakladnim kamenem trestniho prava u nas, coz se vSak zménilo s pfichodem
tohoto zékona, ktery s sebou pfinesl pro na$ pravni fad zcela novou kolektivni
odpovédnost pravnickych osob.

Jelikoz, jak uvadi Jifi Jelinek, zdkon pocita s tim, Ze se nemusi podafit
prijit na to, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala jménem ¢i v zgjmu pravnické
osoby, toto neni na pirekdzku trestni odpovédnosti pravnické osoby a trestni
odpovédnost fyzické osoby neni zavisla na trestni odpovédnosti osoby pravnické a
naopak, ,,zasada individudlnich trestni odpovédnosti fyzickych osob dosud platnd,
se v n&kterych ptipadech méni na zasadu soubézné trestni odpovédnosti fyzické a
pravnické osoby, presnéji Feceno jde o zasadu soubézné nezavislé trestni
odpovédnosti fyzické a prdvnické osoby. “63 Toto samoziejmé plati v pripadech,
kdy pravnickd osoba mize byt pachatelem trestného ¢inu, jinak u trestnych €ind,
kde mlze byt pachatelem pouze fyzicka osoba, plati stale zasada individualnich

trestni odpovédnosti.

% vice KLAUS, Vaclav. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

[online].2011
81 JELINEK, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s. 20-21
%2 JELINEK, Jiti. K rozsahu kriminalizace jednéni pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014, &.
9s.15
%3 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy.
Leges, 2013.s. 94
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Tou novou zasadou Vv Ceském trestnim pravu jsou zdasada prechodu trestni
odpovédnosti na pravniho ndstupce pravnické osoby,** kterd je zcela novym
prvkem, jelikoz doposud pii spachéni trestného ¢inu fyzickou osobou a nasledné
smrti této osoby, trestni odpovédnost nepiechazela na pravniho néstupce
zesnulého a dochazelo k jejimu zéaniku.

Jak bylo naznaceno v predchazejicich kapitolach, trestni odpovédnost
pravnickych osob prosla dlouhym vyvojem a bylo o ni jedndno a debatovano
neséetnékrat. I v Ceské republice, po vzoru nékterych kontinentalnich evropskych
statli, tak nakonec doslo k jejimu zhmotnéni do pravniho fadu. Doposud mohla
byt trestné odpoveédna pouze fyzickd osoba, coz se timto zakonem méni.

Trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim v Ceské republice
upravuje zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim ze dne 27. zaii 2011, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2012.
Podplirnym pramenem pro tento pravni institut je samoziejmé trestni zakonik,
trestni fdd a v fizeni o mezinarodni justini spolupraci ve vécech trestnich
pfiméfené zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, tj. soud se
fidi témito obecnymi zédkony, pokud zdkon specidlni (¢.418/2011 Sb.) tuto oblast
neupravuje.

Tato kapitola je jadrem celé prace a bude se podrobné&ji vénovat platné
pravni Upravé. Zakon obsahuje 48 §, kdy nckteré znich maji povahu
hmotnépravni (§ 1 - § 27) a nékteré procesné pravni (§ 28 - § 47), a které jsou
rozdéleny systematicky do 6 jednotlivych c¢asti. § 43 az 47 byly novelizaci
zruseny.

Prvni ¢asti jsou Obecna ustanoveni, v kterych najdeme jednak pfedmét
upravy tohoto zdkona a jeji vztah k zdkontim jinym, jeho plisobnost a ustanoveni
o vylouceni z osobni plisobnosti.

Druhd c¢ast nazvana Zéklady trestni odpovédnosti pravnickych osob
obsahuje ustanoveni o trestnych Cinech, za které muze byt pravnickd osoba
odpovédna, definici pachatele a dal$i pravni instituty.

Cast tieti se vénuje konkrétnim trestiim a ochrannému opatfeni, ¢ast étvrta
obsahuje ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobdm, patd cast zvlastni

ustanoveni a Sesta ¢ast uzavira stanovenim uéinnosti tohoto zakona.

%48 10 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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4.1.1 Obecna ustanoveni

4.1.1.1 Predmét a osobni piisobnost

Pfedmétem zakona ¢. 418/2011 Sb. jsou jednak , podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni, které Ilze za spachani
stanovenych trestnych cinu pravnickym osobam ulozit, a také postup v rizeni proti
pravnickym osobam. «65

Co je to pravnicka osoba uz jsem rozebral v kapitole vysvétleni zakladnich
pojmu, avSak tento obecny pojem neni totozny s pravnickou osobou, ktera muze
byt trestn¢ odpoveédna podle tohoto zdkona, jde tedy o osobni plisobnost zakona.
Piisobnosti je myslen okruh spoleCenskych vztahli, na které se zakon vztahuje a
podminky, za nichz se zakon uplatni.

Vyjimky z obecné mnoziny osobni plisobnosti stanovuje § 6, ktery tika, ze
vylou€eny z trestni odpovédnosti podle tohoto zakona jsou:

a) Ceska republika a

b) tzemni samospravné celky p¥i vykonu vefejné moci.®®

Zajimavé je, jak uvadi pan Samal ve svém komentati k tomuto zakonu, Ze
literatura Casto upozorfiuje na to, ze absolutni trestni imunita statu muze
vyvolavat urCité pochybnosti, jelikoz stdit méa v zdsad¢ dvoji postaveni a to
vefejnopravni korporace, kterd mé& na starosti zabezpeCeni vSech vefejnych
zalezitosti, a soukromopravni korporace, tedy jako zaméstnavatel, vlastnik,
provozovatel, se vSemi povinnostmi, které k tomu patii. Je tedy otazkou, zda tato
trestnépravni imunita statu je zaslouZena a zda by 1 on nemél byt pfece jenom
trestn¢ odpovédny napf. za umoznéni vykonu nelegalni prace, nezajiSténi
odstranéni odpadii, nepecovani o zachovani narodni kulturni pamatky, neplnéni
opatieni k ochrané lesa, atd. Ke vSemu je stit odpovédny i podle ptedpist
soukromého a spravniho prava, resp. dovoluje trestani sebe samého, tak pro¢ ne
podle téch trestnich? o7

Proti tomuto ndzoru stoji argumenty, které tvrdi, Ze neni vhodné, resp. je

neucelné, aby stat trestal sim sebe prostiednictvim svych organii a naptiklad

%§ 1 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
%08 6 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
" SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. C.H. Beck, 2012. s.
127,128
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penézité pokuty platil z vlastniho, resp. vefejného rozpoctu. Sankce by zcela
postradala preventivni i odsuzujici uginek.®

Z diivodové zpravy, byt to implicitné v zdkon¢ uvedeno neni, vyplyva, ze
neni mozné trestné stihat ani jiné staty odlisné od Ceské republiky, jelikoZ to
nedovoluje princip suverenity statu a stejné tak i1 mezindrodni organizace
vefejného prava.®®

Trestné¢ odpovédné dle tohoto zékona také nemohou byt Zadné organizacni
slozky podniku, uzemniho samospravného celku, ani statu, " jelikoz tyto vibec
nejsou pravnickymi osobami, respektive nemaji vlastni pravni subjektivitu, ani
podnikatelé — fyzické osoby, které logicky také nejsou pravnickymi osobami, ale
tito mohou byt trestné odpovédni dle trestniho zakoniku.

Co se vynéti uzemnich samospravnych celki, tj. vefejnopravnich
korporaci, které mohou mit vlastni majetek a hospodatit podle vlastniho rozpoctu,
pii vykonu vefejné moci Zzosobni piasobnosti zadkona tyCe, uzemnimi
samospravnymi celky jsou zde mysleny:

a) obce (podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich),

b) kraje (podle zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich) a

C) hlavni mésto Praha (podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mé&st& Praze).”*

Tyto celky jsou na rozdil od Ceské republiky vyloudeny pouze pii vykonu
vefejné moci, coz je takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektll a zaroven subjekt, o jehoz pravech je rozhodovano, neni
V rovnopravném postaveni s organem vykonavajicim vefejnou moc.”? Uzemni
samospravné celky mohou vefejnou moc vykonavat bud’ v ramci:

a) samostatné ptsobnosti (vykon samospravy),
b) pfenesené puasobnosti (vykon statni  spravy

V uréeném rozsahu).

% Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky, 2011. k § 6

SEENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr-.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 16

" SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. C.H. Beck, 2012. s.
130-136

"M EENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 19
2 Usneseni US z 25. 11. 1993, sp. zn. I1 US 75/1993
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Pro potifeby uplatnéni trestni odpovédnosti uzemnich samospravnych
celkli bude tedy nezbytné urcit, zda doSlo k poruseni pravniho ptedpisu pii
vykonu moci vetejné, ¢i soukromé moci.

Pokud ma néktera z pravnickych osob uvedenych v § 6 odstavci 1
majetkovou ucast na pravnické osobé, tj. podili se touto ucasti na ¢innostech
jinych subjektii, coz se stava neziidka, neni takovd osoba vyloucena z trestni
odpovédnosti. Vétsinou je tento podil dan vefejnym zdjmem na zajisténi
,kulturnich, védeckych, zdravotnickych, sportovnich, energetickych a jinych
zajmi, také dopravni obsluznosti.“ U statu napiiklad Ceska posta, Ceské drahy, u
uzemnich samospravnych celkii to mohou byt podily napf. na dopravnich
podnicich, kanalizacich, divadlech, sportovnich zatizenich.”

Pokud nastane situace, kdy trestni zdkonik vyzaduje pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu specidlni subjekt, postacuje, pokud tato zvlastni vlastnost
je dana u pravnické osoby a fyzicka osoba, ktera jednala za pravnickou osobu,
nebo Vv jeji prospéch, mize byt trestné odpoveédna za své jednani. A to i ptesto, ze

, . , r vr v _ o v , r 74
pravnicka osoba v takovém piipadé viibec odpovédna neni.

4.1.1.2 Mistni piisobnost

Pfi Gpraveé mistni plisobnosti v tomto zakon¢ byl vzat v potaz rozdil mezi
pravnickou osobou, jejim vznikem, zanikem i samotnou existenci a moZnostmi
jejiho postihu, a fyzickou osobou, a proto neni mistni piisobnost tohoto zdkona
upravena stejnym zpusobem, jako je tomu vV trestnim zakoniku u fyzickych
0s0b.”

Tento druh phsobnosti je podobné jako trestni zdkonik postaven na
principech teritoriality, personality, univerzality a principu, ktery rozsifuje nebo
zuzuje pusobnost zdkona na zaklad€ mezinarodni smlouvy.

Podle tohoto zdkona se bude posuzovat trestnost ¢inu spachaného na
tizemi Ceské republiky, které je vymezeno hranici uvedenou v Ustavnim zakong
¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich a zahrnuje prostor na zemském povrchu,
svislym smérem ve vzdu$ném prostoru i pod zemskym povrchem, pravnickou
osobou, ktera:

a) ma sidlo’® v Ceské republice nebo

B SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. C.H. Beck, 2012. s.
140
"Usneseni NS z 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014
» SAMAL, Pavel. a kol. Tresti odpovédnost pravnickych osob. Komentdar. C.H. Beck, 2012. s. 91
"® vice LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdar. C.H. Beck, 2014. s. 722 a nasl.
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b) ma na uzemi Ceské republiky umistén podnik nebo organiza¢ni
slozku anebo

€) zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo

d) ma zde alespoii sviij majetek,”” kdy majetkem jsou mysleny jak
veéci movité 1 nemovité, tak i pohledavky a penize na bankovnim uctu.

Stejné jako u fyzickych osob je za misto spachani ¢inu povazovano misto
ukonceni jednani.

Na piipady, kdy nasledek, resp. poruSeni ¢i ohrozeni zajmu nastalo nebo
mélo nastat na jiném misté, nez kde byl ¢in spachan byt jen ¢astecné (distancni
delikty), a mistem spachani bylo tzemi Ceské republiky, nebo pokud &in byl
spachan mimo tzemi Ceské republiky a na jejim uzemi doslo nebo mélo dojit
k nasledku, se rovnéz pouzije tento zékon.”®

U posuzovani mistni plisobnosti V ptipadech plisobnosti Gi€astenstvi je dale
odkazovano na § 4 odst. 3,4 trestniho zakoniku. Trestni odpovédnost ucastnika se
jinak v zasad¢ odviji od trestni odpovédnosti pachatele hlavniho trestného ¢inu.
Z tohoto ovSem existuje vyjimka, kterou je pravé § 4 odst. 3,4 ktera fika, ze pokud
jednal ucastnik na uzemi Ceské republiky, uZije se na ucastenstvi zdkon &eské
republiky a neni rozhodujici, zda je ¢in v cizin¢ trestny ¢i nikoliv.

Kromé vysSe uvedeného plati, co se tyce trestni odpovédnosti pravnickych
osob, také zasada personality, a tudiz je podle tohoto zakona odpovédna také
pravnickd osoba, kterd spachala trestny €in v cizin€ a tato pravnickd osoba ma
sidlo v Ceské republice. Pro uplatnéni této zasady nepostacuje, aby zde pravnicka
osoba méla pouze organiza¢ni slozku nebo podnik. Jak je trefné uvadi literatura,
LUplatneéni TOPOZ na jednanchi, kterych se dopustila osoba majici na ivzemi
Ceské republiky své sidlo, neni nijak zavislé na tom, zda je toto jedndni v ciziné

rove . . ’ e Ve, s ’ ’ .. « 79
trestné i nikoli, toto ustanoveni tak brani do urcité miry ,, trestni turistice .

Rozsitenim pisobnosti TOPOZ je bezesporu zasada univerzality vtélena
do § 4, kdy je timto ustanovenim chranéna Ceska republika jako stat a jeji zv1ast
dilezité zajmy, nezdvisle na misté ¢inu a osobé pachatele. Plisobnost zakona je
tedy rozsifena o trestné ¢iny:

a) padélani a pozménéni penéz,

b) udavani padélanych a pozménénych penéz,

782 odst. 1 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
78 §2 odst.2 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
" FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zdikon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentdrem. Linde, 2012. s. 51
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C) vyroby a drZeni padélatelského nacini,
d) neopravnéné vyroby penéz a
e) teroristického utoku

i v piipadech, kdy takovy trestny ¢in spachala pravnicka osoba, ktera nema
sidlo v Ceské republice.80

Rozsifenim pisobnosti je také ustanoveni § 4 odst. 2 a to o ty Ciny, které
spachéa pravnicka osoba, ktera nema sidlo na tizemi Ceské republiky ve prospéch
pravnické osoby, které mé sidlo na uzemi Ceské republiky.

Pozadavky, které vychazeji z n&jaké mezinarodni smlouvy jako
mezinarodni nejméné¢ dvoustranné pisemné dohody sepsané ve dvou ¢i vice
listinach (¢l. 2 bod 1 pism. a) Videnské umluvy o smluvnim pravu), ktera

a) byla vyhlasena,
b) kK jeji ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky a
c) kterou je Ceska republika vazéana,®*

mohou byt odliné od mistni plisobnosti tohoto zékona, jak je vymezena v
§ 2 az §4. Mezinarodni smlouvy mohou pozadovat, abychom jako Ceska
republika uplatiiovali svou jurisdikci v rozsahu uz8im nebo naopak §irSim, nez jak
stanovi zakon. A zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se s timto
vypoiadava v § 5.

Konkrétnim piikladem takové smlouvy, ktera jurisdikci Ceské republiky
rozsifuje, je Umluva o zabrdnéni a trestini trestnych &inti proti osobam
pozivajicim mezinarodni ochrany vcetné diplomatickych zastupcii, publikovana
pod €. 131/1978 Sb.

Piikladem smluv, které na druhou stranu jurisdikci Ceské republiky
zuzuje, jsou ustanoveni nékterych konzularnich umluv o vylu¢né jurisdikci organii
jiného statu tykajici se nékterych trestnych ¢int, které byly spachany naptiklad na
palubg lodi plujici pod vlajkou ciziho statu na tizemi CR jako naptiklad smlouva
s Francii, ktera byla publikovana pod ¢. 79/1971 Sb.

V piipadech roz$ifeni nebo zUZeni jurisdikce statu se pouziva zéasada
aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy pied zdkonem, kterd vychézi z ¢l. 10
Ustavy, jejiz podminkou je piima aplikovatelnost takovéto mezinarodni smlouvy,

jestlize jeji text je legislativné technicky zpisobily k pfimému pouziti.

80§ 4 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
81 &1. 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
82 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. C.H. Beck, 2012.
s.121
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Kompletni a oficidlni seznam mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, je mozné najit na webové strance Ministerstva zahrani¢nich

v - 83
VECI.

4.1.1.3 Casova piisobnost

Tento druh plisobnosti neni v TOPOZ explicitné€ upraven, coZ znamena, ze
se pro tyto ptipady uplatni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery
tika, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest uklada podle zakona ucinného v dobg,

kdy byl trestny ¢in spaichain.84

4.1.2 Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob

4.1.2.1 Trestné ¢iny

Jde o ustanoveni § 7, které upravuje vécnou pusobnost TOZOP, tedy
okruh spolecenskych vztahi, na které tento zdkon dopadd, a stanovuje trestné
¢iny, kterych se mize pravnicka osoba dopustit.

Existuji rizné zpiisoby, jak urcit trestné €iny, za které miize byt pravnicka
osoba trestné¢ odpovédna, podle Forejta85 jsou také vzajemné kombinovatelné a
vypadaji nasledovné:

a) okruh trestnych ¢int, za které muze byt pravnicka osoba
trestné¢ odpovédna je stejny jako u fyzickych osob (Rakousko,
Mad’arsko),

b) pravnicka osoba bude trestné odpovédna jen za nékteré
trestné Ciny, za které muze byt trestné odpovédnad fyzickd osoba
(Polsko, Litva, Finsko) a okruh trestnych ¢inti mize byt stanoven:

a. demonstrativnim  vyctem, naptiklad tak, Ze
pravnické osoby odpovidaji za vSechny trestné Ciny, za které
odpovidaji fyzické osoby, pokud to jejich povaha ptipousti.

b. taxativnim vyctem a to bud negativnim, nebo
pozitivnim zpusobem.

c) Pravnicka osoba bude trestné odpovédna i za trestné Ciny,

za které fyzickd osoba byt odpovédna nemtize, nebot dojde

83 Seznam mezinarodnich smluv. Aktudlni znéni. Dostupny z: <http://www.mzv.cz>

8 JELINEK, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s. 40

8 FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zdikon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentdrem. Linde, 2012. s. 62
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k zakotveni novych skutkovych podstat trestnych ¢inti do pravniho

fadu.

Cesky zakonodarce se rozhodl pro variantu b) b., a tak v zakon& najdeme
pozitivni definici taxativnim vyc¢tem trestnych c¢inti pozitivnim zplsobem,
konkrétné precintl, zlo¢inl 1 zvlast’ zadvaznych zlocinl, za néz mize byt pravnicka
osoba trestné odpoveédna.

V soucasné dobé¢ je velice Casto jak na akademické, tak na politické pade
diskutovano o tom®, zdali neni vhodnéjsi upravit tuto cast definici negativni,
kterd by naopak vyjadifovala, za které trestné Ciny pravnickd osoba trestné
odpovédna neni a uzitim dikazu opaku by se doSlo k tomu, za které je. Nazory
proti tomuto vSak tvrdi, ze by doSlo k poruSeni zdkladni zdsady trestniho prava
nullum crimen sine lege. Nicméné tiprava ma v soucasné dob¢ takovou podobu,
kterd vychazi ptedevsim z pozadavkii mezinarodnich smluv a ptedpist EU, které
jsou jesté rozsifeny o danové delikty. Ackoliv zdkon v porovnani s ndvrhem
z roku 2004 stanovuje pouze jakési minimum, co se trestnych ¢ind tyce, od chvile,
kdy je zakon ucinny, tedy od roku 2012, doslo v tomto vy¢tu trestnych ¢int
k n¢kolika zménam, konkrétné diky novelizacim pfibyly trestné ¢iny znasilnéni,
ucast na pornografickém predstaveni, navazovani nedovolenych kontakt
s dité¢tem a lichva.

Zaroven § 7 neobsahuje legélni definice jednotlivych trestnych ¢int, ale za
kazdym trestnym ¢inem je uveden odkaz na ptislusné ustanoveni ve zvlastni
casti trestniho zékoniku, které tento trestny ¢in upravuje a definuje, coZ je jasnou
ukdzkou vztahu mezi zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
trestniho zakoniku.

Trestné ¢iny, kterych se mize pravnickd osoba dopustit, lze podle
systematiky trestniho zdkoniku rozdélit nasledujicim zpisobem.

Trestné Ciny:

a) Proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi (obchodovani s lidmi, vydirani — hlava I1)
b) Trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti

(znasilnéni, kuplitstvi — hlava I11)

8 Pravni zpravodaj ze dne 24. 3. 2016, &. 100
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€) Trestné Ciny proti rodiné a mladezi (ohrozovani vychovy
ditéte — hlava 1V)

d) proti majetku (podvod - hlava V)

e) hospodaiské (padélani a pozménéni penéz - hlava VI)

f) obecné nebezpetné (nedovolené ozbrojovani, péstovani
omamné a psychotropni latky - hlava V1I)

g) proti zivotnimu prostifedi (poSkozeni a ohrozeni zivotniho
prostiedi i z umyslné i z nedbalosti, poskozeni vodniho zdroje - hlava
VIII)

h) proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni
organizaci (teroristicky ttok - hlava IX)

i) proti pofadku ve vécech vefejnych (vyhrozovani s cilem
pusobit na organ vetejné moci, piijeti tplatku - hlava X)

j) proti lidskosti, miru a vale¢né trestné cCiny (popirani,
zpochybniovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia - hlava

X1).%

Pii prvnim pohledu na vycet trestnych ¢int i mn€ vyvstala v hlavé otazka,
zda vibec muze pravnickd osoba spachat trestné ciny sexualniho natlaku,
znasilnéni apod. Nicméné pokud se na to podivame s povédomim o § 8 tohoto
zakona, ktery upravuje pricitatelnost jednani fyzické osoby osobé pravnické, a
zarovenl o § 9, ktery mimo jiné uvadi, Ze pravnickd osoba muze byt trestné
odpovédna za pachatelstvi, spolupachatelstvi, nepfimé pachatelstvi i ucastenstvi
na trestném C¢inu a muze tak byt napiiklad spolupachatelem trestného c¢inu
znasilnéni, dava tato konstrukce srnysl.88

Zavinéni, resp. jeho formy, tak jak jsou vyzadovany jednotlivymi
skutkovymi podstatami trestnych ¢inti v trestnim zékoniku, se ve svétle § 8 bude
odvozovat od fyzické osoby, jez za pravnickou osobu jednala. Maze jit jak o
zavinéni umyslné (lichva, vydirani, podvod, znasilnéni, atd.), tak z nedbalosti

(poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti, atd.).

87V zavorkach jsou uvedeny demonstrativni piiklady trestnych ¢inti a hlava trestniho zakoniku, do
které trestny ¢in spada.
8 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentdr.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 26
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Vycet obsahuje také trestné Ciny, zvlast zavazné zlo¢iny, u nichz je
hranice trestu odnéti svobody stanovena na nejméné deset let, jako napiiklad
obchodovani s lidmi, aj.

Jifi Jelinek v literatufe uvadi, Ze jako nedostatek platné pravni upravy
povazuje nezatrazeni trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi do vyctu trestnych ¢int,
za které muze byt pravnickd osoba odpovédnd, a vtom Snim naprosto
souhlasim.®

Pokud si uvédomime, ze § 7 obsahuje také trestné ciny, u kterych
zpusobeni smrti nebo tézké jmy na zdravi je divodem k pouziti vyssi trestni
sazby (znasilnéni, vydirani), je nezarazeni trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi do
vyctu trestnych ¢inti v § 7 divodem jednak toho, Ze nebude moci byt vyssi trestni
sazba pouzita a zaroven to vede k tomu, Ze pravnicka osoba, ktera naptiklad
poskytuje dopravni ¢i zdravotni sluzby, nebude trestné odpovédna, pokud zplsobi
dopravni nehodu, resp. smrt pacienta porugenim svych povinnosti.*

Vycet trestnych ¢ind také neobsahuje trestné Ciny, které na nékteré z § 7

navazuji, napf. utisk a brani rukojmi navazuje na vydirani.

4.1.2.2 Trestni odpovédnost pravnické osoby

Toto je zasadni ¢ast celé problematiky trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

Jak jiz bylo napséno, na pravnickou osobu nemohou byt kladeny stejné
naroky, resp. nemuze byt posuzovana podle stejnych kritérii jako osoba fyzicka, a
tak je otazka pficitatelnosti, tedy stanoveni toho, které jednani fyzické osoby ma
za nasledek trestni odpovédnost pravnické osoby, klicovou. Témto podminkam
trestni odpovédnosti se vénuje § 8 odst. 1 a 2 tohoto zdkona. Dle modelu trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tak jak je zmifiuje Petr Forejtgl, je model pouzity
ceskym zékonodarcem jakousi kombinaci zejména pficitatelnosti, coZ je institut
Vv Ceském pravnim fadu novy spole¢né s timto zékonem,” a prvka ptivodni trestni

odpovédnosti pravnickych osob,? kdy méa pravnickd osoba 1 urcitou kontrolni a

8 JELINEK, Jiti. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s. 66
% JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdF s judikaturou. Leges,
2013. s. 66
%L FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zdikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentarem. Linde, 2012. s. 68
%28 8 odst. 1 a2 pism. a) zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim
% § 8 odst. 2 pism. b) zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a ¥izeni
proti nim
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fidici povinnost stim rozdilem, ze od klasického modelu plvodni trestni
odpovédnosti se zanedbani téchto povinnosti nevztahuje pfimo na pravnickou
osobu, ale na jeji kontrolni, fidici organy a dal$i osoby ve vedoucim postaveni, tak
jak to stanovuje zakon.

Zaroven zvoleny model odpovédnosti pravnickych osob vychazi i
z pozadavki tak, jak je stanovuji mezinarodni smlouvy a evropské predpisy, které

, . , , v . 94
nechdvaji pouze velmi maly prostor pro Gpravu modelu odpovédnosti.

.S 8odst 1
Trestnym cinem spdachanym pravnickou osobou je protipravni cin
spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutdrniho orgdanu, anebo jind osoba,
kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni
¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

C) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na rizeni této prdvnické osoby,
jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba Vv obdobném postaveni pri plnéni
pracovnich ukolii, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

Jjestlize ji ho lze pricitat podle odstavce 2. «95

Zakon ve vyse citovaném ustanoveni tika, Ze trestny ¢in pravnické osoby
musi byt ¢inem protipravnim, tj. Ze musi byt v rozporu s pravnim fadem Ceské
republiky, coz mimo jiné vyplyva i z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny
zakladni prav a svobod, které shodné tvrdi, ze ,kazdy muze c¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neukladd®. Zaroven
protipravni jedndni musi byt spachano nckterou z fyzickych osob, které jsou
uvedené v § 8 odst. 1

Nyni si fekneme néco k témto fyzickym osobam.

Povinnosti kazdé obchodni korporace je mit statutarni organ.

%FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentdiem. Linde, 2012. s. 69

% & 8 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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Clenem statutirniho organu pravnické osoby miZe byt nejen osoba
fyzicka, ale i osoba pravnicka.”

Ve vefejné obchodni spolecnosti jsou jim vSichni spolecnici a Vv
komanditni spoleCnosti vSichni komplementafi spliujici urCité pozadavky
stanovené zakonem. Statutarnim organem akciové spoleCnosti je piedstavenstvo,
nebo statutdrni feditel, u spoleCnosti s ruenim omezenym jsou to jednatelé
spoletnosti. Spoledenska smlouva viak mize statutarni orgény upravit jinak.®’

Trestni odpovédnost pravnické osoby zaklada i protipravni jednani osoby,
ktera v ramci pravnické osoby vykonava fidici ¢i kontrolni Cinnost, coz mize byt
osoba ktomu povéfena na zaklad¢ zakladatelskych listin, smluv, pravnich
predpisu, aj.

Déle jednani osoby, kterd vykonédva rozhodujici vliv na fizeni pravnické
osoby, jestlize jeho jednani bylo alespoii jednou z podminek vzniku nésledku
zakladajiciho trestni odpovédnost, coz mlze byt i osoba stojici vné pravnické
osoby, konkrétné naptiklad vlastnik s vétSinovym podilem.
odpovédnost pravnické osoby, je zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
pfi plnéni pracovnich kol a to i pfesto, Ze neni ani jednou z osob uvedenych
vySe. Takovym cElovékem mulize byt zaméstnanec pracujici na zéklad¢ raznych
druhti pisemnych dohod, at’ uZ pracovni smlouvy, ¢i dohody o provedeni prace ¢i
pracovni ¢innosti.

Zaroven vSak odst. 2 § 8 zminuje, Ze v pfipadé zaméstnance je zapotiebi,
aby spachal trestny ¢in na zakladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu pravnickeé
osoby ¢i osob uvedenych vySe, coz je jakési komisivni podminka. Pokud vSak
organy pravnické osoby a osoby uvedené v odst. 1 § 8 nedodrzi urcité povinnosti,
popfipadé¢ neprovedou nékterd zejména kontrolni opatfeni, ktera lze po nich
spravedlivé pozadovat, bude pravnicka osoba trestné¢ odpovédna, coz je zase
omisivni podminka.98

V soucasné dobé€ se v ndvaznosti na toto ustanoveni rozjizdi zajimavy druh
byznysu, kdy rizné spole¢nosti nabizeji pravnickym osobam tzv. compliance

programy. BliZe se k tomuto vyjadiim pozdéji.

% Zdkon o obchodnich korporacich: komentat. C.H. Beck, 2013. s. 119
97§ 44 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
% JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdF s judikaturou. Leges,
2013.5.73,74
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K prvni ¢asti odst. 2 pism. b) se vztahuje také odst. 4 pism. d), které tika,
ze pravnickd osoba mize byt odpovédna za trestny €in i1 v pfipadé, ze fyzicka
osoba odpoveédna neni. Souvislost je takova, ze ve chvili, kdy zaméstnanec jedna
na popud organu pravnické osoby nebo osob uvedené v odst. 1 pism. a) aZ c),
muze o ptipad, kdy je oslabena volni slozka zavinéni fyzické osoby.99

Strucné feceno, trestni odpovédnost pravnické osoby vznikd jednanim

a) protipravnim

b) né&které z osob uvedenych v § 8 odst. 1

C) Vjejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti

d) které je pravnické osobé piicitatelné dle § 8 odst. 2.
Zajem muze mit majetkovou i nemajetkovou povahu (ziskani vlivu, ztrata zajmu
policejnich organii o vySetfovani protipravnich aktivit pravnické osoby).101

Kromé¢ jednani uvedenych vyse je v zdkoné rozsifena trestni odpovédnost
pravnickych osob o ptipady, kdy:

- kjednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby doslo jeste
pted vznikem pravnické osoby,

- pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o jeji neplatnosti nebo

- pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou
osobu, je neplatny nebo neucinny. To muize nastat naptiklad tehdy, pokud za
akciovou spolec¢nost bude jednat neplatné zvolené predstavenstvo.

- Jednajici fyzicka osoba neni za trestny €in trestné odpovédnél.102

Diivodem zatazeni téchto ustanoveni do zdkona je snaha postihnout
situace, kdy by mohlo dochdzet k zneuZivani nckterych pravnich jednani
s umyslem vyhnout se trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Jedndno mulZe byt konanim i opomenutim a je moZné zavinéni jak

umyslné, tak 1 nedbalostni.

4.1.2.3 Zavinéni u pravnickych osob
Zavinéni jako vnitini psychicky stav pachatele k trestnému Cinu je jednim

ze zékladnich znaki trestni odpovédnosti a jelikoZ u pravnické osoby se neni

% FENYK, Jaroslav. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 42

19 JELINEK, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s.70

101 yice BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob 7 pohledu nového obcanského
zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 7-8 str. 179

102'§ 8 odst. 4 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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mozné bavit o psychice, byla tato cast problematiky trestni odpovédnosti
pravnickych osob jiz pii vytvareni tohoto zdkona povazovana za vysoce diileZitou.

Refenim je pravé § 8 odst. 2, ktery zavinéni fe$i pomoci teorie
pricitatelnosti urc¢it¢ho jednani fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu,
V jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti, praveé této pravnické osobé, nejde ovsem
o zavinéni, tak jak jej zname u fyzickych osob.'®®

Jde o jakousi fikci toho, ze pokud nastanou urcité podminky stanovené
timto zakonem, tj. pokud pravnickd osoba nafidi nebo schvali jednani fyzické
osoby, popt. mu nepiedejte svoji kontrolni ¢innosti, pokud by mu predejit méla,
pric¢ita se toto jednani fyzické osoby osob¢ pravnické.

Trestni odpovédnost pravnické osoby, jak uz bylo feceno i dfive, neni
zavisla na odpovédnosti fyzické osoby, resp. nezavisi na tom, zda se podaii zjistit,
kterad konkrétni fyzick4 osoba protipravné jednala, natozpak na tom, zda byla za
své jednani odsouzena, ¢i nikoliv, coz vyjadiuje také § 9 odst. 3, ktery tika, ze
trestni odpovédnost fyzické osoby a pravnické osoby se posuzuji nezavisle na
sobg. Prikladem miize byt trestni neodpovédnost fyzické osoby, ale zaroven
trestni odpovédnost pravnické osoby za jeji jedndni. Nebo naopak neodpovédnost
pravnické osoby, protoze podnikla veskeré kontrolni opatfeni, které po ni lze
pozadovat, ale zaroven odpovédnost osoby fyzické.

I bez toho, ze by byla individudln€ urc¢ena fyzickd osoba, kterd jednala,
musi existovat divody, které by vedly k zavéru, ze skutek spachala a bylo by proti

ni zahajeno trestni stihani, pokud by byla znama.'™

K tomu, aby byla pravnickd osoba trestné¢ odpovédnou, bude potieba
prokdzat u jednani fyzické osoby vSechny znaky trestného ¢inu vyjma subjektu, to
znamena protipravnost, objekt, objektivni stranku a subjektivni stranku. Z toho
vyplyva, ze nebude hrat roli, pokud nebudou splnény pozadavky kladené¢ na
subjekt trestného &inu jako vék a pricetnost.'%®

Uvedu kratce néco ke znakum trestného ¢inu.

193 JELINEK, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.5. 75

104 ¢ 160 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad

195 FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentdrem. Linde, 2012. s. 88
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Objekt je trestnim pravem chranény zajem, hodnotu ¢&i vztah, jehoz
ptikladem muize byt zajem na plnéni danovych povinnosti, zdjem na ochrané
zivotniho prostfedi, vlastnickych vztaha, atd.

Objektivni stranka je tvofena systémem obligatornich a fakultativnich
znaki, t€émi obligatornimi jsou:

a) jednani
b) nasledek
C) pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem

Obligatornimi znaky mohou byt Cas, misto a zptusob (s)pachani trestného
&inu i jeho G&inek.'®

Subjektivni stranka je znak, jehoz obligatornim znakem je zavinéni a
jelikoZ pravnickéd osoba jako takova nema zadnou psychiku, subjektivni stranka
trestného ¢inu pravnické osoby se dokazuje s ohledem na ptedchozi stranky
pomoci zavinéni fyzickych osob, které za ni jednaji, resp. pomoci principu
pricitatelnosti jejich jednani pravnické osobé.

U fyzickych osob jde o vnitini psychicky stav pachatele k jeho jednani.

Protipravnosti rozumime rozpor ¢inu pachatele s pravem z pohledu celého

sy 107
pravniho fadu.™

4.1.2.4 Pachatel, spolupachatel a ucastnik

Pojem pachatel — pravnicka osoba neni zcela shodny s pojmem pachatel —
fyzické osoba, tak jak ho upravuje trestni zakonik ve svém § 22 odst. 1. Dle n¢j je
pachatelem ten, ,,kdo svym jedndanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
cinu nebo jeho pokusu ci pripravy, je-li trestnd. “108 7 yvedené definice Samal
dovozuje, ze pachatel musi vykonat, pokusit se vykonat, nebo pfipravit urcitou
¢innost, ktera je popsana v tom kterém ustanoveni trestniho zakoniku, resp. jeho
zvlastni asti.t”

U préavnické osoby vSak tato definice neni dostaujici a ta tak byla jako

pachatel trestného Cinu definovéana jako ,,takovd pravnicka osoba, které Ize

1% yice KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: tresti pravo hmoté : obecnd cdst. C.H.

Beck, 2009. s. 212
Y7 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky, 2008. k § 19
108 & 22 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik
109 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. C.H. Beck, 2012. s.
319
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pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdakonem zpiisobem
uvedeném v tomto zdkoné. “*°

Na tuto definici pak navazuji ustanoveni § 6, které Castecné¢ omezuje
osobni pilisobnost tohoto zakona, § 7, ktery vypocitava trestné ciny, jejichz
spachanim miize pravnickd osoba poruSit C¢i ohrozit zdjmy chranéné timto
zdkonem a § 8, ktery stanovuje, co musi byt splnéno, aby jednani fyzické osoby
bylo pficitatelné pravnické osobé.

Ackoliv nadpis § 9 napovida, Ze by se mél krom¢ pachatele a
spolupachatele vénovat také ucastnikovi, neni tomu tak a misto toho se zabyva
spiSe neptfimym pachatelstvim, kdy pachatelem podle tohoto zédkona je i pravnicka
osoba, kterd k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby, coz se
povazuje za tzv. uziti ,,zZivého nastroje®, ktery neni trestné¢ odpovédny napft. pro
nepficetnost nebo nedostatek veéku, omyl, nebo je odpovédny pouze casteéns™? i
kdyz v ptipadé pravnické osoby je toto oznaceni vzhledem k jeji ,,nezivosti
nepiesné. Avsak situaci, kdy se pravnicka osoba dopusti nepfimého pachatelstvi si
lze ptedstavit naptiklad tak, ze pravnickd osoba, kterd je pachatelem, vyuzije jako
nastroj ke spachani trestného ¢inu nékterou pravnickou osobu uvedenou v § 6, t.
Ceskou republiku nebo izemni samospravny celek pii vykonu vefejné moci.

Za ptipad spolupachatelstvi se dle TOPOZ povazuje situace, kdy je trestny
¢in spachén spolecnym jednanim vice osob, z toho alespoil jedna je pravnickou
osobou, a tehdy odpovida kazda z nich tak, jako by trestny €in spachala sama. |
presto, Ze to neni v zdkoné vyslovné uvedeno, 1 u pravnickych osob je zapotiebi
prokazani spolecného umyslu spolupachateli. O spolecné jednani jde tehdy,
pokud vSichni spolupachatelé naplnili svym jednanim vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, kazdy z nich svym jednanim naplnil jen n¢ktery ze znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je naplnéna jen souhrnem vSech jednani,
nebo jednani kazdého znich je alespont ¢lankem fetézu, ptfiCemz jednotlivé
¢innosti pusobi soucasné¢ nebo postupné ve vzajemné ndvaznosti a smétuji
K pfimému vykonani trestného ¢inu a pouze ve svém souhrnu tvoii skutkovou
podstatu takového trestného &inu.t*?

Co se jiz zmifiovaného Ucastenstvi tyce, to je diky subsidiarité trestniho

zakoniku pokryto ustanovenim § 24 trestniho zédkoniku a pravnicka osoba se tak

19 ¢ 9 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

1 FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentdrem. Linde, 2012. s. 92
12 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. C.H. Beck, 2012. s.
267
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muze stejné jako osoba fyzickd dopustit ucastenstvi, tzn. organizatorstvi, navodu

- fx s 113
nebo pomoci pfi trestné ¢innosti jiné osoby.

4.1.2.5 Trestni odpovédnost pravniho nastupce

Dle divodové zpravy k § 10 TOPOZ bylo nezbytné nutné upravit otazku
piechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob na jejich pravni néastupce pfimo
Vv zakong, jinak by pro ni bylo velice snadné vyhnout se sankci.

V trestnim pravu tak vznikd nova zasada trestni odpovédnosti nastupce
pravnické osoby, kterd se samoziejmé neaplikuje na osobu fyzickou.

Zakon tika, Ze trestni odpoveédnost pravnické osoby piechazi na vSechny
jeji pravni nastupce a pokud skutecné presla trestni odpoveédnost na vice pravnich
nastupct, soud piihlédne pifi rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu nebo
ochranného opatfeni i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nastupct piesly
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu, popt. i k tomu,
Vv jakém rozsahu ten ktery z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti sniz byl
spachan trestny &in.***

Dle Jelinka je § 10 odst. 1 ,,nejméné jasné a srozumitelné ustanoveni
tohoto zakona“**™

Pravnim nastupnictvim (sukcesi) se rozumi nabyti prava nebo povinnosti,
kter¢ né€kdo pozbyl. K tomu, aby nastupce mohl vstoupit do postaveni svého
predchidce, musi dojit k zaniku pravnické osoby a to s jednim nebo vice pravnimi
nastupci, anebo musi dojit k pfechodu jméni pravnické osoby nebo jeho Easti,
popf. prava na jejiho pravniho nastupce. Divodova zprava navic tvrdi, Ze trestné
odpovédna je pii preméné pravnické osoby, kdy nemusi vibec dojit k jejimu
zaniku, kromé pravniho néstupce i plivodni pravnicka osoba. 116 117
Dalsi otazku, zda trestni odpové&dnost pravnické osoby muze prejit na

osobu fyzickou, tesi Jelinek vykladem osobni puisobnosti TOPOZ, ktery dopada

3 JELINEK, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s.83
114 § 10 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim
15 JELINEK, Jiti. K pFechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho néstupce.
Bulletin advokacie. 2015, ¢. 5, s. 21
18 Divodova zprava k zéakonu &. 418/2011 Sb. [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky, 2011. k § 10
17 shodng JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Leges, 2013. s. 173.
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na pravnické osoby, nikoliv osoby fyzické. Tudiz neni mozné, aby trestni
odpovédnost pravnické osoby presla na osobu fyzickou.'*®

S timto ustanovenim souvisi 1 § 32 odst. 3 TOPOZu, které tika, ze pravnicka
osoba, viCi niz je vedeno trestni fizeni, mize byt zruSena nebo dojit k jeji
preméné, popt. zaniknout pouze na zakladé povoleni soudce, coz je ustanoveni

119 “
Tzn., ze

aplikovatelné pouze na pravnické osoby se sidlem v Ceské republice.
pokud bude chtit pravnicka osoba, proti které jiz bylo zahajeno trestni stihani,
provadét tkony sméfujici k jejimu zruseni, zaniku nebo pfeméné,lzo je jeji
povinnosti toto neprodlené¢ pisemné oznamit statnimu zastupci a pripadné
predsedovi senatu jesté pred provedenim téchto utkoni pod hrozbou jejich
neplatnosti. Neplatnost vSak musi byt navrzena statnim zastupcem nebo
predsedou senatu.'?!

Dilezitou je pti pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho
pravniho néstupce také otdzka, zda k tomuto dochézi jen pii univerzalni sukcesi,
nebo také singularni sukcesi.

Univerzalni sukcesi rozumime situaci, kdy pravni nastupce na zikladé
jedné pravni skute¢nosti vstupuje do vSech majetkovych prav a povinnosti svého
pravniho predchiidce.?

Singularni sukcesi je myslena situace, kdy pravni nastupce vstupuje pouze
do nékterych prav a povinnosti.123

Jak se domniva Samal, zakonodarce nemél v umyslu pokryt ustanovenim §
10 odst. 1 TOPOZ kromé¢ piipadl univerzalni sukcese také singularni sukcesi.'?*
Dovozuje to mimo jiné z divodové zpravy, podle které se zakonodarce nechal u
tohoto ustanoveni inspirovat v rakouské pravni Upravé, kterd pokryva pouze

univerzalni sukcesi.*?®

18 JELINEK, Jifi. K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho ndstupce.
Bulletin advokacie. 2015, €. 5, s. 21
W JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Leges, 2013. s. 172
120°8 11 — Pfem&nou se pro ticely tohoto zakona rozumi sloueni, splynuti nebo rozdéleni
pravnické osoby, pfevod jméni na spolecnika, zména pravni formy pravnické osoby nebo
premisténi sidla pravnické osoby do zahranici.
121 ¢ 32 odst. 1, 2, 4 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim
122 HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. C.H. Beck, 2009.
12 HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. C.H. Beck, 2009.
124 rovn&z JELINEK, Jifi. K prrechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravaiho ndstupce.
Bulletin advokacie. 2015, €. 5, s. 21
125 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Leges, 2013. s. 174,
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4.1.2.6 Zanik trestni odpovédnosti

Kromé¢ dvou nize uvedenych divodi zéniku trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které najdeme v zakon¢, mezi né podle Fenyka126 patii také
milost prezidenta republiky a ud€leni amnestie prezidenta republiky, které jsou
zakotveny v Ustava.

Trestni odpovédnost fyzické osoby mulze zaniknout také jeji smrti, coz
samoziejm¢ u pravnické osoby neni mozné, nicmén¢ ekvivalentem ke smrti je u
pravnické osoby jeji zanik. Proti tomuto zptisobu zaniku trestni odpovédnosti vSak
stoji § 32 TOPOZ.

Orgény cinné v trestnim fizeni pfihlizi k divodim zaniku trestni
odpovédnosti z Gfedni povinnosti, pravnickd osoba tak nema povinnost toto

namitat.

4.1.2.7 U¢inna litost
Podminkou pro zanik trestni odpovédnosti uc¢innou litosti je dle zakona
bez vyjimky:

- dobrovolné wupusténi od dalsiho protipravniho jednani, coz
znamena, ze se pachatel sam ze své vlastni vile rozhodl z jakéhokoliv diivodu
nepokracovat v trestné Cinnosti jest¢ pied tim, nez je zahajeno trestni stihani
nebo jesté neZ redlné hrozi.*?” Pfedchozi odstavec je tieba vykladat predev§im
ve svétle § 8.

Déle musi byt splnéna alesponi jedna z nésledujicich podminek.
Pravnicka osoba:

a) odstranila nebezpeci, které vzniklo z4jmu chranénému

trestnim zakonem,

b) zamezila Skodlivému nasledku nebo Skodlivy nasledek
napravila,
C) ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu  organu

oznameni o trestném c¢inu v dobg& kdy nebezpeci vzniklé zdjmu

shodné SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. C.H. Beck, 2012.
s. 252

a JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.5.91

126 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 55
127 Usneseni N'S z 19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006
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chranénému trestnim zakonem mohlo byt jesté odstranéno nebo mohlo byt

skodlivému nasledku trestného ¢inu zabranéno.*?®

Jesté jednou podminkou, ktera vSak neni v zakoné vyslovné uvedena, je,
ze podminky uvedené v § 11 odst. 1 musi splnit, resp. musi tak za pravnickou
osobu jednat opravnénd osoba a musi jednat jménem pravnické osoby. Pokud by
nebezpedi odstranil, Skodlivému nasledku zamezil, nebo ucinil ozndmeni ,,fadovy
zamé&stnanec®, ktery by nemél opravnéni za ni v tomto smyslu jednat, nedojde u
pravnické osoby K zaniku trestni odpovédnosti.129

Zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby jesté automatické nezptisobuje
zanik trestni odpovédnosti fyzické osoby a naopak.

Navic zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby nema vliv na
uplatiiovani dalSich ndrokl plynoucich ze spachani trestného ¢inu jako naptiklad
narok na vraceni bezdiivodného obohaceni, nebo narok na nahradu $kody.

Zakon stanovuje vyjimkou zobecnych formulaci o ucinné litosti u
trestnych ¢inl piijeti uplatku, podplaceni nebo neptimého uplatkafstvi, pro néz

moznost zaniku trestni odpoveédnosti u¢innou litosti neplati.

4.1.2.8 Promlceni

U promlceni trestného ¢inu pravnické osoby se pouzije obdobnym
zpiisobem § 34 trestniho zédkoniku a to jak co se tyCe délky promlceci doby, tak
jejiho staveni a pieruseni. Pokud skute¢né doslo k promléeni trestni odpovédnosti,
nelze jiz zahajit trestni stihani.

Ustanoveni o promlceni je pouzitelné na vSechny trestné Ciny pravnickych
osob uvedenych v § 7, kromé trestného ¢inu teroristického utoku a to pouze tehdy,
pokud podle mezinarodniho prava zakladd vale¢ny zloc€in nebo zlo€in proti
lidskosti, k ¢emuz zavazuje i Umluva o neproml¢itelnosti vale¢nych zlo¢ind a

zlo&ind proti lidskosti €. 53/1974 Sb.**

4.1.3 Tresty a ochranna opatreni
Trestni sankce je jednim ze zékladnich znakd trestni odpovédnosti

spole¢né s trestnym ¢inem.

128§ 11 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

129 FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentdrem. Linde, 2012. s. 113
130 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. C.H. Beck, 2012. s.
298
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Stejné jako je tomu u trestnich sankci fyzickych osob, jsou i zde
rozliSovany dva jejich druhy, tresty a ochranna opatfeni, sankce tedy zastfeSuje
tyto dva pojmy.

Tresty jsou vétSinovym zdastupcem mezi sankcemi, kdy TOPOZ v § 15
vypocitava celkem osm druht trestii a jedno ochranné opatieni. Né&které z nich
jsou totozné S tresty uklddanymi fyzickym osobam a jiné jsou zase vylozené
typické pro pravnické osoby. V § 16 az 23 jsou pak jednotlivé druhy trestd
rozebrany podrobnéji, v § 26 pak ono ochranné opatieni.

Jedinou zasadou, ktera je upravena TOPOZ, je prizptisobena zasada
pfimétenosti trestu a ochranného opatieni.

Tato zasada spociva v tom, Ze pii ur€ovani trestu za trestny ¢in, resp. jeho
druhu a vyméru, je tfeba brat ohled na:

- povahu trestné¢ho Cinu,

- ZavazZnost,

- poméri panujicich v pravnické osobg,

- Cinnost pravnické osoby pied a po trestném Cinu,

- majetkové pomery pravnické osoby,

- u¢inky a nasledky, které pfinese trest pro naslednou ¢innost
pravnické osoby, ™!

- skutecnost, zda vykondvala ¢innost ve vefejném z4jmu, kterd ma
strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi,
obranu nebo bezpecnost. To presné znamend ,strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam® sice dtivodova zprava nevysvétluje,132 ale dle Fenyka ji
muze byt napiiklad pravnicka osoba podnikajici v oblasti energetiky, vodniho
hospodarstvi, zeméd¢€lstvi, zdravotni péce, dopravy, bankovni sektor, atd.'®

Pokud jde o urCovani druhu a vyméru trestni sankci obecné, ptihlédne soud i
k dusledkim, které mize mit ulozeni téchto sankci na tfeti osoby zejména osoby
poskozené trestnym ¢inem a véfitele pravnické osoby.

I ptes to, Ze jde jedinou zasadu uvedenou v TOPOZ, neni jedinou zasadou,

ktera se v souvislosti s aplikaci tohoto zakona pouzije. Dal§imi jsou napiiklad

131 & 14 odst. 1 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

132 FRYSTAK, Marek a Eva ZATECKA (eds.). Nové jevy v hospodaiské kriminalité: juristicky,
kriminalisticky a kriminologicky pohled : sbornik pfispévki z konference. Masarykova univerzita,
2014.s.61
138 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 66
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zésada zdkonnosti*®*, subsidiarity trestni represe, zasada tcelnosti, personality a
zasada zakazu dvojiho pfigitani.'*

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje nasledujici tresty
a trestne¢ opatteni:

A

Odst. 1)

Za trestné c¢iny spachané pravnickou 0sobou [ze uloZit pouze tyto tresty

a) zruSeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

c) penézity trest,

d) propadnuti véci

e) zakaz cinnosti,

f) zdkaz plnéni verejnych zakdzek, ucasti v koncesnim Fizeni nebo ve

verejné soutezi,

g) zdkaz prijimani dotaci a subvenci,

h) uverejneéni rozsudku.

Odst. 2)

Za trestné ciny spachané pravnickou osobou Ize uloZit jako ochranné

opatieni zabrani véci.

Odst. 3)

Pravnické osobé Ize ulozZit tresty a ochrannad opatreni uvedenad v

odstavcich 1 a 2 samostatné nebo vedle sebe. Nelze vsak ulozit penézity

trest vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci vedle zabrani téze

véci, “13°

V § 15 je uveden taxativni vycet sankci, které mohou byt za trestny ¢in
pravnickych osob ulozeny. Patfi mezi né jak osm trestd, tak i1 jedno ochranné
opatieni. Nékteré z trestli jsou totozné s tresty, které mohou byt uloZzeny osobé
fyzické, konkrétné propadnuti majetku, penéZzity trest, propadnuti véci, zakaz
&innosti®’, a také ochranné opatfeni zabrani véci se vyskytuje i u fyzickych osob.

Mozné kombinovani ukladani trestli a ochranného opatfeni popisuje odst.

3§ 15.

134 vice SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. C.H. Beck, 2012. s. 497
135 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Leges, 2013. s. 234
136 & 15 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim
137 & 52 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Nyni pojd'me k jednotlivym trestam.

4.1.3.1 ZrusSeni pravnické osoby

Jde o trest, ktery je zcelého vyctu zdaleka nejzavaznéj$im, jelikoz
zruSenim pravnické osoby se definitivné rozhodne o jeji budoucnosti, resp. ji
likviduje. Takto zavazny dopad mohou mit v disledku 1 jiné tresty jako trest
zakazu Cinnosti, propadnuti majetku.

Pro to, aby mohl byt tento trest udélen, museji byt kumulativné splnény
urcité podminky:

a) pravnicka osoba musi mit sidlo v Ceské republice,

b) ¢innost pravnické osoby musela spocivat zcela nebo
pfevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢int,

€) uloZeni tohoto trestu nesmi vyluovat povaha pravnické
osoby. 1%

Tento druh trestu tak neni mozné ulozit zahrani¢ni pravnické osob¢ a to
ani v piipads, e ma v Ceské republice organizaéni slozku ¢i podnik, protoze tyto
samy nejsou trestné odpoveédné.

Zaroven miize byt pravnicka osoba zrusena pouze v piipade, kdy alesponl
po n&jakou dobu ,pachala“ trestnou c¢innost, nestaci tedy pouze jednorazové
»Spachani“, coz bude tehdy, pokud byla naptiklad soucésti n&jaké zloCinecké
organizace. Spadat pod toto ustanoveni bude ur¢ité i recidiva.*

Aby mohla byt zruSena banka, pojiStovna, zajiStovna, penzijni fond,
investi¢ni spole¢nost a dal§i pravnické osoby, nad kterymi Ceska narodni banka

d," musi se nejprve Ceskd narodni banka vyjadiit k jejimu

vykonavéa dohle
pfipadnému zruSeni, zejména co se tyce priméfenosti piipadného trestu a také
dopadu na finanéni stabilitu trhu, a az po ptihlédnuti k tomuto vyjadfeni mize
soud rozhodnout.
To stejné plati 1 pro komoditni burzu, v jejimZ ptipadé je tteba vyjadieni
ptislusného orgéanu statni spre’wy,141 ktery udéluje povoleni k provozovani burzy.
Jakmile je pravnicka osoba pravomocnym rozhodnutim soudu zruSena,

142

vstupuje do likvidace™ ke dni pravni moci rozsudku a je jmenovan likvidator.*

138 JELINEK, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s. 127
13 FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentdrem. Linde, 2012. s. 143
140 & 44 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
1! Ministerstva zem&d&lstvi, nebo Ministerstva pramyslu a obchodu
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V pribehu likvidace miize byt pro uspokojeni pohledavek vétitelt pouzit
majetek pravnické osoby, pokud to neni vylou¢eno jeho povahou, coz byl
naptiklad majetek ziskany trestnou cinnosti, nebo jako odmeéna za ni, nebo

nelegaln¢ drzené zbrang.

4.1.3.2 Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je dalS§im trestem, stejn¢ jako zruSeni pravnické
osoby, ktery miize pravnickou osobu zlikvidovat.

Zakonodarce zaclenil do zdkona dvé zakladni podminky, u kterych staci,
aby byly splnény alternativné, pro to, aby mohl byt trest propadnuti majetku
ulozen. Témito podminkami jsou:

a) pokud pravnickd osoba spachala zv1ast zavazny zloin,***
kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy
prospéch (takovym majetkovym prospéchem miize byt nejenom
prirtstek majetku, ale také skutecnost, ze nedoslo k ubytku, ke kterému
by jinak dolo,'*®

b) trestni zakonik uloZeni tohoto trestu za spachany zlo€in

dovoluje.**

Trest propadnuti majetku muaze postihnout bud’ ¢ast, nebo cely majetek
pravnické osoby.

Z celého ustanoveni § 17 samoziejmé vyplyvd, Ze takovyto trest neni
mozné uloZit pravnické osobé, kterd zadny vlastni majetek nemd. Tento druh
trestu se také vylucuje s penézitym trestem, nebot’ smysl obou tresti je stejny.

V piipad¢, ze dojde k ulozeni tohoto trestu, propadnuty majetek se stava
majetkem statu. Po péti letech od pravni moci rozsudku, kterym byl tento trest
uloZen, se podle § 27 TOPOZ a § 24 pism. b) TOPOZ na pachatele hledi, jako by
nebyl nikdy odsouzen.**’

V urcitych piipadech, kdy jde o trestny Cin banky ¢i dalSich finan¢nich

instituci, které vykondvaji svou ¢innost na tizemi Ceské republiky, mize soud

12 yice LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentat. C.H. Beck, 2014. s. 892 a nasl.

143 8 38 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
14 timyslIny trestny &in, za které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné
deset let dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku.

¥ JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. Leges,
2013.s.132

146§ 17 odst. 1,2 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

Y7 JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdF s judikaturou. Leges,

2013.5. 132
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uloZit tento trest opdt az po vyjadieni Ceské narodni banky, ke kterému musi

ptihlédnout.

4.1.3.3. Penézity trest

Penézity trest stejné jako propadnuti majetku postihuje majetek pravnické
osoby. ,,Jde o plnéni vylucné v penézich, které je pravnickd osoba povinna zaplatit
statu ve stanovené cdstce bez ndroku na jakykoli ekvivalent. “**®

Tento trestny ¢in je vhodny zejména k uloZeni za hospodarské trestné Ciny,
trestné Ciny proti majetku a proti poradku ve vetejnych vécech.

Soud mé moznost ulozit penézity trest za umyslny i nedbalosti trestny ¢in
S omezenim, Ze jeho uloZeni nesmi byt na ijmu prav poskozeného. Jde tedy o dost
Siroce pouzitelny druh trestu.

Zvyse uvedené¢ho tak logicky vyplyvd, Ze by meélo jit o nejcastéji
ukladany trest pro pravnické osoby.

V konkrétnich ptipadech budou vymeéry penézitych tresti pocitany dle
dennich sazeb, které ¢ini nejméné 1000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. O tom, jak
vysoka bude denni sazba a kolik dennich sazeb bude pravnické osobé uloZeno,
rozhodne soud s tim, Ze zohledni majetkové poméry té které pravnické osoby a
také povahu a zavaznost trestné¢ho ¢inu.

JelikoZz tento zakon neupravuje minimalni a maximalni pocet dennich
sazeb, vyuzije se subsidiarity trestniho zakoniku, ktery v § 68 odst. 1 stanovuje

pocet sazeb na nejméné 20 a nejvice 730.14

4.1.3.4 Propadnuti véci

Samotnou podstatou tohoto trestu je odnéti vlastnického préva, kdy toto
pravo piechazi na stat.

Tento druh trestu mtize byt uloZen za stejnych podminek jako u fyzickych
osob. Jeho G&elem je propadnuti v&ci’® pouzitych nebo urdenych k trestné
¢innosti a vynosi z této trestné ¢innosti.

Pokud dojde byt jen k ¢astecnému poskozeni, resp. znehodnoceni véci,

muze soud rozhodnout o propadnuti ndhradni hodnoty za znehodnocenou véc.

148 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. C.H. Beck, 2012. s.
367

Y EENYK, Jaroslav. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 77
101 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. C.H. Beck, 2014. s. 1728 a nasl.
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4.1.3.5 Zakaz Cinnosti

Utelem tohoto trestu je piedevsim zabranit pravnické osobé v pachani
dalsi trestné &innosti, mé4 tedy také preventivni vyznam. Cinnosti pravnickych
osob, které jsou timto ustanovenim postizeny, jsou ty, ke kterym je zapotiebi
ziskani zvlastniho povoleni, nebo jejich vykon upravuje zvlastni predpis, napf.
zivnosti, bankovni licence. Zaroven plati, ze musi jit o ¢innost, v souvislosti s niz
byl spachan trestny ¢in.

Délka trestu zakazu ¢innosti mize byt od jednoho roku az po dvacet let.

Céste¢nou vyjimkou z tohoto ustanoveni je &innost politickych stran a
hnuti, obcanskych sdruzeni a odborovych organizaci, a to diky jejich
ustavnépravnimu zakotveni a tim padem vykonu ustavné zaruCenych prav. To
vSak neznamend, ze by néktera z téchto pravnickych osob nemohla byt potrestdna
zékazem jeji vedlejsi ¢innosti. ™

Stejné jako u trestl propadnuti majetku, penézitého trestu a propadnuti

véci plati u zékazu ¢innosti obdobné § 17 odst. 4 TOPOZ.

4.1.3.6 Zakaz plnéni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim Fizeni nebo ve
verejné soutézi

Podle Pl’lry152 jde o specialni typ zdkazu ¢innosti pravnické osoby, k jehoz
spachani doslo v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek'*®
nebo sjejich plnénim, sucasti v zadavacim fizeni o vefejnych zakazkach,
v koncesovaném Fizeni™ nebo ve vefejné soutdzi. Tento druh trestu je novy
teprve od pfijeti TOPOZ a neni mozné ho ulozit fyzickym osobam. Doba, na
kterou mize byt tento trest uloZen, je stanovena na jeden az dvacet let stejné jako
zakaz ¢innosti.

Jeho podstata spoCivd v tom, Ze se pravnické osob¢, ktera je trestné
odpovédna, zakazuje po dobu jednoho az dvaceti let v soudem stanoveném
rozsahu:

a) uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakazek,
b) ucastnit se zadavaciho tizeni o vetejnych zakazkach,

C) ucastnit se koncesniho fizeni nebo

51 FOREJT, Petr. HABARTA, Petr. TRESLOVA, Lenka. Zdikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim: s komentdarem. Linde, 2012. s. 192
12 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. C.H. Beck, 2012. s.
421
153 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentai. C.H. Beck, 2014. s. 107 a nasl.
154 § 50 a nasl. zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
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d) vefejné soutdze podle jinych pravnich predpist.’>

Tento trest mize byt uloZen jako samostatny za podminky, Ze vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cCinu ulozeni jiného trestu neni

zapotiebi.

4.1.3.7 Zakaz prijimani dotaci a subvenci

Tento druh trestu je v zakoné upraven obdobnym zptisobem jako zédkaz
plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi.
Stejné jako u n¢j jde o zvlastni druh trestu zédkazu Cinnosti a miize tak byt ulozen
pouze pravnické osobé a to na dobu jednoho az dvaceti let V piipadé, Ze se
pravnicka osoba dopustila trestného c¢inu v souvislosti s podavanim nebo
vyfizovanim zadosti o dotaci, subvencilse, navratnou finanéni vypomoc nebo
ptispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo

T VP 157
vyuzivanim jakékoliv jiné vetejné podpory.

Tento druh trestu tkvi v zakazu uchazet se v soudem stanoveném rozsahu
na stanovenou dobu o veskeré dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci,
ptispévky nebo jakékoliv jiné vetejné podpory podle jinych pravnich ptedpisi,

jakoZ i tyto piijimat.'*®

4.1.3.8 Uverejnéni rozsudku

Jde o dalSich z novych typt trestu v ceském trestnim pravu, ktery mize byt
ulozen pouze pravnické osobg.

Podle diivodové zpravy jde o uvetejnéni odsuzujiciho rozsudku, s kterym
je zapotiebi seznamit vefejnost vzhledem k povaze trestného Cinu predevsSim
z diivodu bezpecnosti majetku nebo osob, pravnickou osobou na jeji vlastni
naklady ve vetfejnych sd€lovacich prostfedcich159 ve lhité€ a v rozsahu stanoveném
soudem a s uvedenim udaji obchodni ﬁrrny160 nebo nazvu pravnické osoby a
jejiho sidla. Ptikladem takového trestného ¢inu muze byt trestny ¢in poskozeni
vodniho zdroje (§ 294a), poSkozeni lesa (§ 295), trestny ¢in nedovolené vyroby a

drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281 tr. zak.), atd.

1556 21 odst. 3 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

1% Subvence je tigelové poskytnuty finanéni prostiedek z vefejnych prostiedka.

1578 22 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
1588 22 odst. 3 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
159 rozhlas, televize, tisk, obchodni véstnik

180 vice LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. C.H. Beck, 2014. s. 1615
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Zaroven je zapotiebi, aby udaje umoznujici identifikaci fyzickych i
pravnickych osob odlisnych od odsouzené pravnické osoby, uvedené ve vyroku a
V odiivodnéni rozsudku byly anonymizovany.

Jestlize préavnickd osoba neuveiejni odsuzujici rozsudek zplusobem
Vv rozsudku uvedenym, rozhodne pfedseda senatu o uloZeni potadkové pokuty az
do vyse 500 000 K¢, kterou je mozné ulozit i opakovan¢, dokud pravnicka osoba

- . 161
svou povinnost nesplni.

4.1.3.9 Promlceni vykonu trestu

Pokud mluvime o promléeni obecné, pak jde o zanik vymahatelnosti
prava, resp. vykonatelnosti. Tento pravni institut se pouziva napfi¢ pravnimi
odvétvimi, at’ uz v pravu obcanském, obchodni, nebo prave trestnim.

Je tfeba uvédomit si zasadni rozdil mezi promlceni trestni odpovédnosti a
okolnostmi, které k nému vedou, nebot’ k proml¢eni mtze dojit pouze do doby,
nez dojde k ulozeni sankce a jimz zanika trestni odpovédnost. Promlceni vykonu
trestu, resp. jeho okolnosti, mohou nastat az po pravni moci rozhodnuti, jimz byla
uloZena sankce, a maji za nésledek, Ze jiz neni mozné pravomocné ulozenou
sankci vykonat.'®?

Jde o vyjadieni pozadavku na v€asny vykon ulozeného trestu, nebot” ani u
pravnické osoby neddva smysl trvat na vykonani trestu po uplynuti urcité doby.163

Pocatek proml€eci doby zacina béZet vzdy okamzZikem nabyti pravni moci.

V § 24 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob najdeme Ctyfi
délky promlceci doby od péti do tficeti let odstupnované podle ,,zavaznosti®
uloZenych tresta.

Délka promlceci doby ¢ini

,,a) tricet let, jde-li o odsouzeni k penéZitému trestu ulozenému v nejméné
560 dennich sazbdch, nebo k trestu zakazu cinnosti, zakazu plnéni verejnych
zakazek, ucasti v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi, zakazu prijimani
dotaci a subvenci, pokud jejich délka cini alespon 15 let,

b) dvacet let, jde-/i o odsouzeni k penézZitému trestu ulozenému v nejméné
380 dennich sazbdch, nebo k trestu zdakazu cinnosti, zakazu plnéni verejnych
zakazek, ucasti v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi, zakazu prijimani

dotaci a subvenci, pokud jejich délka cini alespon 10 let,

161 & 41 odst. 2 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

162 JELfNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. Leges, 2010. s. 437
SEENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 87
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c) deset let, jde-i o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné
200 dennich sazbach, nebo k trestu zakazu cinnosti, zakazu plnéni verejnych
zakazek, ucasti v koncesnim vizeni nebo ve verejné soutézi, zakazu prijimani
dotaci a subvenci, pokud jejich délka cini alespon 5 let,

d) pét let pri odsouzeni k jinému trestu. «164

Pokud doslo od pravni moci rozsudku k ub&éhnuti doby uvedené v § 24,

165 tzn., Ze nebude mozné

hledi se na pravnickou osobu, jako by nebyla odsouzena.
dohledat zapis o této skutecnosti v rejstiiku trestd pravnickych osob.

Pokud to neni zpovahy véci vylouceno, pouzije se subsididrné i u
promlceni trestni zakonik konkrétné § 94, ktery upravuje kromé pocatku
promlceci doby i jeji pferuSeni a uc€inky jejiho pferuSeni.

Kromé proml€eni patii mezi diivody zaniku vykonu trestu také udé€leni
milosti a amnestie prezidenta republiky.

Vylou€en z promlceni je trestny ¢in teroristického utoku (§ 311 TZ.),
Vv piipad¢, Ze byl spachdn za takovych okolnosti, Zze zaklada véale¢ny zlo¢in nebo

zloCin proti lidskosti podle pfedpisti mezinarodniho préwa.166

4.1.3.10 Zabrani véci

Ochranna opatieni patii spolu s tresty pod nadfazeny pojem sankce. Na
rozdil od trestu je vSak cilem ochrannych opatieni pfedev§sim ochrana spole¢nosti
a individudlni prevence a oproti trestim neobsahuji moralni odsouzeni pachatele.
Na rozdil od trestli se vykon ochrannych opatfeni nepromlcuje a nepodléhaji
milosti prezidenta republiky.

Podstatou ochranného opatieni zabrani véci je odejmuti vlastnického prava
nebo prava obdobného k véci, ktera je ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu.
Jde o véc nebezpecnou (vybusniny, jedy, zbrané ¢i stielivo) nebo véc takovou,
ktera slouzila k pachani trestné cinnosti (padé¢latelské nacini, penize urcené
k financovani terorismu), nebo jsou ji zabrany vynosy z trestné ¢innosti, resp. tedy
o véc, které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu, kterd k nému byla ur¢ena, nebo
kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo kterou

pachatel nabyl za véc, kterou ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj,

164 & 24 z4kona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim

185 pravni fikce neodsouzeni, § 27 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim

166 ¢ 25 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim
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pokud jeji hodnota neni zanedbatelna. Cilem zabrani véci je odstranit prostiedky,
které slouzily k pachani & podpofe trestné &innosti. ™’

Pfipadné mtize dojit i zabrani nahradni hodnoty nebo spist a zafizeni, nebo
lze namisto toho nafidit pozménéni véci, nebo odstranéni urcit¢ho zafizeni,
oznaceni nebo provedeni jiné zmény nebo omezeni dispozice s véci. 1o

Zabrana véc pfechazi do majetku statu.

V roce 2015 doslo k novelizaci tohoto ustanoveni, kdy v pivodni verzi $lo
0o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, z cehoz odpadla pravé jina

majetkova hodnota.

4.1.4 Rizeni proti pravnickym osobam

V trestnim fizeni proti pradvnickym osobam plati zasada subsidiarity
trestniho fadu stejné jako v pravu hmotném subsidiarita trestniho zakoniku, tj.
pokud uprava neni obsazena pfimo v zékon¢€ o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, pouzije se uprava z trestniho fadu, pokud to nevylucuje povaha véci. Jednim
z takovych ptikladi muize byt institut podminéného zastaveni trestniho stihani
pravnické osoby podle § 307 TR, ktery sice v TOPOZ upraveny neni, ale pokud
budou splnény jeho podminky, kdy doznani bude naplnéno tim, ze fyzicka osoba,
kterd jménem osoby pravnické spachala trestny ¢in, ucini doznani a souhlas
S podminénym zastavenim musi vyjadfit osoba opravnéna v fizeni za pravnickou
osobu jednat.'®®
Jak potvrzuje Jelinek, i pravnicka osoba mé pravo na spravedlivy proces'’ a plati
pro ni 1 dalSi zdsady jako zéasada stihani jen ze zdkonnych davodi, zasada

oficiality, zasada materialni pravdy, presumpce neviny, zasada vefejnosti, atd.*"*

Procesni ¢ast zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je rozdélena
mezi § 28 az 41. Neékteré instituty a ustanoveni byly jiZ rozebrany v ramci

pfedchozich kapitol, pojd'me se ted’ kratce podivat na nékteré dalsi z této Casti.

4.1.4.1 Vztah K ¥izeni o spravnim deliktu
Ve vztahu trestniho fizeni a fizeni o spravnim deliktu mohou nastat dvé

zakladni prekazky fizeni:

%7 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. C.H. Beck, 2012. s.
456, 457
168 8 26 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
189 Usneseni NS ze 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014
170 JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdF s judikaturou. Leges,
2013.s. 175
171 & 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad
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a) prekazka litispendence, ktera brani zahajeni fizeni o spravnim deliktu,
pokud bylo jiz zahajeno trestni stihani. Jde o ptekazku, ktera vyplyva z
procesniho aspektu principu ne bis in idem.*"? 13

b) ptekazka véci rozhodnuté zase brani tomu, aby bylo zahajeno trestni
stihdni, popf. musi byt zastaveno, pokud uz bézi, v piipadé, ze
pravnickd osoba jiz byla za tentyz skutek pravomocné odsouzena

v Fizeni o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zrugeno.*™

4.1.4.2 Mistni prisluSnost soudu

Mistné piislusnym v fizeni o trestni odpovédnosti pravnickych osob bude
soud, Vv jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Pokud nelze takové misto zjistit,
popi. pokud byl ¢in spachan v cizing, kona se fizeni u soudu, v jehoz obvodu ma
pravnicka osoba sidlo, nebo zahrani¢ni osoba podnik ¢i organiza¢ni slozku.

Pokud se neda zjistit ani jedno z téchto mist, kond se fizeni u soudu,
V jehoZ obvodu vysel &in najevo.'”

Vécna pasobnost, tj. ktery z hierarchie soudi bude rozhodovat, Vv téchto
pfipadech okresni nebo krajsky soud, se bude fidit ustanovenim § 17 trestniho
fadu. Urcuje se podle dolni hranice sazby trestu odnéti svobody, ktery je pro
krajsky soud stanovena na nejméné pét let. Vyjimkou z toho jsou Ciny taxativné
vymezené a ¢iny spachané urcitym zptisobem, u nichz sazba trestu odnéti svobody
muze byt 1 niz8i neZ pét let.}"®
4.1.4.3 Vyrozuméni o zahajeni a skonceni trestniho stihani

Organ Cinny v trestnim fizeni, ktery fizeni zah4jil, vyrozumim o zahajeni
trestniho stihani pfislusny organ nebo osobu, které vedou obchodni €1 jiny rejstiik,
registr, evidenci'’’, nebo organ udglujici licenci (CNB, CTU, ministerstvo skolstvi
— soukromym VS, ministerstvo financi — povoleni k provozovéani loterii a

podobnych her) nebo vykonavajici dozor (CNB, ministerstvo §kolstvi — kontrola

VS) nad touto pravnickou osobou. Vyrozumi je nejenom o zahajeni trestniho

Y2 pPRASKOVA, Helena. Vztah trestniho Fizeni proti pravnické osobé a Fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby. Trestnépravni revue. 2012, €. 6, s. 131
%3 pokud se jedna v obou piipadech o totoznost skutku.
1 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 98,99
175 § 29 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Y8 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 100
Y7 napt. registr cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vedeny Ministerstvem kultury CR, seznam
politickych stran a hnuti vedeny Ministerstvem vnitra CR, rejstiik $kol a $kolskych zatizeni
vedeny Ministerstvem Skolstvi, atd.
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stihani, ale také o pravomocném skonfeni véci a pfipadné o skonceni

vykonavaciho Fizeni, je-li to tfeba.'"

4.1.4.4 Spolecné rizeni proti pravnické a fyzické osobé

Obecnd zésada, ze trestni véci, které spolu souviseji, maji byt
projednavany spolecné, se vztahuje i na fizeni 0 TOPO.'"

Pokud tomu tedy nebrani dilezité divody a trestné Ciny spolu souviseji,
povede se spolecné ftizeni proti fyzické 1 pravnické osobé, avSak trestni
odpovédnost obou subjektl se posuzuje samostatné. Déje se tak z divodu
procesni ekonomie a rychlosti celého fizeni.

Jestlize maji byt ukony provadény proti obéma osobam ve spole¢ném

w7 ’ rqr . . . . r ot
fizeni, provadi se zpravidla nejprve proti fyzické osobg.'*°

4.1.4.5 Zajistovaci opati‘eni

Pro ucely uspéSného provedeni trestniho fizeni, pokud existuje divodna
obava, ze pravnickd osoba bude pokracovat v trestné Cinnosti, pro kterou je
stthana, mize soudce na navrh statniho zastupce v pfipravném fizeni a predseda
senatu v fizeni pred soudem pravnické osobé ulozit:

a) docasné pozastaveni vykonu jednoho nebo vice predméti ¢innosti,

b) omezeni nakladani s jejim majetkem. *#*
Samoziejmosti pti ukladani zajistovaciho opatieni je pfihlédnuti K jeho moznym
dasledkiim pro pravnickou osobu, i v pfipadé pravnickych osob tak musi byt
dodrzeny zasady piimé&fenosti a zdrzenlivosti.'®
Pokud jiz nebude zajiStovaciho opatieni zapotiebi, nebo ne v takovém rozsahu,

rer s R e vr 1
statni zastupce, popft. pfedseda senatu ho bud’ zrusi, nebo omezi. 8

4.1.4.6 Ukony pravnické osoby
Ukony, které miize pravnicka osoba provadét v trestnim fizeni, jsou ty,

kterymi pravnickd osoba vykondvd svoje pravo vyjadfovat se ke vSem

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. C.H. Beck, 2012. s.
505, 506, 507

1 JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdF s judikaturou. Leges,
2013.s.192

180 napt. vyslech

181 7eiména pokud existuje diivodna obava, Ze vykon trestu (pen&Zita pokuta) bude zmaten.

182 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr.
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 116

183 & 33 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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skutecnostem, které se ji kladou za vinu, k dikazim, navrhim, Zzadostem,
opravnym prostfedktim, atd.'®*

Opravnén tyto tkony Cinit je ten, kdo za ni mize jednat pfed soudem dle
OSR a tim je statutarni organ nebo jeho &len, zaméstnanec, ktery byl statutarnim
organem povéien, ptipadné vedouci odstépného zavodu ¢i prokurista, nestanovi-li
zakon jinak.*®

Za préavnickou osobu muze v fizeni jednat pouze jedna osoba, at uz
statutarni organ, jeho ¢len, nebo zmocnénec, ktery se prokazuje plnou moci.

Zaroven plati, Ze osoba jednajici v fizeni za pravnickou osobu nesmi byt
obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci.'®

Osoba, ktera v trestnim fizeni jedna za pravnickou osobu, byva
K jednotlivym tkonim trestniho fizeni pfedvolavana. Jakmile nastane situace, ze
se tato osoba bez omluvy nedostavi, mize byt stejné jako fyzicka osoba
predvedena a muze ji byt také ulozena poradkova pokuta, pokud by narusovala

pribéh trestniho Fizeni.*®’

4.2 Aktualni otazky tykajici se TOPOZ

Zakon jiz od svého vzniku obsahuje nékolik problematickych oblasti,
¢emuz nepomohla ani velice kratkd legisvakanc¢ni lhita. K nékterym jsem jiz

vyjadfil v ptedchozim textu, k t€ém ostatnim nyni.

4.2.1 Vécna plsobnost zikona

Od zacatku vytvateni TOPOZ panovaly nejednotné nazory na to, zda ma
byt mnozina trestnych ¢inl stanovena taxativnim pozitivnim ¢i negativnim
vyctem. Nakonec zvitézil pozitivni vycet.

Velice diskutovanym ustanovenim TOPOZ je pravé § 7. Ve vyctu téchto
83 trestnych ¢inll prekvapivé chybi nékteré trestné Ciny jako naptiklad poruseni
povinnosti pi1 spravé ciziho majetku Umysln€é 1 z nedbalosti, poSkozovani

spotiebitele a trestné ¢inu proti Zivotu a zdravi, jejichZ skutkovou podstatu by

184 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 101

185 vice DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #ad: komentar. C.H. Beck, 2009. s. 118 a nésl.
186 & 34, odst. 2,3,4 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim
187 & 36 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim
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napliovalo piipadné jednani pravnickych osob jako jsou nemocnice nebo
dopravni spole¢nosti.'*®

Nicméné soud¢ dle novelizace, ktera rozsitfila okruh trestnych cinil, za
které muze byt pravnicka osoba trestné odpovédnd, a dle zahrani¢nich trendd,
sméfuje nase pravni uprava také K vyctu negativnimu.

Toto potvrzuje i vladni navrh novely zékon ¢. 418/2011 Sb., ktery byl 23.
3. 2016 schvalen Poslaneckou snémovnou, a jehoz zésadni zménou, kterou
piinasi, je pravé negativni stanoveni okruhu trestnych ¢inti, kdy by pravnicka
osoba m¢la byt trestné odpovédna za vSechny trestné Ciny, které upravuje trestni
zakonik, kromé ¢inl taxativné upravenych v TOPOZ. Témito ¢iny jsou naptiklad
zabiti, rvacka, vlastizrada, vzpoura vézna'® a v ramci pozménovacich ndvrhi
Vv Poslanecké snémovné ptibyl do negativniho vyctu trestnych ¢inli také trestny
¢in poruseni piedpist o pravidlech hospodatské soutéze zminény vyse.

Krom¢ tohoto navrh dale rozsifuje soubor trestnych ¢inti, u nichz je

vyloucena ucinnd litost a také téch, u nichz je vyloucen zakon trestni

odpovédnosti a promlceni vykonu trestu.

4.2.2 Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Podle v soucasné dobé uU¢inné pravni Upravy nema pravnicka osoba
zadnou moznost jak se zprostit odpovédnosti za jedndni osoby ve vedoucim
postaveni v rdmci spole¢nosti. Asi ve vSech velkych spolecnostech jsou nastaveny
ur¢ité systémy kontroly vsSech zaméstnancli, téch na vedoucich pozicich
nevyjimaje. Ackoliv by tato pravnickd osoba ud¢lala vSe, co ud€lat mohla
(pravidelné je skoli, ma pfijaté interni predpisy, jejich ¢innost je kontrolovana),
aby predesla trestné cinnosti osob na vedoucich pozicich, nemize zarucené
predejit tomu, aby takova osoba excesivné spachala trestny ¢in, za ktery bude
trestné odpovédna 1 pravnicka osoba.

Jednou z moznosti, jak muize jit pravnicka osoba alespon naproti své
trestni neodpovédnosti, pokud jde o jednani svych fadovych zaméstnanci, jsou

<190

,compliance programy“~", coz je jakysi systém opatieni pro predchazi trestni

168 BOHUSLAV, Lukas. Aktuaini otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob - 1. [online].

Préavni prostor. 2016.

189 Vice Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢&jsich predpist, snémovni tisk 304/0

190 yice BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 174
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odpovédnosti.’®* Aviak ani jejich zavedeni a dodrzovani nezarucuje, Ze pravnicka
osoba skute¢né nebude trestné odpovédna.

Dalsi zasadni zménou, kterou pfinasi vySe zminény navrh novely TOPOZ,
je zuzeni trestni odpovédnost podle § 8 odst. 1 pism. a) a b) TOPOZ a to pouze na
trestné ¢iny spachané osobami ve vedoucim postaveni, takze by jiz pravnicka
osoba nemohla byt trestné odpovédna za jednani svych ,,fadovych zaméstnanct*.

Zaroven by prichdzelo v vahu ptipadné vyvinéni pravnické osoby i
v ptipadech, kdy skute¢né jednala osoba ve vedoucim postaveni, pokud pravnicka
osoba vynalozila veskeré usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat. Doposud se
u téchto osob ve vztahu k pravnické osobé jednalo o objektivni odpoveédnost.

Nehled¢ na navrh novely, ani k tomuto problematickému ustanoveni zatim
neexistuje judikatura, jako ostatné k celému zdkonu, takZze mnohé otdzky jsou
stdle nezodpovézené. PiinejmenSim cCastecné by to mohla vyfeSit prave
novelizace.

Zarove, stejné jako Bohuslav,'® v&fim tomu, Ze by tato Gprava vedla k rovnosti
podminek podnikéni pravnickych osob, kdy doposud nékteré jsou nuceny
vynakladat prostfedky, aby piedesly své piipadné trestné odpovédnosti.

V neposledni fad¢ je problematickym ustanovenim urcit¢ i § 10 odst. 1

TOPOZ, o kterém jsem se zminoval v jadru této prace.

5 Trestni odpovédnost pravnickych osob
Vv jinych zemich

5.1 Slovensko

Na Slovensku byla v roce 2010 zavedena neprava trestni odpovédnost
pravnickych osob, tzn., Ze je upravena v trestnim zakoné ¢. 300/2005 Z. z.
Vzhledem k tomu, Ze pravnické osobé bylo dle tohoto zakona mozno ulozit jako
vedlejsi ucinek trestného ¢inu fyzické osoby pouze ochranna opatieni, konkrétné

»zhabanie penaznej ciastky a zhabanie majetku®, setkdva se tato pravni uprava

191 GRIVNA, Tomas. Dva a piil roku Géinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob.[online].Parlamentni listy. 2014.

192 BOHUSLAV, Lukés. Aktudini otizky trestni odpovédnosti pravnickych osob - 1. [online].
Pravni prostor. 2016.
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s velkou kritikou ze strany pravnimi praktiky, tak i teoretiky, a tato ¢ast zdkona
tak neni prili§ aplikovana.'®

Nésledkem této kritiky byl Nérodni radou Slovenské republiky 13.
listopadu 2015 schvaleny novy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery bude uginny od 1. Gervence 2016.1%*

Vzhledem K jeho zatimni neucinnosti jesté neni moznost posoudit jeho
redlny dopad na slovenské pravni prostiedi. I tak ale zminim nékolik jeho
ustanoventi.

Zatim neucinny slovensky zakon, ktery vychazi z konceptu pfimé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, obsahuje stejn¢ jako ten nas taxativni vycet
trestnych &ind, za které mize byt pravnicka osoba trestné odpovédna.'®

Tresty, které je mozné za takovy ¢in uloZit, jsou zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, propadnuti véci, penézity trest od 1.500 do 1.600.000 EUR,
zakaz Cinnosti na jeden az deset let, zdkaz pfijimani dotace nebo subvence,
zvetejnéni rozsudku, zakaz piijimat pomoc a podporu poskytovanou z fondi EU,

. A “ _— Y 196
zakaz Ucasti na vetejnych zakazkach, zvetejnéni odsuzujiciho rozsudku.

5.2 Rakousko

Zakon, ktery v Rakouské republice upravuje trestni odpovédnost

pravnickych osob, se nazyva ,Verbandverantwortlichkeitsgesetz*'%’

ucinnosti dne 1. 1. 2006.

a nabyl

V nékterych bodech volil cesky zikonodarce stejnou cestu jako ten
rakousky, avSak v nékterych ¢astech jsou oba dva zdkony znacné odlisné.

Tento zdkon obsahuje hmotné pravni 1 procesné pravni ustanoveni stejné
jako cCesky zakon ¢. 418/2011 Sb. Co se tyCe osobni pusobnosti zakona, tak
vyjmuty zni jsou jedna Rakouska republika jako takova, jednotlivé spolkové

< v " . 198
zem¢ a obce pfi vykonu vefejné moci.

19 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 83, 84

194 Zéikon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. [online] Bulletin Carnogursky ULC PRO
BONO. 2015, ¢. 10.

195 74kon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. [online] Bulletin Carnogursky ULC PRO
BONO. 2015, ¢. 10

1968 10 zakona &. 91/2016 Z. z., o trestnej zodpovednosti pravnickych osob

197 Rakousky zakon o trestni odpovédnosti sdruZeni , & 151/2005 Sb. zakonii republiky Rakousko

198 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Leges, 2013. s. 338
63



U vécné plsobnosti najdeme mezi ¢eskou a rakouskou tpravou znacny
rozdil, nebot’ dle rakouského prava se muize pravnickd osoba dopustit vSech
trestnych &ind, za které mize byt odpovédna osoba fyzicka.'*

Jedinou sankci, kterou je mozné v Rakousku ulozit pravnické osobé za
spachani trestného Cinu je pokuta, kterd se stanovuje v dennich sazbach od jedné
do 180 podle zavaznosti TC vyjadfeného poétem rokil trestu odnéti svobody.
Denni sazbu mtize soud ulozit od vyse 50 eur do 10 000 eur (u jinych vetejné

prospésnych sdruzeni, ndbozenskych, atd. od 2 do 500 eur).200

5.3 Svycarsko

Pravé trestni odpovédnost pravnickych osob byla do Svycarského pravniho
fadu zavedena skrz trestni zékonik dne 1. 10. 2003.

Zasadnim rozdilem, ktery obsahuje Svycarska pravni uprava je skute¢nost,
ze jde o subsidiarni trestni odpovédnost pravnickych osob, nebot trestni
odpovédnost fyzické osoby vylucuje trestni odpovédnost pravnické osoby, tyto
dvé nemohou vzniknout zaroven, jako je tomu Vv Ceské tprave. I zde ovSem plati
vyjimka z tohoto pravidla u taxativn& vypo&tenych trestnych ¢inii.?*

Co se subjekti tyce, vyjimkou z trestné¢ odpovédnych prévnickych osob
jsou jedna samo Svycarsko jako stat, dale jednotlivé kantony, obce a specialni
korporace jako naptiklad rizné skolni, obcanské ¢i nabozenské komunity.

Svycarska tuprava nerozliSuje osoby v hierarchii pravnické osoby, které
trestny €in spachaly (zda $lo o vedouci ¢i podfizenou pozici), tj. staci, aby osoba
byla &inna pro pravnickou osobu.?%?

Stejné jako v Ceské republice, i §vycarské soudy mohou pravnické ulozit
kromé penézité pokuty 1 n€kterou z dalSich sankci.

Penézitd sankce mliZe byt uloZena v rozmezi od jednoho franku az do 5.
000.000 frankt, zohlednény pfitom museji byt zejména zavaznost trestného €inu,
zpusobena Skoda a ekonomicka situace pravnické osoby. Dale mlize byt pravnické

<1 SR NI 2
osob¢ uloZeny tresty zabrani majetku ¢i zvefejnéni rozsudku. 03

199 v/ Ceské republice vécnou piisobnost upravuje § 7 zakona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
20 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 167
21 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Leges, 2013. s. 347
202 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Leges, 2013. s. 353
203 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Leges, 2013. s. 359
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5.4 Polsko

Trestni odpovédnost pravnickych osob patii do polského pravniho tadu
diky zakonu ze dne 28. 10. 2002.%*

Polsky zékonodarce na rozdil od toho ceského =zakotvil trestni
odpovédnost také pro organizacni jednotky, které nemaji vlastni subjektivitu, coz
je zasadni rozdil oproti ¢eské upravé. Vyloucena je zde odpovédnost Skarbu

Panstwa’® 208

, Uzemni samospravy a jejich sdruzeni.
Pravnicka osoba je polském pravnim fad¢é nazyvana hromadnym
subjektem. Muze ji byt ulozen penézity trest ve vysi od 1000 do 20 000 000
zlotych, avsak nikoliv ve vysi, ktery by pfesahovala 10 % ptijmu dosaZeného ve
fiskalnim roce, kdy doslo k trestnému ¢inu.
Dalsimi sankcemi jsou:
a) propadnuti véci,
b) zakaz propagace ¢i reklamy provozované ¢innosti,
C) zakaz Cerpani dotaci, subvenci, ¢i jinych forem finan¢ni podpory
zZ vetejnych prostiedki,
d) zakaz cerpani pomoci pochazejici od mezinarodnich organizaci,
kterych je Polsko ¢lenem,
e) zakaz uchazeni se o vetejné zakazky,
f) zakaz provozovani hlavni ¢i vedlejsi ¢innosti (nesmi mit za nasledek
upadek nebo likvidaci nebo propousténi zaméstnanci),
g) zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku.”®’

Ty sankce, které¢ se ukladaji na omezenou dobu, mohou byt, kromé

uvefejnéni rozsudku, ulozeny na dobu 1-5 let.

24 FRYSTAK, Marek a Eva ZATECKA (eds.). Nové jevy v hospoddiské kriminalité: juristicky,
kriminalisticky a kriminologicky pohled : sbornik piispévku z konference. Masarykova univerzita,
2014.s. 65
205 statni majetek spravovany zvlastnim ministerstvem
208 Y ANDUCHOV A, Marie. HORAK, Jaromir. Na kiizovatkdch prava: pocta Janu Musilovi k
sedmdesatym narozeninam. C.H. Beck, 2011. str. 190
2T BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Ales Cengk, 2014. s. 166
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6 Zavér

Cilem této prace bylo vysvétlit problematiku trestni odpovédnosti
pravnickych osob a v jednotlivych kapitolach se zaméfit zejména na vymezeni
osob, historii tohoto institutu, ktery ptivodné pochazi z anglo-americkych zemi a
také na proces pfijimani, resp. snahu o zavedeni trestni odpovédnosti do naseho
pravniho tadu.

Hlavni casti prace je potom pojednani o zakonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a to hlavné o jeho hmotné pravni, ale castecné 1
procesn¢ pravni casti. V ramci této ¢asti se také zminuji o dvou hlavnich
problematickych ustanovenich tohoto zékona.

Dale navazuji ¢asti o pravni upraveé trestni odpovédnosti pravnickych osob
v nékolika dalSich evropskych statech, kde zarovent porovndvam tamni a ceskou
pravni tpravu.

Dnes, po vice nez ¢tyfech letech od poc¢atku ucinnosti zakona ¢. 418/2011
Sb., mozna ptichazi na fadu otazka, jak moc je tento zakon ,,uzite¢ny*, resp. jak
moc se daii trestat protipravni jednani pravnickych osob a jak k tomu pfistupuji
soudy?

Rok od roku stoupd pocet pravomocné odsouzenych pravnickych osob,

¢

z ¢ehoz vyvozuji, Ze soudy a soudci stale vice ,,pfichazeji na chut* tomuto
zakonu.

Jiz pétkrat doslo k ulozeni trestu zruSeni pravnické osob, nejvyssi doba, na
kterou byl uloZen trest zdkazu ¢innosti je 10 let, takZe v tomto piipadé jsou soudy
na poloviné maximalni mozné doby. Nejvyssi pokutou, ktera bylo do konce roku
2015 ulozena, je castka 100.000 K¢, takze zatim soudy, co se penézitych pokut
tyce, byvaji znacné opatrné.

Dle statistik nasbiranych do 26. 2. 2016 bylo zatim obzalovano celkem
276 pravnickych osob a v 72 piipadech nakonec fizeni skoncilo pravomocnym
rozsudkem.?%®

Zaroven je zajimavé, ze mnohem castéji potrestaly pravnickou osobu
soudy moravské nez soudy ceské, i kdyz obvodni soud pro Prahu 1 jim velice

obstojn¢ konkuruje. Nicmén¢ jiné soudy se zatim k trestani pravnickych osob bud’

vibec neodhodlaly, nebo jen velice vyjime¢né. A pochybuji o tom, Ze by

2l . vr . . -
% viz P¥iloha diplomové prace
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kriminalita pravnickych osob vjinych ¢éastech naSi republiky nebyla.
Samoziejmosti ale je, ze se jejich Cinnost odviji od Cinnosti ostatnich organt
¢innych v trestnim fizeni.

Za zminku zaveérem urcité stoji i nazor Marese a Vyborného, ze zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob Ize efektivné vyuzit ipii potirdni
extremismu, kdy velice ¢asto fyzickd osoba byva ve svém konani podporovana
pravnickou osobu nebo svoji ¢innost pacha pod zastitou pravnické osoby, popf.
fyzickd osoba je pouze nastrojem, a pouhy postih fyzické osoby v takovych
piipadech nema dostateCnou preventivni a zastraSovaci funkci. Z téchto divoda
by bylo uzite¢né, aby pravni tiprava trestni odpovédnosti pravnickych osob byla
vyuzivana pii ochrané zakladni demokratickych principﬁ.209

Navzdory stalé neexistenci relevantni judikatury a jakémusi ostychavému
pfistupu zejména nékterych organt ¢innych v trestnim fizeni k tomuto zakonu, se
jim z celkového pohledu jisté se stale stoupajici tendenci dafi stihat a nasledné
odsuzovat pravnické osoby.

Pevné véfim, Ze dojde k pfijeti ndvrhu novely zakona ¢. 418/2011 Sb. a
tim 1 k upfesnéni vykladu tohoto zdkona, resp. k jeho vétSi smysluplnosti, a
zaroven 1 k moznosti pravnickych osob zbavit se trestni odpoveédnosti za jednéani
osob figurujicich na vedoucich pozicich, resp. kuplné neodpovédnosti

pravnickych osob za jednani zaméstnancl na béznych pozicich.

29 vYBORNY, Stépan, MARES, Miroslav. Moznosti aplikace trestni odpovédnosti pravnickych
osob pri zadrzovani extremismu. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 10, s. 230
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Resumé

This thesis describes and explains issue of Criminal liability of legal
entitites, specifically substantive law and shortly procedural criminal law and is
devided into 4 main parts.

First part of this thesis is focused on explanation of terms which are
important for next continuation.

Second part describes history of criminal liability of legal entities, it means
czech and other continental countries of Europe and the Great Britain and the
USA.

Third part is the core of all thesis based on explanation of Act No.
418/2011 Coll. which includes personal jurisdiction of the law and every single
sanction (punisments and protective measures).

This part also brings point of view of articles which involved regulations
of procedural law.

Next part is focused on other european countries which also incorporated
Criminal lability of legal entitites into their legal environments and compares
them to Act No. 418/2011 Caoll.

Corporate criminal lability is an institute that originally belongs to Anglo-
American legal culture.

In January 1, 2012, the Act No. 418/2011 Coll., on Criminal Liability of
Legal Entities and Proceedings against them came into effect which meant a
breakthrough in Czech criminal law.

This Act is main but not the only one which avers issues of Criminal
Liability of Legal Entities in the Czech republic, there are also other regulations
related, namely and especially the Criminal Code and Code of Criminal
Procedure.

Although the Act has been more than four years in effect and it still
causes many contradictions in the czech law environment, especially section 7, 8

and section 10.
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Priloha — statistika trestnich Fizeni
pravnickych osob

Statistika trestnich fizeni od 1. 1. 2012 do 26. 2. 2016 potizena NejvysSim statnim
zastupitelstvim. (v pravém sloupci jsou pocty pravnickych/fyzickych osob)

2012-2016 PO/FO
Zahajeni trestniho stihani 404/558
Obzaloba 276/395
Navrh na potrestani 12/7
Rozsudek pravomocny 72/71
Rozsudek nepravomocny 36/59
Trestni prikaz pravomocny 34/27
Trestni prikaz nepravomocny 19/21
Zastaveno podle § 172/1f tr. ¥ 10/12
Zastaveno podle § 172/2c tr. F. 1/0
Zastaveno podle § 172/1b 1/0
Podminéné zast.-§ 307/1 tr. f 18/23
Zastaveno okresnim soudem 4/3
Schvaleni dohody o viné a trestu 6/5
Podm.odloZ.navrhu na potrestani | 1/1
Postoupeno spravnimu organu § 1/0
222/2 tr.f.

Postoupeno podle § 171/1 tr. §. 1/0
Odlozeno PCR podle § 159a/1 tr. 7. | 7/3
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