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Uvod

Tato diplomova prace, jak uz nazev vypovida, pojednavd o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Problematika trestni odpovédnosti pravnickych
osob ma v angloamerické pravni kultufe dlouholetou tradici. V ramci kontinentalni
pravni Upravy muzeme o trestni odpovédnosti mluvit az od druhé poloviny
20. stoleni. V piipadé Ceské republiky dokonce az od 1. ledna 2012,

Hlavni d@vody pro pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob do
kontinentalni pravni kultury podle vzoru z angloamerické pravni kultury byl
spole€ensky, ekonomicky a politicky vyvoj ve spojitosti s rozvojem spolecnosti
a globalizace. N¢které obchodni spole¢nosti dosahuji velkych obratii a v dnes$ni
dob¢ maji ¢im dal tim vétsi moc, nebot’ vznikaji nadndrodni korporace, které
hospodati s vét§im objemem penéz nez dokonce nékteré staty.

Ptijeti zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a tizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO*), nabouralo dlouholetou tradici, Ze trestni
pravo je zalozeno na zasadé individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob.
Nejednalo se vsak o zcela dobrovolné piijeti, nebot’ Ceska republika diive nebo
pozd¢ji musela tento institut trestni odpovédnosti pravnickych osob upravit, nebot’
tlak na ni vyvijeny mezinarodnimi smlouvami a piedpisy Evropské unie se
stupiioval.! Proto zadkonodarci ptijali ZTOPO, ktery byl vyhlasen ve Sbirce zdkont
22. prosince 2011. Uginnost tohoto zikona byla stanovena od 1. ledna 2012.

Jako cil pro diplomovou praci jsem si stanovil vymezit zakladni pojmy,
hmotnépravni a procesnépravni ustanoveni ZTOPO, zpracovat komparaci s pravni
upravou tohoto institutu ve vybranych statech a v neposledni fadé zminit moznosti

Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.

1Srov. JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 26
anasl. Ramcova rozhodnuti zavazuji jednotlivé Clenské staty, které je musi urCitym zptsobem
piijmout do pravniho tadu, tak aby byly v souladu s pravnim fadem a zaroven, aby byl naplnén cil,
kterého se Evropska unie prostfednictvim ramcovych rozhodnuti snazi dosahnout. V ptipadech, kdy
jednotlivé staty dostate¢né rozhodnuti neimplementuji, mize je Komise Evropskych spole¢enstvi
vyzvat k napravé. Uréitou formu ochrany zajistuje Evropsky soudni dvir, ktery rozhoduje spory
mezi staty spojené s vykladem ramcového rozhodnuti.
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V prvni Casti se pokusim vymezit zédkladni pojmy ve vztahu k trestni
odpovédnosti. K témto pojmim fadim pojem pravnické osoby a konstrukei zavinéni
pravnické osoby.

V druhé casti jsou uvedeny diavody vzniku a historicky uvod k institutu
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kapitola je rozdélena do tii podkapitol,
v ramci kterych se zabyvam trestni odpoveédnosti v angloamerické pravni kulture,
kontinentalni kultufe a v neposledni fadé v Ceské republice.

Treti Cast je vénovana platné pravni Upravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice. Systematiku této &asti jsem zvolil podle
zakonného znéni ZTOPO. V ramci této ¢asti se vénuji jednotlivym ustanovenim
s prihlédnutim K literatuie a komentaiim.

Ve ¢tvrté Casti se zabyvam komparaci institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob pravniho fadu Slovenské republiky, Rakouské republiky
a Spolkové republiky Némecko S pravni Gpravou trestni odpoveédnosti pravnickych
osob v Ceské republice.

V paté Casti se vénuji otdzkam de lege ferenda, at’ Uz v ramei pfipravovanych
novel ZTOPO, ¢i jednotlivym myslenkam nejen pravnich teoretikd.

Téma diplomové prace jsem si vybral, nebot’ se jednd o problematiku
trestniho prava s pfesahem do obchodniho prava. Tyto oblasti prava mé béhem
mého studia na Zapadoceské univerzité v Plzni zaujaly nejvice. Pti shromaZzd’ovani
materiall k predmétnému tématu diplomové prace jsem shromazdil dostatecné

mnozstvi literatury, at’ uz knizni, nebo casopisecké.



1 Vymezeni zakladnich pojmu ve vztahu K trestni

odpovédnosti pravnickych osob

Zakladnim ptedpokladem pro tadné pochopeni celé pravni tUpravy
pravnickych osob je znalost zakladnich pojmu. Mezi zékladni pojmy bych zatadil

pojem pravnické osoby a konstrukce odpovédnosti pravnické osoby.
1.1 Pojem pravnické osoby
1.1.1 Pravnické osoby a jejich typologie

V odborné literatufe jsou shledavany pocatky institutu pravnickych osob
v antickém Rim&. NemtiZzeme ale mluvit o tmysInych pravnich konstrukcich, nebot
pozadavky upravit tento fenomén vznikaly spontannimi potiebami pienést
vlastnosti ¢lovéka na jiny specificky a zaroven zcela odligny ttvar.?

,Ke vzniku pravnické osoby, jakozto abstraktniho subjektu vSech prav
a povinnosti, dochédzi az v obdobi vrcholného novovéku spojeného s nastupem
racionalismu, pod vlivem Kantovského noetického optimismu a dichotomie pojmu
sollen a sein. ,,PoZadavek vSeobecné pravni zplsobilosti ¢loveka byl vysledkem
oddéleni prava a moralky, ustanoveni moralniho zdkona jako zdkona svobody
a prava jako prostiedku k uskuteénéni této svobody.“*® Oddéleni prava od moralky
souviselo mimo jiné s kodifikacemi, které byly v kontinentalni Evropé
v 18. a 19. stoleti piijimany.

Hurdik wuvadi, Ze: ,kazdd =z teorii pouze akceptuje né&ktery
z charakteristickych ryst pravnické osoby, ktery pak povazuje za rozhodujici ¢i
svym vyznamem pievazujici.“ Uz i Knapp® konstatoval: ,,7e v ramci historie bylo
velké mnozstvi autor, ktefi se zabyvali doktrinalnimi otazkami ohledné
pravnickych osob, a Ze pocet teorii je shodny s poctem autorti.*

Teorie o pravnickych 0sobach muZeme podle Hurdika® délit na tyto

tii hlavni

2 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2.

38 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 18.
4 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 16.

5 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
134. roénik (¢. 10-11) 1995, s. 890-1001.

8 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 17-34.

3



a) teorie fikce,
b) teorie reality,

C) moderni teorie pravnickych osob.
1.1.1.1 Teorie fikce

Nekteré dilci prvky préavnickych osob miizeme naleznout jiz v fimském
pravu. Ale 0 pravnickych osobach jako umélé konstrukci v pravnim smyslu
mluvime az na prelomu 18. a 19. stoleti. V ramci této teorie se piijimaji obecné
kategorie v pravnim smyslu. Teorie fikce odvozuje pravnické osoby od fyzickych
osob. K tomu piSe Bohuslav: ,,Teorie fikce je vyjadfenim trestni neodpovédnosti
pravnickych osob vzhledem k tomu, Ze je pojima jako fiktivni redlné neexistujici
subjekt, ktery se nemtize dopustit trestného ¢inu, a nemuize tak za néj byt ani

sankcionovany.*’
1.1.1.2 Teorie reality

Vzhledem k tomu, Ze piedchozi teoric méla urc¢ité nedostatky, pokusila se
je teorie reality napravit. Hlavnim rozdilem je, Ze teorie reality povazuje pravnické
osoby za stejné realné jako fyzické osoby. Hurdik dé€li tuto teorii na nasledujici
skupiny
a) teorie organické, pro které je dominantni organizovana struktura tak jako je

tomu u fyzickych osob,

b) teorie kolektivni vile — k tomu, aby pravnicka osoba mohla plnit tcel, za
kterym je zaloZena, potfebuje uritym zptisobem projevit svoji vili (tento
atribut je dominantni pfi tvorb¢€ jednotné vile pravnické osoby),

C) institucionalni teorie — pochazi z Francie, kde se vychazelo z premisy, ze
kazda organickad struktura ma zéklady proto, aby se stala pravnickou
osobou a

d) teorii technické reality, v ramci které je snaha zrovnopravnéni fyzickych
osob a pravnickych osob pomoci konstrukce, které ,,nejlépe odpovidaji

potiebam pravnich technik.*®

"BOH USLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 19.
8 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24.
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1.1.1.3 Moderni teorie pravnickych osob

Moderni teorie pravnickych osob vychazeji z predchozich teorii S tim, Ze je

dale rozviji. Pokud bychom je chtéli zatadit podle ¢asového hlediska, jejich

meznikem by byl pocatek 20. stoleti. Tyto teorie mimo jiné zachycuji rizné

spontanné vznikajici tendence vyvoje pravnickych osob ve spole¢nosti. Hurdik® je

dale déli na

a)

b)

d)

f)

9)

zajmovou teorii pravnickych osob (hlavni urCujici znak pravnické osoby je
spatfovan v jejim ucelu ve smyslu ochrany z4jmi, a to predevSim
ekonomickych),

pojeti pravnickych osob jako syntézy pravnich pravidel (na zéklad¢ urcitych
pravidel je ustanovena pravnicka osoba, napf. pravidla ur¢i podminky pro
vznik odlisné od fyzické osoby, pravnicka osoba je povazovana za subjekt
prava, odlis$na struktura fyzickych a pravnickych osob),

teorii pticitatelnosti (hlavnim piedpokladem pro tuto teorii je pricitatelnost
a ta zavisi na tom, zda i pravni systém uzna organizovanou skupinu lidi za
pricitatelny subjekt prav a povinnosti),

teorii relativity pravniho statusu pravnickych osob (teorie je postavena na
koncepéni omezenosti pravni zptisobilosti pravnickych osob, z ¢ehoz
vyplyva, ze pravnické osobé se umozinuje mit pouze castecnou subjektivitu,
pravnické osoby maji Uplnou pravni zplisobilost ve vztahu k pravim
a povinnostem a CasteCnou pravni zplsobilost vymezenou omezenym
okruhem pravnich norem),

pravnické osoby jako Sozialperson (socialistickd definice pravnickych osob,
kterd pochybuje o moznosti vyjadfit kolektivni osobu pravné technickymi
prostredky),

pravnické osoby jako pravné technicka metoda (organizace je
charakterizovana predevsim cilené a k tomuto G€elu ma prostfedky pruzné
reagovat na ménici se podminky),

teorii odvozenych pravnich zpusobilosti (kazdy pravni utvar ma umelou
povahu, odliSujeme stupen pravni subjektivity 1 zpusobilosti k ukoniim,
piirozend osoba ma vSechny vlastnosti pravné zpiisobilé osoby, zatimco

pravnicka osoba nikoliv),

9 HURDIK, J. Prévnické osoby a jejich typologie. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24-34.
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h) mocenskou teorii vnitini organizace (pfevazujicim znakem definujicim
pravnickou osobu je jeji vnitini uspofddédni, tj. vztahy i1 organizaéni
struktura),

i) teorii autonomie pravnickych osob (teorie je postavena na piistupu
usilujicim 0 navrat k dominanci zakladni pravni charakteristiky pravnické
osoby, odprostuje se od vlivu védnich disciplin jako je sociologie nebo
ekonomie),

h) novodobou pfirozenopravni teorii ve vztahu k pravnickym osobam (v ramci
této teorie se odmita realna existence pravnickych osob, jde proti obecné
pfijimanému proudu),

K) teorii diferenciace pravnich zpusobilosti (podle této teorie odliSujeme pravni

zpusobilost od pravni subjektivity).
1.1.2 Pravnicka osoba z pohledu platné pravni upravy

,Definici pravnické osoby obsahuje fada ramcovych rozhodnuti Evropské
unie i smérnic Evropského spolecenstvi, pficemz pravnickou osobu shodné definuji
jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle pfislusného
vnitrostatniho prava, S vyjimkou statl nebo jinych vefejnopravnich subjektli pfi
vykonu vefejné moci a vefejnych mezinarodnich organizaci.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze pravnickd osoba musi mit naleZitosti (musi
splilovat urcité znaky) podle pravni uUpravy zemé, ve které aplikujeme zdkon
0 odpovédnosti pravnickych osob. V piipadé Ceské republiky musime zkoumat
nalezitosti pravnické osoby podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Zakladni definici nalezneme v § 20 obcanského zakoniku. Pravnicka osoba je
organizovany utvar, 0 kterém zakon stanovi, Ze méa pravni osobnost, nebo jehoz
pravni osobnost zdkon uzna. Pradvnickd osoba mize bez zietele na predmét své
¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. Podrobné;si
vymezeni nalezneme V ustanovenich § 118 az 488 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), v hlavé 1. § 1 odst. 1 zakona 0 obchodnich korporacich

rozdéluje obchodni korporace na obchodni spolecnosti a druzstva. Obchodni

spolecnosti podle § 1 odst. 2 zakona 0 obchodnich korporacich déale dé€li na vetejnou

© Davodova zprava k ZTOPO s. 34.



obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym,
akciovou spolecnost, evropskou spolecnost a evropské hospodarské zajmové
sdruzeni. Druzstva jsou rozdélena podle § 1 odst. 3 na druzstvo a evropskou

druzstevni spolecnost.
1.2 Konstrukce odpovédnosti pravnické osoby

Ceské trestni pravo stejné jako slovenské &i némecké trestni pravo je
zalozeno na individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby za spachany trestny
¢in. Ktéto zasadé¢ ZTOPO pridava dalsi ,,dodate¢nou” zdsadu tzv. soubézné
a nezavislé trestni odpovédnosti osoby fyzické a osoby pravnické!!. Tato zasada se
uplatni pouze na trestné €iny, za které je mozné postihnout pravnickou osobu podle
§ 7 ZTOPO. Uéelem tohoto ustanoveni je uvedeni taxativniho vyétu trestnych &ind,
kterych se mize pravnicka osoba dopustit. Pravnicka osoba se tedy nemize dopustit
zadné trestné Cinnosti podle hlavy I. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi trestniho
zakoniku. Proto u trestnych ¢ind spachanych podle této hlavy mizeme vzdy mluvit
o zasadé individualni odpovédnosti fyzické osoby za dany trestny &in.*2

Obecné trestni odpovédnost pravnickych osob muzeme dé¢lit na pravou
trestni odpovédnost, nepravou trestni odpovédnost a jiné zpusoby regulace
protipravni ¢innosti pravnickych 0sob!? (napf. administrativnépravni model trestani
Vv ramci spravniho prava). Zakonodarci v Ceské republice piijali koncept pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob. V piipad€, Ze je spachan trestny Cin ve
prospéch pravnické osoby a napliuje veskeré znaky podle zakona, je pravnicka
osoba povinna nést pravni nasledky Stim spojené. Piedpoklady pro spachani
trestného ¢inu jsou:

a) protipravni €in, tzn. ¢in zdkonem zakazany,
b) protipravni ¢in je spachan bud’ jménem pravnické osoby, nebo V jejim

zajmu anebo V ramci jeji ¢innosti,

11 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 38 (Mezi témito zasadami je tizka souvislost, proto se o nich mluvi soucasné).

12 JELINEK, J. Nad ¢eskym zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.
In: J. JELINEK a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance
a perspektivy. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 93, 94, u trestnych ¢ind, kde miZe byt trestné
odpovédna jak pravnicka osoba, tak fyzicka osoba plati zasada soubézné a nezavislé odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob.

B JELINEK, J., J. HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr
s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 15, 16.
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C) protipravni ¢in musi byt spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nebo d) ZTOPO,

d) protipravni ¢in musi byt pfiitatelny pravnické osobé podle § 8 odst. 2, 3
popt. 4 ZTOPO.*

Podle § 8 odst. 1 ZTOPO je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou

protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo V jejim zajmu nebo V ramci jeji

¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni orgdn nebo Clen statutdrniho orgdnu, anebo jina osoba, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost,
i kdyz neni osobou uvedenou V pism. a),

C) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zamgstnanec nebo osoba V obdobném postaveni pii plnéni pracovnich
ukolu, i kdyZ neni osobou uvedenou Vv pism. a) az c),

jestlize ji ho Ize pficitat podle odst. 2.

Proti pravnické osob¢ se miize postupovat podle ZTOPO i v pfipadech, kdy
se nepodafi zjistit, kterd konkrétni osoba jednala za pravnickou osobu na zakladé¢
§ 8 odst. 1 ZTOPO jejim jménem, V jejim zajmu ¢i V ramci jeji ¢innosti podle § 8
odst. 2 ZTOPO na zakladé pricitatelnosti.’®

Pravnicka osoba mize byt trestné odpovédna i v dalsich piipadech. Pokud
Kk protipravnimu jednani doslo pted vznikem pravnické osoby, také v piipadé, kdy
pravnicka osoba sice vznikla, ale soud rozhodl 0 jeji neplatnosti. NemiZeme ani
vyloucit trestni odpovédnost v ptipadech, kdy pravni ikon, na zakladé¢ kterého méla
jednat jina osoba, je neplatny nebo netGcinny, nebo v ptipadech, kdy jednajici

fyzicka osoba neni odpovédna za takovy trestny ¢in. 18

1.2.1 Prava trestni odpovédnost

Model pravé trestni odpovédnosti se vyznaCuje zdkonnym vymezenim

trestni odpovédnosti pravnickych osob, at’ uz v trestnim zakoné (jako je tomu napf-.

14 SAMAL, P., R. VOKOUN, O. NOVOTNY akol. Trestni pravo hmotné: 4. dil Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 31.

15 ZTOPO § 8 odst. 3.

16 ZTOPO § 8 odst. 4.



ve Francii, Dansku, Finsku) nebo ve zvlastnim zakoné 0 trestni odpovédnosti
pravnickych osob (Ceskéa republika, Polsko, Rakousko apod.). Hlavni vyhodou
modelu pravé trestni odpovédnosti je moznost pouzivani piimych trestnich sankci

bez ohledu na to, zda bylo zahajeno trestni stihani osoby fyzické.'’
1.2.2 Neprava trestni odpovédnost

Podle modelu nepravé trestni odpovédnosti je mozno ukladat sankce za
trestné Ciny pravnické osoby podle trestniho zédkoniku, aniz by trestni odpovédnost
pravnickych osob byla v zdkon¢ formalné zakotvena. Sankce se nenazyva trestem,
ale ma quasitrestni povahu. Timto zplisobem je trestni odpovédnost pravnickych
osob upravena ve Slovenské republice. Ale v ramci tfetiho ¢teni Narodni rady
Slovenské republiky dne 13. listopadu 2015 byl schvalen vladni navrh zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont.
Jakmile se tento zakon ¢. 91/2016 Zb., o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, stane ucinnym, piejde Slovenska
republika na model pravé trestni odpovédnosti; tj. od 1. ¢ervence 2016 by mohlo
byt postupovano podle tohoto zdkona za trestné Ciny pravnickych osob zde

vyjmenovanych.!®
1.2.3 SmiSena trestni odpovédnost

Vedle vyse zminénych modelt se nékteré staty vydaly jinym smérem
a zavazky z mezinarodnich smluv, tj. umoZnit ukladani pfiméfenych dostate¢nych
a ucinnych sankci'®, aplikovaly jinym zptisobem. Jako piiklad 1ze uvést Spolkovou
republiku Némecko, ktera ma trestni odpoveédnost pravnickych osob upravenou
V ramci spravni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnickym osobam jsou Vv ramci

spravniho fizeni ukladany sankce jako pokuta, propadnuti majetkového prospéchu,

17 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani. Kriminalistika
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008, 41. ro¢nik (€. 1), [cit. dne 28. ledna 2016]. Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx
a obdobnd SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokéatni komora v Praze, 2011, 55. ro¢nik (¢. 11), s. 22.

18 Navrh zakona Slovenské republiky, parlamentni ¢islo 1715 ze dne 28. 8. 2015.

19 Napf. ¢1. 4 odst. 1 Druhého protokolu k Umluvé Evropské unie 0 ochrané finanénich zajmi ES,
vypracovany na zakladé ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii ze dne 19. 6. 1997.
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zabaveni véci a V nejzavaznéjsSich pripadech mize dojit az ke zruSenim pravnické

osoby.?°

20 7AHORA, J. Zodpovednost pravnickych o0sob za trestné ¢&iny v  eurdpskej
dimenzii — komparativny prehlad. In: J. JELINEK a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 24.
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2 Divody a historicky uvod Kk vzniku tohoto institutu

2.1 Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

v angloamerickém pravnim systému

Podle Kratochvila?! predpokladem pro to, aby se v angloamerické pravu
mohla vytvofit odpovédnost pravnickych osob, je subjektivita pravnickych osob,
kterd se v Anglii rozviji jiz od 12. stoleti (cirkev byla povazovana za vlastniky
nemovitosti). O odpovédnosti pravnickych osob jako takové jsou
v angloamerickém svété zminky uz od 16. stoleti. Sice je zde moznost postihnout
pravnickou osobu, ale tento institut se zacina fadné uzivat az od roku 1840.
Historicky se déli vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob na tii etapy
a) do roku 1900 (vyvoj struktury pravnickych osob a vztah odpovédnosti

pravnickych osob),

b) 1900 az 1940 (vyvoj forem zavinéni a vznik doktriny strict liability),
c) 1940 az po soucasnost (vyvoj prevazné doktriny alter ego).

Jako prvni pfipad odsouzeni pravnické osoby uvadi Jelinek pfipad Regina
vs. Birgmingham & Gloucester Railway CO?%, v roce 1842. Z diivodu razantniho
narGstu trestnych ¢inGi spachanych pravnickymi osobami se zacalo v ramci
akademickych kruhi fesit, jakym zptsobem by bylo vhodné proti tomuto trendu
postupovat.

,, Trestni odpovédnost pravnickych 0sob vyzaduje feSeni celé fady slozitych
otazek. NaleZi mezi né problémy kriminologické (dlivody pro zavedeni trestni
odpovédnosti), otdzka subjektu trestného cinu (které pravnické osoby budou
podléhat trestni odpovédnosti, jaky bude vztah mezi trestnosti pravnické osoby
a fyzické osoby), rozsah kriminalni represe (které skutkové podstaty budou
relevantni), konstrukce zavinéni a problematika druhu a vyméry sankci (tresty
a ochranna opatfeni). To jsou ovSem zasadni spolecenské, historické, pravni

a komplexni otazky, jejichz forma i1 obsah se stat od statu lisi, a je proto velmi

2L KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 509 a nasl.

22 Blize WELLS, C. Corporation and Criminal Responsibility. 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 87-105.
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obtizné dosdhnout v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob jednotného

pristupu, i kdyz globalizace kriminality k takovému feSeni zjevné vybizi.“

V tomto ohledu to ma angloamericky pravni systém o dost jednodussi,
nebot’ v téchto zemich neexistuje kodifikované trestni pravo, a proto Se nékteré
otazky nemusi feSit. Nemusi se slozitymi pravnimi konstrukcemi dovozovat
zavinéni pravnickych osob. Ze zakladnich ptedpokladli (uznéni viny podminéné
prokazanim tmyslu, viny védomé a hrubé nedbalosti) se postupem ¢asu vyvinuly
zékladni doktriny
a) doktrina strict liability a vicarious liability (strict liability neboli absolutni

odpovédnost, pravnickd osoba je objektivné odpovédna za nedovoleny

nasledek a vicarious liability neboli delegovand odpovédnost, se kterou je
spojena odpovédnost pravnické osoby za jednani jejich zaméstnancit),

b) identifika¢ni doktrina alter ego (nezdvisld a samostatnd odpovédnost
pravnické osoby ve vztahu k fyzické osob¢, védomostni a volni slozka
a jednani je pfic¢itano pravnické osobg¢),

C) doktrina agregace (vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby rozhoduji jako
celek, tzn. na rozhodnuti se podili vice fyzickych osob, v ptipadé jejich
pochybeni se pravnické osob¢ pricte jejich jednani, které zpravidla az ve
svém souctu — agregaci — vytvafi trestny ¢in),

d) moderni holistické teorie (v rdmci pravnické osoby rozhoduji jednotlivé
fyzické osoby a proto je potieba vii¢i pravnické osobé dovozovat formu
zavinéni, a to nedbalostni nebo imyslnou, podle toho v jakém vztahu byla
fyzickd osoba k danému jednani, které¢ vedlo k trestnému Cinu; pravnicka
osoba mohla schvalit, nafidit nebo tolerovat jednani fyzické osoby, a to jak
vyslovné, tak konkludentné¢),

e) soucasné¢ vyvojové sméry (jako kazdy institut prava, tak 1 trestni
odpovédnost pravnickych osob se ur€itym zptsobem vyviji, je to odvislé od
aktualnich otdzek k danému tématu a potieb spole¢nosti).?

V ramci angloamerického pravniho fadu je trestni odpovédnost pravnickych
osob upravena uz staleti. ,,Pravni fad je pravdépodobné méné konsistentni a méné

koncepéni, ale dokaze v praxi pruznéji reagovat na aktualni spolecenské potieby.«2°

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 510, 511.

24 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 510 a nasl.

% JELINEK, J. Trestni odpovédnost préavnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 17.
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2.2 Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentalni

pravni kulture

Od druhé poloviny 20. stoleti 1ze hovofit o uvahach o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob v ramci kontinentalni pravni kultury, je to uzce spjato s vlivem
angloamerického prava v souvislosti s mezinarodnim obchodem a globalizaci.
Hlavni divody lze spatiovat v moznosti postihnuti pravnickych osob z divodu
nedostatecného postihnuti fyzické osoby, nebo z divodu, ze fyzickou osobu
postihnout nelze. Tato vychodiska byla zavdana pro zavedeni tzv. kolektivni
odpovédnosti. ?® Trestni odpovédnost pravnickych osob zagala byt upravovana
Vv jednotlivych statech napf. Nizozemsko od roku 1976 (odpovédnost pravnickych
0sob v ramci spravniho prava byla upravena jiz od roku 1951), Norsko od roku
1991, Dansko od roku 1996, Polsko od roku 2002, Svycarsko od roku 2003,
Rakousko od roku 2005 a Slovensko od roku 2010.

Nakonec po dlouhych debatach a diskuzich nejen politickych, praktikujicich
pravnika ale i akademickych byl pfijat zdkon upravujici tento pravni institut
i v Ceské republice. Stalo se tak v prosinci 2011 s tim, e ué¢innost ZTOPO byla

stanovena na 1. ledna 2012.

2.3 Historie trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské

republice

Pied 50 lety se o institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci
trestniho prava v Ceské republice viibec nemluvilo. Byla zde pouze snaha zavést
institut jedndni za druhého, ktery byl pfijat zdkonem ¢.253/1997 Sb., ktery
novelizoval jiZz neu¢inny trestni zakon ¢. 140/1961 Sh. V ramci tohoto zakona bylo
mozné postihnout dané jednani od 1. ledna 1998. Podle tohoto zdkona byla moznost
pravnické osob¢ zabrat véc nebo jinou majetkovou hodnotu.

O upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob se poprvé zakonodarci
pokusili v roce 2004, kdy byl ptedlozen vladni navrh zakona 0 trestni odpovédnosti
pravnickych osob afizeni proti nim. Tento navrh byl piedlozen Poslanecké
snémovné?’ Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna) dne

21. ¢ervence 2004. V ramci legislativniho procesu se vSak moc daleko nedostal,

26 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 517 anasl.
27 Snémovni tisk &. 745, IV. volebni obdobi.
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nebot’ byl hned v prvnim cteni Poslanecké snémovny dne 2. listopadu téhoz roku
zamitnut. ,,Poslanci tehdy zdkon nepfijali zejména z nazorovych duvodua, kdy
V obecné roviné¢ kritizovali nadbyte¢nost Gpravy, kriminalizaci podnikani, mozné
zneuziti nekalou konkurenci & ochranu prav tfetich osob.“?® Dal§im divodem bylo
i ptili§ Siroké vymezeni trestnych ¢int, za které mohla byt pravnicka osoba
kriminalizovana. Navrh zakona tehdy obsahoval v § 4 133 trestnych ¢int?°, kterych
se mohla pravnicka osoba dopustit. PfiCitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé
upravoval § 5, podle kterého bylo mozné pfi¢itat pravnické osob¢ trestny ¢in
spachany pravnickou osobou jejim jménem, v jejim zajmu nebo na tkor ¢i v zajmu
jiné¢ho v ptipadech, kdy jednal statutarni organ, nebo clen statutdrniho orgdnu nebo
ten, kdo je opravnén Cinit jménem pravnické osoby iV jejim zastoupeni pravni
ukony nebo ten, kdo v ramci pravnické 0soby vykonava kontrolni ¢i fidici ¢innost
a zamé&stnanec pii plnéni tkolid. Toto vymezeni je vesmés velmi podobné jako
v platné pravni upravé ZTOPO s tim, Zze podle mého ndzoru je nové¢jsi uprava
prehlednéji rozdélena a zpiesnéna.

Alternativni se zdalo byt feSeni vécného zaméru zdkona 0 odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych osob
postihovano V ramci trestniho zakona, tudiz se jedna o trestné Ciny, pfi¢emz Se
muselo jednat o jednani pravnické osoby, které je podle pravniho predpisu
Evropského spolecenstvi, Evropské unie ¢i mezinarodni smlouvy tc¢elné upravit
pro lepsi fungovani a vymahani pradva na poli mezinarodni prava. V ptipadé, Ze
sankce ulozena za takovéto jednani pravnické osoby by napliiovala urcité znaky
sankce (pfimétenost, u€innost, prevence), bylo by vhodnéjsi postupovat dle Gpravy
spravni, nebot’ Vramci spravniho prava je obsaZzena deliktni odpovédnost
pravnickych osob. Proti tomu existuje nazor, ze: ,,Ceské spravni pravo je viak
natolik roztfiSténym odvétvim prava, Ze soucasna Ceska pravni uprava jej jako
vhodnou alternativu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob nabizet
nemtize.“*° Kromé roztiisténosti byla tipravé deliktni odpovédnosti pravnickych
0sob, ktera je upravena v ramci spravniho prava, vycitana hlavné jeji nejednotnost,

komplikovanost a chyb&jici ustanoveni o obecnych institutech.3! K roztiisténosti

28 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2014,
s. 85, 86.

2 Taxativni vydet je uveden v pfiloze ¢&. 2.

% BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2014,
s. 86.

31 MUSIL, J., H. PRASKOVA, F. FALDYNA. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de
lege ferenda. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2001, 5. roénik (¢. 3), s. 11.
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rovnéz uvadi Mates, 3 7e podet zakoni, ve kterych jsou obsazeny jednotlivé
skutkové podstaty spravnich deliktl, pfesahuje stovku a pocet jednotlivych
skutkovych podstat neuvadi, nebot’ by soucet byl znacné obtizny.

Také se upozornovalo na omezené moznosti uplatnéni Upravy ohledné
mezinarodni spoluprace, a Ze k uzavieni smluv (pfistoupeni Ceské republiky k nim)
je zapotiebi, aby o takovychto jednanich (deliktech) rozhodoval soud. Také lze
zminit neefektivnost, ktera by byla zptisobena nemoznosti vést spole¢né fizeni proti
pravnické a fyzické osobé, nebot’ by o kazdé z téchto osob rozhodoval jiny organ.

BohuzZel ani tato uprava se nezdala zakonodarcim jako vhodna, atak
vznikla nova snaha pfevazné ministra vnitra a piedsedy Legislativniho vyboru
vlady 0 upraveni dané problematiky Vv ramci trestniho prava. Naproti tomu byla
snaha vlady spole¢né s ministrem spravedlnosti o0 vytvofeni Analyzy
a mezinarodniho srovnani pravnich aprav v oblasti odpovédnosti pravnickych osob
za jednani, k jehoZz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy, kterou dne 30. listopadu
2009 schvalila vlada v usnesenim ¢. 1451. Dalsi vyznamnou udalosti byly volby do
Poslanecké snémovny v roce 2010. Po volbach byla Ministerstvem spravedInosti
pfedlozena vlad¢ Analyza, na zaklad¢ které byl pak vypracovan ndvrh zdkona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. 23. unora 2011 byl pfijat
navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenim proti nim vladou.
Ceska republika nemohla donekoneéna odoldvat mezinarodnim zavazkim
a doporucenim, které musely byt feSeny na poli mezinarodniho prava z n¢kolika
divodu (globalizace, rostouci vliv angloamerického prava, lepsi vzijemna
spoluprace).

Navrh zékona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
byl postoupen v bieznu 201133 Poslanecké snémovné, ktera ho piijala v ramci
legislativniho procesu 27. zaii 2011. Navrh zakona hladce prosel 0 necely mésic
Senatem, ale narazil na diskreéni pravomoc ®* prezidenta republiky %, ktery
nesouhlasil s n€kolika ¢astmi zdkona. Prezident pfevazné vycital zakonu, ze zavadi

kolektivni vinu, Ze mé Spatné¢ zpracovanou Upravu ohledné procesnich otazek pfi

32 MATES, P. K né&kterym otdzkdm projednavani spravnich delikth pravnickych osob a smisenych
spravnich deliktd. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2010, 43. roénik (&. 4), s. 193.

33 Snémovni tisk &. 285, VI. volebni obdobi.

3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 50 odst. 1. Prezident republiky ma pravo
vratit pfijaty zdkon s vyjimkou zékona ustavniho, s odivodnénim do patnacti dnti ode dne, kdy mu
byl postoupen, ve vztahu k ¢l. 62 pism. h) Prezident republiky ma pravo vratit Poslanecké snémovné
piijaty zékon s vyjimkou zdkona ustavniho.

% Prof. Ing. Véclav Klaus, CSc., 2. prezident Ceské republiky, funké&ni obdobi od 7. biezna 2003 do
7. biezna 2013.
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stihani pravnické osoby nebo ze miize postihnout nevinné osoby, a proto zakon
vetoval. Prezident napsal, Ze ,,Alibismu v podobé nehledani konkrétniho vinika ma
stat bojovat a ne mu déavat priichod.“®” To ale nezménilo nic na zaméru Poslanecké
snémovny predmétny zakon piijmout ataké poslanci vyuzili svého ustavniho
prava® a prezidentovo veto piehlasovali. Zakon byl tedy publikovan 22. prosince
2011 ve Sbirce zakoni s nestandardni legisvakan¢ni lhtitou, nebot’ jak uz jsem
zminil, zakonu byla stanovena uc¢innost od 1. ledna 2012. Z hlediska teoretického
se to zda byti jako zvlastni ¢i nebézné, ale kdyz se ¢lovek seznami blize s procesem
a fungovanim Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny & obecné celé
statni spravy zjisti, ze i kdyz se jedna 0 pravni predpisy, které maji velice vyznamny
charakter, zakonodarce je bud’ vydava v ¢asové tisni ¢i danému pravnimu predpisu
takovou vahu neptiklada.

Tento zakon byl jiz nékolikrat novelizovan. Poprvé to bylo zdkonem
¢. 105/2013 Sb., 0zmeéné¢ nekterych zakont Vv souvislosti s pfijetim zakona
0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, s Gc¢innosti od 1. ledna
2014.%

V ramci dal$iho volebniho obdobi je ¢innost zakonodarci o dosti
znatelng&js$i. Nejprve piijali novelu ZTOPO zakonem ¢&. 141/2014 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpisti, a zadkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni zakona ¢&. 105/2013 Sb.*® Obsahem tohoto zakona ve vztahu
k ZTOPO je ptidani 4 novych trestnych ¢int (znasilnéni § 185 trestniho zakoniku,

ucast na pornografickém piedstaveni § 193a trestniho zikoniku, navazovéni

3 JELINEK J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano, &i ne? Prdavni radce. Praha: Economia,
2011, 18. roénik (¢. 12), s. 39.

STKLAUS, V. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. Tiskovd
sdéleni, 18. listopadu 2011 [cit. dne 2. ledna 2016]. Dostupné z: www klaus.cz/clanky/2971.

38 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 50 odst. 2. O vraceném zakonu hlasuje
Poslanecké snémovna znovu. Pozménovaci navrhy nejsou ptipustné. Jestlize Poslaneckd snémovna
setrva na vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancil, zdkon se vyhlasi. Jinak plati, ze
zakon nebyl pfijat.

3% Snémovni tisk &. 647, VI. volebni obdobi.

40 Snégmovni tisk &. 45, VII. volebni obdobi.
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nedovolenych kontaktl s ditétem § 193b trestniho zakoniku®' a lichva* § 218

trestniho zakoniku) s ucinnosti od 1. ¢ervence 2014.

Snémovni tisk ¢. 105, VII. volebniho obdobi, byl zamitnut jiz v prvnim ¢tent,

nebot’ jeho obsahem bylo pouze zakomponovani trestného Cinu lichvy podle § 218

trestniho zakoniku (tato snaha byla jiz v ramci minulého volebniho obdobi)*, a to

bylo jiz soucasti snémovniho tisku €. 45.

Novela ZTOPO zakon ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 279/2003

Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonil,

ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, obsahuje ve vztahu

K trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim né€kolik zmén

a) kone¢né reaguje na nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky
zakonik, (1.ledna 2014) a na terminologii spojenou s timto zakonem
(zrusuje se pojem jina majetkova hodnota),

b) v § 30 odst. 1 ZTOPO se slova ,,policejni organ® nahrazuji slovy ,,organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery trestni stihani zah4jil“, nebot’ policejni organ
neni podle trestniho fadu jediny subjekt, ktery mtze zah4jit trestni fizeni,

c) zpiesiiuje se ustanoveni § 33 ZTOPO — Zajistovaci opatieni, aby zakonné
znéni odpovidalo terminologii pouzivané v trestnim fadu.**

Na zaklad¢é snémovniho tisku ¢. 537, VII. volebniho obdobi, se upiesiiuje

§ 28 ZTOPO a vklada se novy § 33a ZTOPO. Tyto zmény byly vydany jako

prostiedek statu na feSeni krize. Novy paragraf ddva moznost statnimu zéstupci po

podani odfivodnéné zadosti Ceské narodni banky prerusit trestni stihani proti
pravnické osobé (opatieni k feSeni krize). Zmény ZTOPO byly piijaty zakonem
¢.375/2015 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona

0 ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu a v souvislosti s tpravou

systému pojisténi vkladd, s G¢innosti od 1. ledna 2016.

41 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 141/2014 Ke splnéni pozadavku uvedeného v &lanku 12 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, se do § 7 zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim dopliuji dalsi trestné Ciny, za které mohou byt pravnické osoby
stihany. Smérnice vyslovné stanovi, Ze ¢lenské staty piijmou opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby
pravnické osoby bylo mozné ¢init odpovédnymi za trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 3 az 7 predmétné
smeérnice, tj. za trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani, pohlavniho vykoftistovani déti, vCetn€ vyroby
a drzeni détské pornografie a znasilnéni.

42 REDAKCE. Poslanecka snémovna. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, 21. roénik (&. 8)
s. I, navrh novely ZTOPO o ptidani trestného ¢inu § 218 trestniho zadkoniku lichva byl projednavan
ve snémovnim tisku ¢. 915, VI. volebniho obdobi.

43 Snémovni tisk ¢. 915, VI. volebni obdobi.

% Sbirka zakonii ¢. 86/2015 CAST PATA s. 1436, 1437.
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3 ReSeni trestni odpovédnosti pravnickych osob Vv ramci

pravniho Fadu Ceské republiky

Vzhledem k tomu, Ze pfijeti zékona o trestni odpovédnosti nedoprovazela
dostatecné dlouha legisvakancni doba, nebylo mozné se na pfijeti zadkona
dostate¢né ptipravit. Pravnické osoby se nemohly dostatenym zpiisobech chranit
pied svévolnym jednanim svych zaméstnancl, organy cinné v trestnim fizeni
nemély zpracované metody®® a postupy pro stihani takovychto ¢inti pravnickych
osob, soudci méli ztizenou Svou cinnost, protoze v danych vécech jeste
nerozhodovali apod.

Nékteti by mohli tvrdit, Ze tim, Ze prezident vetoval pfijeti zdkona
»prodlouzil“ ¢as na ptipravu osob s jeho seznamovanim a ptipadnym piijetim
vhodnych opatieni. Proti tomu bychom ale mohli postavit argument, ze ti¢innost
zakona byla tak jako tak stanovena na 1. ledna 2012. Prvni $kolici seminaf na dané
téma zorganizovala Justi¢ni akademie pro justi¢ni personal az na 26. ledna 2012.4
Zaroven muzeme ocekavat Cetna trestni oznameni od rdznych ekologickych
I dalsich aktivistd na pravnické osoby, které by mohly ur¢itym zplisobem napft.
zneciStovat Zivotni prostfedi, rovnéz lze ocekavat trestni oznameni podavana na
pravnické osoby z diivodu konkurence.

Nejvyznamngjsi ulohu v feSeni této situace (tj. vyfeSeni nejasnych
ustanoveni) bude mit Nejvyssi soud, ke kterému se postupné jednotlivé kauzy
dostanou, jako soud, ktery sjednocuje vyklad tim, Ze vydava jednotici rozhodnuti.*’
Tento proces sice uz zapocal, ale na vytvofeni $iroké judikatury Kk trestni

odpovédnosti pravnickych osob si budeme muset jesté par let pockat.

%5 Srov. volng dostupny manual VENEGONI, A., M. RUZICKA. Trestni odpovédnost pravnickych
osob: Skolici manual pro Eeské organy ¢inné v trestnim fizeni [online]. ¢z10.cz, 2015, [cit. dne
23. bezna 2016]. Dostupné z:
http://www.cz10.cz/wp-content/uploads/2015/05/%C5%A0kol%C3%ADc%C3%AD-
manu%C3%All-pro-0%C4%8CTZ-TOPO.pdf.

% VIDRNA, J., P. DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich
samospravnych celkii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

47Uz nyni mame 2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zaii
2014 sp. zn. 5 Tz 41/2014, které potvrdilo, Ze je mozné stejné jako proti fyzické osobé, tak proti
pravnické osobé pouziti institutu podminéného zastaventi trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu,
a usneseni Nejvyssiho soudu 13. srpna 2014 sp. zn. 8 Tdo 654/2014, které specifikuje blize specialni
subjekt trestného Cinu ve vztahu fyzické a pravnické osoby a fiké, ze nemoznost stihat pravnickou
osobu nezavdava neodpovédnost fyzické osoby.
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Problémy rovnéZz mohou nastat na strané pravnickych osob ve vztahu
k fizeni o daném cinu. Jelikoz nékteré trestné Ciny jsou zaroven i spravnimi

delikty.*®

3.1 Obecné kupravé trestni odpovédnosti pravnickych o0sob

v Ceské republice

Trestni odpovédnost pravnickych osob vstoupila do ¢eského pravniho fadu
spolu s ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Tento zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 22. prosince
2011 s tim, Ze u¢innost tohoto zakona byla stanovena na 1. ledna 2012.*° Stanoveni
tohoto data uzce souviselo s mezinarodnimi piedpisy, predpisy evropského prava
ase clenstvim v mezinarodnich organizacich. ,,Povinnost kriminalizovat urcité
projevy protispolecenské ¢innosti, pokud se ho dopusti pravnicka osoba, neobsahuji
jen evropské pravni piedpisy, ale i fada mezinarodnich smluv, jimiz dosud Ceska
republika neni véazéna, ackoli Sohledem na jeji c¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich, na jejichz pid¢ byly tyto smlouvy pfipravovany, a na priority vlastni
trestni politiky, by jimi vazana byt méla.«*

Uz jen ze samotného ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (od 1. kvétna
2004) vyplyva Ceské republice povinnost upravit trestni odpovédnost pravnickych
osob takovym zpusobem, aby bylo mozné postihovat nezadouci jednani
pravnickych osob. V tuto chvili spravné nazyvame nezédouci jedndni, nebot
nezékonné jednani to jesté neni, ani byti nemize. Meznikem pro nezdkonné jednani
je vydani zékona a nabyti jeho G¢innosti, aby podle ného mohlo byt postupovano,
popt. aby mohla byt ulozena sankce pravnické osobé za jeji protipravni jednani,
nebot’ obecné V trestnim pravu plati zasady, na kterych je trestni pravo postaveno.
Jednou z nich je zasada nullum crinem sine lege, tzn. neni trestného ¢inu bez
zédkona. Z toho vyplyva, ze jednou z hlavnich podminek pro to, aby mohla byt
uloZena pravnické osobé¢ trestni sankce, je zapotiebi nejprve stanoveni za jaké
jednani pravnickych osob je ti¢elné stanovit trest. Samoziejmé se musi piihlédnout

I k zavaznosti daného jednani. Zavaznost Skodlivého jednani se projevuje V mite

48 VIDRNA, J., P. DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a iizemnich
samospravnych celkii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 32, 33.

49 74akon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. § 48 Uginnost.
5 FOREIT, P., P. HABARTA, L. TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim s komentarem. 1. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 394.
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spolecenské Skodlivosti, ta se projevuje V ramci zasady subsidiarity trestné pravni
represe.! Trestni zakon mé tedy fungovat jako urcity nastroj posledni instance
Vv pripadech, kdy neni ucelné postupovat podle jiného pravniho piedpisu.

S nabytim 0U¢innosti pravni upravy se Kriminalizuje protipravni jednani
pravnickych osob. Samoziejmé se musi jednat 0 jednani konané ¢i opomenuté az
po 1. lednu 2012, k dfivéjsim jednanim se Vv ramci trestniho prava nebude piihlizet,
to ale na druhou stranu nezbavuje vefejnou spravu moznosti postupovat podle
jiného pravniho ptfedpisu a dovozovat odpovédnost pravnické osoby napf. vV ramci
spravniho prava, které ma moznost postihnout napf. jednani, které urcitym
zptisobem znec€iStuje zivotni prostiedi. Podle ZTOPO je trestny ¢in takovy
protipravni ¢in, ktery ZTOPO oznacuje za trestny a vykazuje znaky skutkovych
podstat trestnych ¢ind uvedenych v § 7 ZTOPO, kde zakonodarce uvadi taxativni
vycet vSech trestnych ¢int, kterych se mize pravnicka osoba dopustit.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna 0 zékon s relativné kratkou dobou od nabyti
ucinnosti, neni divu, ze aplikacni praxe jest¢ neni zna¢na. Doposud neni velké
mnozstvi rozhodnuti S rdmci soudni soustavy. To je dle mého ndzoru zplsobené
mimo jiné tim, Ze zékon se sice pfijme, ale organizacni a ostatni okolnosti se
zakonem spojené se fesi az posléze. Nehledé na to, Zze nejdiive musi pravnicka
osoba spachat trestny Cin, a ten nemohla spachat pied ucinnosti zakona. Také se
musel ustalit vyklad jednotlivych ustanoveni. K tomu bychom jiz nyni mohli pouzit
celkem obstojné mnozstvi védecké literatury akomentaiti. V nasledujicich
podkapitolach se pokusim utfidéné rozebrat jednotliva ustanoveni ZTOPO a rovnéz

vysvétlit a upozornit na nejdilezitéjsi zakladni stavebni prvky ZTOPO.

3.2 Jednotliva ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti  pravnickych osob a  Fizeni proti

nim — hmotnépravni ¢ast

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim

zakonodarce rozdé€lil na 48 paragrafii, které rozdélil do 6 ¢asti:

a) obecna ustanoveni,
b) zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob,
C) tresty a ochranna opatient,

51 Srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 41 anasl.
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d) zvlastni ustanoveni 0 fizeni proti pravnickym osobam,

e) zvlastni ustanoveni 0 fizeni 0 mezinarodni a justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich,>?

f) ucinnost.

Uz ze samostatného nazvu ZTOPO je ziejmé, ze se jedna 0 zvlastni zékon,
ktery obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni ustanoveni. Nejprve zakon
stanovi zdkladni definice pojmi a na koho se dany zakon uplatiiuje (okruh subjekti)
a poté upravuje, jakym zpusobem se bude proti takovymto subjektim postupovat.
Podle Sykory®® je nutné pracovat s ZTOPO jako s vedlejsim zékonem, z &ehoz
vyplyvaji typické znaky, kterymi jsou jak tUprava hmotnépravni, tak
procesnépravni, komplexni uprava, ale i feSeni dil¢ich otazek a samoziejmé

subsidiarni pouziti primarnich ptedpisii (trestni zakonik a trestni rad).
3.2.1 Piedmét upravy a jeji vztah k pravnimu Fadu

Vzdy kdyz se pfijima novy zakon, upravi v tvodnich ustanovenich okruh
otazek, na které se zakon vztahuje. Ceska republika se jako vét§ina zemi Evropy
S kontinentalnim pravnim fddem vydala cestou vytvotfeni samostatného zvlastniho
zakona, ktery se bude tykat pouze okruhu otdzek spojenych s trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Z toho vyplyva, ze instituty, které tento zakon neupravi, se
budou fidit podle trestniho zakoniku v piipadech, kdy se bude jednat o0 otazkach
hmotnépravnich a podle trestniho fadu v otazkach fizeni proti pravnické osobé
(procesnépravnich). V kontinentalnim pravnim systému byla trestni odpovédnost
zalozena na individualni odpovédnosti za trestny ¢in, S pfijetim ZTOPO byla
zavedena nova forma, kterd mize byt uplatiiovana soubézng.>*

Obsahem prvni ¢asti ZTOPO jsou obecna ustanoveni. Ustanoveni § 1 odst.
1 ZTOPO stanovuje rozsah tGpravy tj. podminky trestni odpovédnosti pravnickych
0sob, tresty a ochranna opatfeni, ktera lze za spachani trestnych ¢inti pravnickym
osobam ulozit, a postup Vv fizeni proti pravnickym osobam. Pfi vytvareni ZTOPO
mél zakonodarce nékolik moznosti jak se vyporadat s pisobnosti vznikajiciho

zakona. Jako zakladni moZnosti bych zminil:

52 Z&kon €. 105/2013 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim zdkona o mezindrodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (1. novela ZTOPO).

58 SYKORA, M. Piisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In:
J. JELINEK a Kkol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 125, 126.

5 FOREIT, P., P. HABARTA, L. TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim s komentarem. 1. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 33.

21



a) pusobnost neupravit vibec a tim padem odkazat pouze obecnym

ustanovenim na primarni upravu,
b) vytvofit vlastni komplexni upravu plisobnosti,
c) upravit pouze dil¢i otazky pisobnosti, se kterymi jsou spojeny odchylky

oproti primarni uprave.

Zakonodarce se vydal tfeti moznosti, tedy upravil jen jednotlivé odchylky
s tim, Ze v neupravenych situacich se bude podle § 1 odst. 2 ZTOPO postupovat
podle trestniho zakoniku nebo trestniho fadu, pokud to neni z povahy véci
vylou¢eno.>®

Z § 1 odst. 2 ZTOPO vyplyva, ze V piipadech, kdy ZTOPO nestanovi
odchylng, se bude postupovat podle ostatnich pravnich piedpist °®. Zakon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
vychazi ze zésady speciality, pokud neni stanoveno v ZTOPO jinak, pouzije se bud’
trestni zakonik, nebo trestni ¥ad.>” , Je tedy mozn4 uplna tiprava dil¢iho institutu ¢i
problematiky v ZTOPO (napi. Gprava rozsahu kriminalizace V ustanoveni § 7
ZTOPO), absence upravy VvV ZTOPO (napt. dokazovani) ¢&i Castecnd uprava
v ZTOPO adil¢i (Castecnd) uprava V trestnim zakoniku ¢i trestnim fadu (napi.
uprava zajiStovacich opatfeni). Pouziti subsididarnich, obecnych piedpisi lze
vyloudit napt. v ptipadé prohlidky téla a jinych podobnych ukont (§ 144 trestni fad)
&i osobni prohlidky (§ 83b trestni ¥ad) stran pravnické osoby.*%® Na zikladé vyse
zminéného je vidét, ze vztah trestniho zdkoniku k ZTOPO je vztahem zakona
obecného k zakonu specidlnimu. Pravni uprava trestniho zdkoniku se pouzije,

pokud specialni uprava ZTOPO neobsahuje Gpravu vlastni. Na stejném vztahu je

postaven i vztah trestniho fadu k ZTOPO.
3.2.2 Mistni piisobnost

Ustanoveni ohledné mistni plisobnosti nalezneme v § 2 az 5 ZTOPO. Mistni

pusobnosti se rozumi vymezeni okruhu piipadu se zietelem K mistu, kde byl trestny

5% SYKORA, M. Piisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. In:
J. JELINEK a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 126.

5 Napt. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni ¥ad), a zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich.

5" BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2014,
s. 91.

58 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2014,
s. 91.
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gin spachan, které lze posuzovat podle ZTOPO.% Podobné jako trestni zakonik
vychazi i ZTOPO ze zasady teritoriality, z cehoz vyplyva, ze musi byt urcity vztah
mezi trestnym ¢inem a mistem, tzn. trestny ¢in musi byt spachén na tzemi Ceské
republiky nebo na tizemi Ceské republiky doslo alespont K jednani &i nasledku
trestného Cinu. Podle ZTOPO se trestnost spachaného ¢inu pravnickou osobou
posuzuje na tzemi Ceské republiky, pokud pravnickd osoba splni jednu
z nasledujicich podminek (jedna se tedy 0 alternativni vymezeni):
a) ma v Ceské republice sidlo — ZTOPO definici sidla neuvadi, nebot’ se jedna
0 institut soukromého prava, konkrétni upravu nalezneme v § 136
a nasl. obcanského zakoniku, podle kterého pozname, Ze sidlo je jednim ze

znakt pravnické osoby (sidlo je vedené ve vetejném rejstiiku, ale to nebrani

nikomu v tom, aby se dovolal skute¢ného sid1a®0),
b) ma na tizemi Ceské republiky umistén podnik &i organizaéni slozku,
C) v ramci Ceské republiky alespon vykonava svoji ¢innost,

d) ma na uzemi Ceské republiky svilj majetek.

Z hlediska mistni ptisobnosti zékon rozdéluje pravnické osoby na ,,domaci*
a ,,zahrani¢ni®. Pravnické osoby zahrani¢niho prava musi spliiovat alespon jeden
z vyse uvedenych predpokladi (b, ¢, d). Definice pravnické osoby, ktera muze
spachat trestny ¢in, je vV ramci ZTOPO pojata velmi Siroce. Nejenze trestny ¢in
mohou spachat pravnické osoby, které byly zaloZeny na zaklad€ ¢eského pravniho
fadu, ale mohou jej také spachat pravnické osoby zahrani¢niho prava S ur€itym
prvkem piisobnosti ve vztahu k Ceské republice, ba dokonce se ho mohou dopustit
I pravnické 0soby v ramci distan¢nich deliktt. Za distan¢ni delikty povazujeme ty
trestné Ciny, kdy jednani a nasledek se neprojevi ve stejném staté. Podminkou pro
aplikaci ZTOPO je, aby jednim z t&chto stati byla Ceska republika. Zakonodérce
mysli i na situaci, kdyby pravnicka osoba zahrani¢niho prava, ktera nesplituje ani
jeden z vy$e uvedenych vztahti k Ceské republice, pachala trestnou ¢innost v Ciziné
ve prospéch pravnické osoby se sidlem v Ceské republice. Jedna se tedy 0 zasadu

univerzality v jeji subsidiarni podobg.®

5 FOREIT, P., P. HABARTA, L. TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a iizeni proti nim s komentdiem. 1. vydani. Praha: Linde, 2012, s 45.

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 722. Obc¢ansky zdkonik stanovi, kde ma byt sidlo vymezeno, nicméné
nestanovi, co je sidlo pravnické osoby. Historicky lze v ptipad€ vymezeni sidla pravnické osoby
vychézet z tradice zaloZzené na teorii skute¢ného sidla a teorii zapsaného sidla.

81 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2014,
s. 93.
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Zakladni princip teritoriality je v § 2 odst. 1 az 3 ZTOPO. Tento princip se
1i$i od principu teritoriality ve smyslu trestniho zakoniku, nebot’ trestni zdkonik
v § 4, kde je tento princip upraven, nevyzaduje obdobné, aby zde fyzicka osoba,
coby pachatel trestného ¢inu, méla trvaly pobyt, nebo zde vykonavala jakoukoliv
ginnost. Jelinek®? se domniva, Ze toto uzsi pojeti v ramci ZTOPO je hlavné proto,
aby bylo mozné redln¢ trestat a odsoudit pravnické osoby.

Podle Sykory ®® nebude v praxi vyuzivano ustanoveni § 3 trestniho
zéakoniku, nebot’ prozatim nedoslo ke zménam v ohledu k trestim ¢i ochrannému
opatfeni za trestné Ciny pachané pravnickymi osobami. Podle ustanoveni § 3
trestniho zdkoniku lze pachateli ulozit vzdy a pouze takovy druh trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobé, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje (to samé
plati obdobné ohledné ochranného opatieni). Podle mého nazoru, ale nemizeme
povazovat toto tvrzeni za spravné, nebot’ nepotiebujeme novelu ZTOPO v oblasti
trestt k tomu, abychom mohli aplikovat ustanoveni o ukladani trestd podle
ucinného zakona. V zasade¢ uz tim, ze byl ZTOPO pfijat a posléze nabyl Gi¢innosti
(1. ledna 2012), je od tohoto data podle mé § 3 trestniho zakoniku aplikovan ve
smyslu, Ze se pii ukladdni trestu pravnickym osobam vybiraji druhy trest podle

ZTOPO.
3.2.3 Osobni pusobnost

Pti tvorbé ZTOPO byla nutnost vyporadat se s otazkou okruhu pravnickych
0sob, na které se ma zakon vztahovat. V mezinarodnich smlouvach a také
v evropskych pravnich predpisech® jsou nejen pro Ceskou republiku stanoveny
urcité pozadavky na vymezeni pravnickych osob, které by mély byt odpovédny za
své jednani a které nikoliv.

Pravnickou osobou se rozumi jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou
podle pftislusného vnitrostatnitho préva, Svyjimkou statdh nebo jinych

vefejnopravnich subjektli pii vykonu vetejné moci a vefejnych mezinarodnich

62 JELINEK, J. Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: J. JELINEK
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 93.

83 SYKORA, M. Piisobnost zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In:
J. JELINEK a Kkol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 128.

84 Mezinarodni smlouvy a pravni predpisy viz piiloha &. 3.
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organizaci.®® V ramci téchto smluv a predpisti®® nenalezneme definitivni vydet
toho, co je a co neni pravnickou osobou ve smyslu odpovédnosti pravnickych osob
za jejich jednani. Je zde Castecné pozitivni vymezeni, z kterého vyplyva, ze trestné
odpovédna je jakakoliv pravnicka osoba vytvotfena podle vnitrostatniho prava dané
zemé&. Na druhou stranu je tu negativni vymezeni, které z trestni odpovédnosti

pravnickych osob vyfazuje stat®’

a uzemni samospravné celky pii vykonu vetejné
moci, nebot’ by nebylo mimo jiné Gcelné, aby stat vedl fizeni sam proti sob¢ a taky

by nem¢lo efekt vymahat trestné pravni sankce.
3.2.4 Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob

Z hlediska rozsahu kriminalizace za jednani pravnickych osob se v ramci
Evropy vytvofily dva hlavni modely ®® upravy rozsahu trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Podle prvniho modelu jednotlivé zemé upravuji pouze vybrané
trestné Ciny, tj. vydavaji zédkon, ktery taxativné urci, kterého trestného jedndni se
muze pravnicka osoba dopustit (napt. Polsko), nebo stanovi u kazdého trestného
¢inu zvlast, ze se ho mize dopustit pravnicka osoba. Druhy model je postaven na
zaklad¢ toho, ze pravnickéd osoba miize byt obecné trestné odpovédna za vSechny
trestné Ciny, pokud to neni z povahy véci vyloucené (napf. Nizozemi, Francie,
Rakousko). Ur¢itou specifickou koncepci kriminalizace jednani pravnickych osob
zvolili ve Svycarsku®, kde pouzivaji kombinace obou vyse zminénych metod.”

Hlavni rozdily ve vyse nastinénych modelech lze uvést v urcitych souvislostech.

8 FOREJT, P., P. HABARTA, L. TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim s komentarem. 1. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 55.

% Mezinarodni smlouvy a pravni predpisy viz piiloha &. 3.

67 Srov. STURMA, P., M. TOMASEK. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti (III.): Promény
verejného prava. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 220-224.

88 TURAYOVA, Y., L. TOBIASOVA. Trestnd zodpovednost pravnickych oséb: Medzindrodné
a eurdpské aspekty, pravno-teoretické vychodiskd. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského,
2014, s. 118. Podle Turayové jsou 4 rizné ptistupy k ur¢eni okruhu trestnych ¢inti:

a) taxativni vycet trestnych ¢inti v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob,

b) taxativni vycet trestnych ¢ind v tomto zakoné doplnény o nékteré skutkové podstaty
trestnych ¢inl ve zvlastnim zakoné,

c) druhové vymezeni trestnych ¢inti popt. doplnéné o jednotlivé skutkové podstaty,

d) v8echny trestné ¢iny podle trestniho zakoniku kromé trestnych ¢inG z povahy véci
vyloucenych.

6 SIMOVCEK, 1., E. SZABOVA. Trestnd zodpovednost pravnickych o0sob — komparacia
vybranych aspektov pravnych tprav niektorych &lenskych §tatov Eurdpskej unie, USA a Svajciarska
a moznosti ich d’alSieho vyvoja na péde Eurdpskej unie. Stdami zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, 14. roénik (€. 5), s. 59, 60.

" DANKOVA, K. K otézce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: J. JELINEK a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 296-298.
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V piipadech, kdy upravime podle prvniho modelu trestné ¢iny pravnickych osob na
zaklad¢ taxativniho vyctu, se musi pocitat s naslednym zatizenim legislativniho
procesu z divodu moznych novel, které pod urcitymi politickymi ¢i lobbistickymi
snahami budou chtit zavést moznost trestni odpovédnosti i na jiné trestné iny nez
na ty, které jsou zatim piijimany. Pfevazné jsou pfijimany jen ty, které¢ upravuji
mezinarodni smlouvy. Na druhou stranu, kdyz staty zavadi trestni odpovédnost
pravnickych osob podle druhého modelu, musi pocitat s vétSim zatizenim organti
¢innych v trestnim fizeni, nebot’ tyto organy musi zkoumat, jestli trestni stihani neni
v daném pfipadé¢ z povahy véci vylouceno, nebo jestli nesta¢i pouzit jiného
pravniho pfedpisu, podle kterého by mohla byt pravnicka osoba dostatecné
sankcionovana (v ramci Ceského prava je tato zdsada — zdsada subsididrni
represe —upravena v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku). Otazkou tedy je (i pro
zakonodarce) jakou cestou se chce vydat. Jestli chce respektovat princip pravni
jistoty, zasadu nullum crimen sine lege certa, musi tim padem upravit taxativné
vSechny trestné Ciny, za které bude pravnicka osoba trestné¢ odpovédna, a sdm musi
nést to rozhodnuti, jestli je dané jednani pro spolecnost do té¢ miry Skodlivé, ze
musime proti nému brojit prostfednictvim trestniho prava, anebo jestli zvoli opaény
nazor a tim padem pfenese toto rozhodovani na organy ¢inné v trestnim fizeni.
Myslim si, ze jednim z divodd, pro¢ zakonodarce upravil v § 7 ZTOPO pouze
trestné Ciny, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv a pravnich predpistt Evropské
unie, byl ten, Ze zde byla obava o to, aby zdkon viibec prosel legislativnim
procesem. 't Uz Jelinek po zamitnutém prvnim pokusu o zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob proklamoval, ze v pfipad¢ piijeti zakona 0 trestni
odpovédnosti pravnickych osob by mély byt trestné Ciny, kterych se mize
pravnicka osoba dopustit, vymezeny taxativnim vyctem. Byl také zastancem uzsiho
vymezeni rozsahu trestnych ¢intl, za které miize byt pravnicka osoba odpovédna.”

Oproti navrhu zakona z roku 2004, kdy bylo navrhovano sankcionovat 133
trestnych ¢int’® ve vztahu k pravnickym osobam, tak pfijaty ZTOPO obsahoval
v dobé jeho schvaleni ,,pouze 79 trestnych ¢ind, za které mohla byt pravnicka

osoba sankcionovédna v ramci trestniho prava. Ackoliv byl ZTOPO pfijat teprve

I DANKOVA, K. K otézce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: J. JELINEK a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 296-298 a srov. STURMA, P., M. TOMASEK. Nové jevy v prdavu na pocatku
21. stoleti (II1): Promény veiejného prava. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009,
S. 224-229.

72 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 53.

73 Taxativni vy&et je uveden v piiloze ¢&. 2.
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nedavno, jSOU uz nyni vytvafeny a pfijimany novely, které upravuji rozsah
kriminalizace za jednani pravnické osoby, nebot’ ZTOPO byl pfijat v nejuzsim
mozném taxativnim vyctu a dalo by se fict, Ze vibec nereflektoval potieby
spolecnosti. Snaha zakonodarce by méla byt spojovana s feSenim, které by mohlo
fungovat v delSim ¢asovém horizontu, aniz by bylo nutno zdkony novelizovat
z divodu, které zédkonodarce védel nebo ve v§i ucté védét mél a podle toho mél
zakony pfipravit a posléze ptijimat.

Rozsah trestné ¢innosti, kterou muzZe pravnicka osoba spachat a byt za ni
odpovédna, tj. je zde moznost statu ulozit trestnépravni sankci za jednani dané
pravnické osob&¢ ata je povinna ji strpét, je upraven v § 7 ZTOPO. Zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tedy
taxativné vymezuje 837 trestnych ¢&infi, kterych se miize pravnicka osoba dopustit.
V ramci tohoto taxativniho vyctu nalezneme trestné Ciny, které trestni zdkonik déli
podle chranéného objektu do hlav, tj. Vv jednotlivych hlavach jsou druhové
vymezeny zajmy chranéné zakonem. Trestné Ciny Ize délit, stejné jako je d€li trestni
zakonik, na pteciny a zloginy.”

Ackoliv se zakonodarce "® nékolikrat vyjadiil k tomu, Ze obsahem
pfijimaného ZTOPO bude trestni odpovédnost pravnickych osob dovozovana
pouze pro trestné Ciny, které stanovi mezinarodni smlouvy a pravni predpisy
Evropské unie, kriminalizoval i jednani, které vyslovné neni obsaZeno v Rdmcovém
rozhodnuti Rady Evropské unie 2005/222/SVV. V ramci tohoto rozhodnuti se maji
kriminalizovat pouze zavinéné trestné ¢iny pouze ve form¢ umyslu. Zadkonodarce
vSak upravil 1 neopravnéné uziti dat uloZenych v pocitacovém systému nebo na
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku a také poSkozeni
zaznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zasah do vybaveni pocitace
z nedbalosti podle § 232 trestniho zakoniku.”’

Pravnicka osoba se nemize dopustit zadného trestného ¢inu podle hlavy
I. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, hlavy XI. Trestné ¢iny proti branné povinnosti
ahlavy XII. Trestné Ciny vojenské trestniho zakoniku. Mimo téchto skupin

skutkovych podstat trestnych ¢inl se pravnicka osoba nemuze dopustit typicky

4 Konkrétni trestné ¢iny jsou uvedeny v piiloze ¢. 1.

5§ 14 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

76 Napt. v ditvodové zpravé k ZTOPO s. 14,

T LUKASOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob a kyberprostor. In: J. JELINEK a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 287, 288.
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trestnych Cind, jejichz spachani je z povahy véci vyloucené napft. trestného ¢inu
opilstvi podle § 360 trestniho zdkoniku, souloz mezi pfibuznymi podle § 188
trestniho zékoniku ¢i poruSeni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle
§ 24878 trestniho zakoniku.

Rozpracovani toho nazoru muzeme naleznout u Jelinka. Nevyhodou
konceptu, ze by pravnické osoba odpovidala za v§echny trestné ¢iny podle trestniho
zakoniku je ,,nemoznost™ predstaveni si, ze pravnicka osoba spachd vlastnoru¢ni
delikty (napt. § 194 dvoji manzelstvi, § 346 kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky
posudek, § 360 opilstvi), trestné Ciny proti lidské dustojnosti (napf. § 185
znasilnéni, § 187 pohlavni zneuzivani, § 188 souloz mezi ptibuznymi) a zaroven
tento koncept pfinasi zbyteéné velké zatizeni soudni soustavy. ® P¥i praci
se star§Simi prameny musime brat v potaz rGzna hlediska. Na vySe zminéném je
jasné vidét, ze pti vytvaieni predmétné publikace v roce 2007 byl pohled na trestné
¢iny zna¢né odlisny a nebylo tak snadné si predstavit, ¢eho vSeho se mtize pravnicka
osoba dopustit a byt za to trestné¢ odpovédna. Podle platného znéni muize byt
pravnicka osoba stihdna jak podle § 185 zndsilnéni, § 187 pohlavni zneuzivani, tak
podle § 346 kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek.

Zakon, Co se tyka rozsahu kriminalizace, byl pfijat v nejuz$im mozném
rozsahu, dle mého nazoru hlavnim divodem byla obava zikonodarce, aby se
neopakovala situace z roku 2004, a uzsi rozsah kriminalizace jednozna¢né nahraval
ke snaz§imu pfijeti zakona.

,»Jak zndmo, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je ve vyctu
trestnych ¢ind nevyvazeny. Pravnicka osoba tak neodpovida za nékteré trestné Ciny,
jez by mohly byt pro jeji vykon typické, napt. poruseni povinnosti pii sprave ciziho
majetku a poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku z nedbalosti. V piipadé, ze
by tento trestny Cin neabsentoval ve vyctu trestnych €ini, za které je pravnicka
osoba odpovédna, pak si lze predstavit, ze by v kauze Opencard bylo trestné

odpovédné i hlavni mésto Praha.“8 Otazkou je do jaké miry chce spole¢nost

8 Prekvapivé absentuji i upadkové delikty, tj. trestny &in poruSeni predpist o poruseni pravidel
hospodatské soutéze. Vzhledem k tomu, Ze Utad na ochranu hospodaiské soutéze je silnou instituci,
vylobboval si v legislativnim procesu v Poslanecké snémovné, aby tento trestny ¢in nebyl soucasti
vyctu. Dale absentuje i poskozovani spotiebitele.*

BOHUSLAYV, L. Aktudlni otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob — I. [online]. Prdvni
prostor, 11. ledna 2016, [cit. dne 5. bfezna 2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-
0sob-i.

7 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 48.

80 BOHUSLAV, L. Aktudlni otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob — I. [online]. Prdvni
prostor, 11. ledna 2016, [cit. dne 5. bfezna 2016]. Dostupné z:
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sankcionovat jednani pravnickych osob a pouze ¢as ukaze, kam se posune trestani

pravnickych osob v ramci ¢eského pravniho fadu.

3.25 Trestni odpovédnost pravnickych osob, moZnost pricitatelnosti

trestnych ¢int pravnickym osobam

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, se nepfiklonil k feSeni, jako je tomu v oblasti spravniho prava, kde je
odpovédnost pravnickych osob zalozena na objektivni odpovédnosti, nybrz volil
cestu fikéni teorie pravnickych osob (tato teorie povazuje pravnické osoby za
odlisné subjekty prava od osob fyzickych, jedna se 0 umeéle vytvorené subjekty,
které jsou nadany ur¢itymi pravy a povinnostmi, a proto je mozné je sankcionovat
za jednani, které je V rozporu se zdkonnou dikci).®!

Ceské trestni pravo bylo zaloZeno pouze na subjektivni odpovédnosti
a zaroven je zalozeno na odpovédnosti za zavinéni. Z toho plyne, Ze se pficitaji
pouze zavinéné nasledky (vyjimkou svého druhu je ustanoveni § 360 trestniho
zakoniku opilstvi). Jelinek definuje zavinéni: ,,Zavinéni je obecné chapano
V trestnim pravu jako vnitini (psychicky) vztah ¢lovéka k uréitym skutecnostem,
jez zakladaji trestny Cin, at’ jiz vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim
bez jeho pfic¢inéni jiz v dobé& &inu.“ Zavinéni ma dvé slozky (védéni a volni)®2,
Zavinéni se ve smyslu trestniho prava podle § 15 a nasl. trestniho zakoniku dé€li na
zavinéni umyslné a zavinéni z nedbalosti. V piipadech neshody pachatelova védéni
se skute¢nosti mize dochazet ke skutkovym ¢&i pravni omylim. Pii pfijimani
zakona se musela vyfesit i tato nelehka otazka, nebot’ u pravnické 0soby se nemiize
jednat o psychiku. Odptirci piijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob tvrdili,
,»2€ pravnické osoby nejsou zpiisobilé jednat v trestné pravnim smyslu, nebot
nemaji vlastni vili a bez viile neni viny a bez viny neni trestni odpovédnosti.«®3

Ze zakonné dikce § 8 ZTOPO lze rozpoznat legalni definici trestného ¢inu
spachaného pravnickou osobou. Jednd se O protiprdvni ¢in spachany jménem

pravnické osoby nebo Vv jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-
0sob-i.

8L FENYK, J., L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim:
komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 28.

8 Blize JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 224,

8 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 60, 61.
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a) statutarni organ, nebo ¢len statutarniho organu anebo jina osoba, ktera je
opravnéna jménem, nebo za pravnickou osobu jednat,
b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost,

i kdyz neni osobou uvedenou V pism. a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, nebo
d) zamgstnanec nebo osoba V obdobném postaveni pii plnéni pracovnich

ukold, i kdyZ neni osobou uvedenou V pism. a) az c),
jestlize ji ho lze pricitat (jak je uvedeno v § 8 odst. 2 ZTOPO).

Z predchozi véty jasné vyplyva, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je
postavena na pricitatelnosti trestného ¢inu spachaného jednanim jedné nebo vice
osob z vyse uvedeného vyctu.

V souCasné pravni Upravé neni moznost vyvinit se zjednani vyse
zminénych osob.®* Pouze ve vztahu K jednani zaméstnance je v zdkonném znéni
ustanoveni o tom, co Ize spravedlivé ocekavat. Na zakladé tohoto ustanoventi je tedy
mozné pravnickou osobu necinit odpovédnou V piipadech, kdy se jedna
jednoznaéné o exces zaméstnance a pravnickd osoba zaroven ucinila veSkerd
opatieni, aby takovému jednani zabranila.®®

,Nase trestni pravo do 31. prosince 2011 spocivalo na zasad¢ individualni
odpovédnosti. Neznalo kolektivni odpovédnost, neznalo odpovédnost za cizi vinu.
Za pravnickou osobu trestné odpovidal ten, kdo za ni jednal, tedy kdo se dopustil
pro spolec¢nost skodlivého jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu. Srovnej
také institut jednani za jiného upraveny v § 114 odst. 2 trestniho zakoniku. Od
1.ledna 2012 zna cCeské pravo trestni odpovédnost pravnickych osob, kterou
upravuje zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni
proti nim. Trestni odpovédnost pravnické osoby, viz § 8 ZTOPO, ustanoveni
0 pachatelstvi pravnické osoby, viz § 9 ZTOPO. Trestni odpovédnost v tomto
zakoné je koncipovana jako nezavisla na trestni odpovédnosti fyzickych osob.®

Znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti jsou shodné jak u fyzickych osob,

tak u pravnickych osob. Samoziejmosti je zachovani zékladni zasady zakonnosti,

8 BOHUSLAV, L. Piicitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé. In: J. JELINEK a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 149. Bohuslav to povazuje za presumpci viny.

8 TURAYOVA, Y., L. TOBIASOVA. Trestnd zodpovednost pravnickych 0s6b: Medzindrodné
a europské aspekty, pravno-teoretické vychodiska. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského,
2014, s. 123, 124.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 48.
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ktera tizce souvisi se zasadami nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.
V ramci skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby organy ¢inné v trestnim
fizeni zjist'uji, zda se skutek stal, kdo jej vykonal a jestli je to trestny ¢in, v ramci
tohoto procesu musi objasnit, protipravnost trestného ¢inu a formalni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka).
3.2.5.1 Protipravnost trestného cinu

Jednim z hlavnich pfedpokladt spravného a bezproblémového fungovani
statniho aparatu a i jakékoliv instituce je dodrzovani urcitych pravidel. Néktera
jednani osob jsou vsak proti témto obecnym pravidlim, a z tohoto divodu
zakonodarce potiebuje stanovit, které ¢iny jsou uz natolik zavazné, ze je potieba je
trestat v ramci trestniho prava. Jedna se o takové Ciny, které zvySenou mérou
poskozuji nebo ohrozuji z4jmy uznané spolecnosti, pti¢emz takovou povahu mohou
mit jen &iny protipravni, nedovolené.®” Protipravnost &inu pravnické osoby se
posuzuje podle toho, zda jeji jednani naplituje znaky nékterého z trestnych ¢int,
které jsou taxativné vymezeny V § 7 ZTOPO. Bez protipravnosti neni mozné
uvazovat 0 tom, ze by mohla byt pravnicka osoba za své jednani potrestana podle
trestniho zakona. Pfipady, které vyluCuji protipravnost, lze nalézt napf.
Vv ustanovenich trestniho zékoniku, konkrétné v § 28 krajni nouze, § 29 nutna

obrana, § 30 svoleni poSkozeného a § 31 ptipustné riziko.
3.2.5.2 Objekt trestného cinu

Z hlediska objektu je stejny zamér zakonodarce na ochrané zajmu
chranénych zakonem jako je tomu u trestniho zakoniku, S tim rozdilem, ze, jak jiz
bylo zminéno, pravnickd osoba se muize dopustit jen téch trestnych ¢ind, které

ZTOPO taxativné stanovi v § 7.
3.2.5.3 Objektivni stranka trestného cinu

Objektivni stranka trestného c¢inu je tvofena jednanim, ndasledkem
a pri¢innou souvislosti. U trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou na rozdil

od trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou je ale jesté potieba, aby kromé

8 SOLNAR, V., J. FENYK, D. CISAROVA a M. VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho
prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 59 a nasl.
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téchto zékladnich znakl objektivni stranky byl splnén alespon jeden z nasledujicich

znaku objektivni stranky:

a) ¢in byl spachan jménem pravnické osoby,
b) V zajmu pravnické osoby,
c) V ramci ¢innosti pravnické osoby.

Jedna se tedy 0 specidlni znak objektivni stranky trestného ¢inu. V urcitych
ptipadech se muze dopustit trestného Cinu I zaméstnanec pravnické osoby
a pravnicka osoba bude i tak odpovédna. Vzhledem Kk tomu, Ze se musi naplnit vice
znakili objektivni stanky u pravnickych osob, jednd o0 objektivni stranku

kumulativni.®®

3.2.5.4 Subjektivni stranka trestného cinu

V ramci subjektivni stranky trestného Cinu je nutné mimo jiné objasnit
formu zavinéni. Zcela evidentni je, Ze pravnicka osoba sama 0 sob¢ neni schopna
jednat zavinéné. Proto knaplnéni tohoto znaku skutkové podstaty musime
dovozovat zavinéni pravnické osoby prostiednictvim zavinéného jednani fyzické
0soby. Ta mtize jednat bud’ timysIné, nebo nedbalostné.

Bohuslav® uvadi moznost déleni podle subjektivni stranky trestného ¢inu,
a to podle kategorie osob na:

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu; ustanoveni ve vztahu ke
statutdrnimu organu jsou v § 163 a nasl. ob¢anského zdkoniku, jedna se
0 organ pravnické osoby, ktery je nadan uritym zplsobem k jednéni za
danou pravnickou osobu, tzn. mé obecné jednatelské opravnéni,

b) osobu, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat; podle
toho, jakym zplisobem je osoba ustanovena, délime zastoupeni na smluvni
zastoupeni na zakladé¢ plné moci, na zastoupeni zdkonné a vV ramci uzemnich
samospravnych celkti se bude jednat o starosty obci (popf. primatory
statutarnich mést) ¢i hejtmany krajti,

C) osobu vykonavajici kontrolni nebo fidici Cinnost, kterd zaroven neni

statutarnim organem ¢i zastupcem pravnické osoby; podle pravni formy

8 FENYK, J., L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim:
komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 30.

8 BOHUSLAYV, L. Piicitatelnost trestného &inu pravnické osob&. In: J. JELINEK a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 147, 148.
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obchodni spolecnosti je obligatorni u akciové spolec¢nosti (dozorc¢i rada),
druzstva (kontrolni komise, povinné pouze od 50 ¢lenti druzstva), i osobni
spoleCnosti (vefejnd obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost)
a spolecnost srucenim omezenym mohou zfidit kontrolni organ
spolecenskou smlouvu, popf. povinnost muze byt i pro tyto formy
obchodnich spolecnosti zalozena specidlnim zakonem,

d) osobu vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, jestlize jeji
jednani bylo alespont jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost, takovou ¢innost mohou vykonavat osoby ovladajici ve
vztahu osob ovlddajicich a ovlddanych podle § 74 anasl. zdkona
0 obchodnich korporacich,

e) zaméstnance, nebo osobu v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich

ukolu, i kdyZ neni osobou uvedenou v pism. a) az d).
3.2.5.5 Subjekt trestného cinu

Subjektem trestného ¢inu podle ZTOPO mize byt pouze a jen pravnicka
0soba, kter¢ je uréitym zpisobem pri¢itano faktické jednani jiného subjektu. Tento
subjekt mize byt primarni, sekundarni nebo terciarni v zavislosti na tom, pod jaké
ustanoveni v § 8 ZTOPO podiadime subjekt, ktery skute¢né jednal.®°

Pravnické osob& lze pficitat poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem. Pravnicka osoba je tedy pachatelem trestného €inu, ato i v pfipadech,
kdy uzije jiné pravnické osoby ¢i fyzické osoby k provedeni ¢inu (ptipad nepiimého
pachatelstvi).%

Je nutno rozliSovat subjekt trestného ¢inu (pouze fyzickd osoba nadana
védeénim a vuli) a subjekt trestni odpovédnosti (tim miZe byt 1 pravnicka osoba za

splnéni zdkonnych podminek).%?
3.2.6 Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby

V § 10 ZTOPO se tesi otazky spolecné s piechodem trestni odpoveédnosti
pravnické osoby na vSechny jeji pravni nastupce. Kdyby zdkon neupravoval zpiisob

ptrechodu trestni odpovédnosti na pravni nastupce pravnickych osob, bylo by velmi

O FENYK, J., L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim:
komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 31.

N FENYK, J., L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a Fizeni proti nim:
komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 31.

9 JELINEK, J. Trestni odpovédnost préavnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 14.
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snadné pro pravnické osoby pachajici trestnou ¢innost zakladat a rusit pravnické
0soby a tim se uspésné vyhybat odpovédnosti za své nezakonné jednani. Zakon
¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti min, dale
stanovi, ze V piipadech kdy trestni odpovédnost piesla na vice pravnickych osob,
ma soud piihlédnout pii rozhodovani o druhu a vyméie trestu nebo ochranného
opatteni i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich piesly vynosy, uzitky a jiné
vyhody ze spachaného trestného ¢inu, piipadné i k tomu, v jakém rozsahu a ktera
z nich pokra¢uje V trestné ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in.%
Ustanoveni § 10 ZTOPO upravuje novou zasadu trestniho prava, zasadu
ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby. Uplatni se na
vSechny jeji pravni nastupce. Hlavnim divodem této upravy je zabranéni
pravnickym osobam se vyhybat dasledkiim trestni odpovédnosti za trestné ciny,
které spachala. Pfed nabytim G¢innosti ZTOPO byl vZdy v trestnim fizeni osobni
vztah mezi pachatelem trestné Cinnosti a orgdnem c¢innym v trestnim fizeni.
Dutivodova zprava uvadi, ze konkrétné toto ustanoveni bylo inspirovano taktéz § 10
rakouského spolkového zakona o odpovédnosti sdruzeni za trestné ¢iny z roku
2005. ** Na preménu pravnickych osob musime nahlizet s piihlédnutim
K ustanoveni obc¢anského zakoniku a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). V ptipadech, kdy
puvodni pravnickd osoba pii pfemeéné nezanikne, bude odpovédnd i1 ona.
Historickym vykladem ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO spolecné€ s diivodovou
zpravou se upiesnuje, na jaké piipady ndstupnictvi se dané ustanoveni uplatni.
Jedna se 0 univerzalni nastupnictvi, kdy pravni nastupce pravnické osoby vstupuje
do vsech prav a povinnosti nebo jejich souboru.®® K ptechodu trestni odpovédnosti

dochazi objektivné. To je velka vyhoda pro diikazni fizeni, ale mize to pfinaset

% Srov. BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzei: Ales Cenék,
2014, s. 95 aFOREJT, P., P. HABARTA, L. TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentairem. 1. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 100
aTURAYOVA, Y., L. TOBIASOVA. Trestni zodpovednost' pravnickych 0s6b: Medzindrodné
a eurdpské aspekty, pravno-teoretické vychodiska. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského,
2014, s.132, 133.

% BGBI. Nr. 151/2005 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz.

% Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 274, FOREJT, P., P. HABARTA, L. TRESLOVA. Zikon o trestni
odpovednosti pravnickych osob a vizeni proti nim s komentdarem. 1. vydani. Praha: Linde, 2012,
s.101 aJELINEK, J. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In:
J. JELINEK a Kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 107.
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problémy v praxi ve fungovani pravnickych osob, nebot’ pravnicka osoba bude
odpovédna bez toho, zda o této skutecnosti védéla nebo mohla veédét.

Definici pravniho néstupce uvadi Jelinek a Herczeg®: , Pravnim nastupcem
pravnické osoby je ten, kdo v souladu s pravem nabyva prava a povinnosti, které
jiny pozbyl.*

K problematice piechodu odpovédnosti na pravniho nastupce vysel ve
sborniku &lanek, jehoZ autorem je Samal.®” Hlavnimi body daného &lanku jsou dle
mého nézoru rozdily mezi singularni a univerzalni sukcesi a s tim spojené otazky,
zda musi pravnickd osoba fakticky zaniknout, aby byla pfenesena trestni
odpovédnost na jiny subjekt, nemoznost pfechodu trestni odpovédnosti na osobu
fyzickou a uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho zékoniku. Singuldrni sukcesi se rozumi vstupovéni pouze do urcitych prav
a povinnosti ptredchiidce, zatimco v ramci univerzalni sukcese prechdzi vSechna
prava a vSechny povinnosti. Zakonodarce, jak vyplyva z divodové zpravy, se
inspiroval z rakouské pravni tpravy, kde se zasadné vychazi z univerzalni sukcese.
Podle Samala nemusi ptivodni pravnicka osoba zaniknout, aby mohla byt pienesena
trestni odpovédnost na jejiho nastupce podle § 10 ZTOPO. K nemoznosti pfechodu
trestni odpovédnosti na fyzickou osobu uvadi jasnou argumentaci v podobé
nemoznosti aplikovat ZTOPO (nebot” na fyzickou osobu se vztahuje trestni
zakonik) a také vylouceni z povahy véci. Jako urcitou zajimavost uvadi situaci, kdy
tato fyzickd osoba byla pouze prostfednikem a posléze by pieSel majetek na
pravnickou osobu, potom by tato pravnickd osoba mohla byt trestné odpovédna.
Jako posledni bod, ktery bych rad zminil v souvislosti s pfedmétnym ¢lankem, je
moznost pouziti zasady subsidiarity trestni represe v pfipadech, kdy v ramci
pfechodu trestni odpovédnosti nepfeSly na konkrétni pravnickou osobu ,,zadné
vynosy, uzitky ani jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu, nebo sice presly, ale

jen v nepatrném rozsahu.“%

% JELINEK, J., J. HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr
s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 91.

97 SAMAL, P. K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce. In:
J. JELINEK a Kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 169181.

% SAMAL, P. K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce. In:
J. JELINEK a Kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 180.
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3.2.7 U&inna litost

Stejné jako u fyzickych o0sob je G¢inna litost jednou z okolnosti zaniku
trestni odpovédnosti za spachané jednani. Pokud nastanou divody zéniku trestni
odpovédnosti, musi organy ¢inné V trestnim fizeni K témto okolnostem piihlédnout
z ufedni povinnosti, aniz by je pachatel & jin osoba namitali.*® K tomu, aby mohlo
byt postupovano podle § 11 ZTOPO musi byt splnény stanovené podminky. Vzdy
musi jit 0 dobrovolné upusténi od dal§iho protipravniho jednani apoté dava
zakonodarce alternativni moznosti, a to ze pravnicka osoba je povinna odstranit
nebezpeci vzniklé jejim jednanim, které zasahuje do zajmu chranéného zakonem,
nebo zamezit ¢i napravit Skodlivy nasledek vznikly jejim jednanim anebo ucinit
ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu v dobé, kdy nebezpecdi, které
vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem, muze byt jesté¢ odstranéno anebo
muze byt zabranéno vzniku skodlivého nasledku trestného ¢inu.

Toto ustanoveni zaroven nevylucuje moznost aplikovat specidlni upravu
ucinné litosti u trestnych cint, které vznikaji na zéklad¢ nesplnéni povinnosti
Z jin¢ho pravniho ptedpisu, ktery sdm 0 sob&é davd moznost za urcitych okolnosti
pouzit u¢innou litost, napt. neodvedeni dané dle daiiového radu.

Dtivodova zprava uvadi priklad, kdy nelze institut ¢inné litosti uplatnit
(trestny Cin piijeti Gplatku § 331, trestny ¢in podplaceni § 332 atrestny ¢in
nepiimého Uuplatkaistvi § 333) z divodu poZadavkid plynoucich zejména

z mezinarodnich umluv o boji proti korupci.'® Zakonodarce vsak nebyl disledny,

B FENYK, J., L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim:

komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 54.

102)  Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢&initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. prosince 1997), ktera byla sjednana a je
monitorovana v ramci OECD. Ceska republika ulozila ratifika¢ni listinu dne 21. ledna
2000. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 21. biezna 2000 (Sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 25/2000 Sh. m. s.).

b) Trestnépravni tmluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173), ktera byla
sjednana a je monitorovana v ramci Rady Evropy. Ceska republika uloZila ratifikagni listinu
dne 8. zari 2000; umluva vstoupila v platnost 1. ¢ervence 2002 (Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb. m. s., ve znéni sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 43/2009 Sb. m. s.). K imluvé byl vypracovan dodatkovy protokol (ETS no. 191), ktery
vstoupil v platnost 1. inora 2005. Ratifikovalo jej 25 ¢lenskych zemi Rady Evropy, Ceskéa
republika jej v§ak ani nepodepsala.

c) Mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu, ktera byla pfijata rezoluci VS
OSN dne 9. prosince 1999. Ceska republika ulozila ratifikaéni listinu dne 27. prosince
2005. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 26. ledna 2006 (Sdéleni Ministerstva
zahraniCnich véci ¢. 18/2006 Sb. m. s., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 9/2010 Sb. m. s.).
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nebot’ soucasné¢ nevyloucil uziti ucinné litosti u specialnich skutkovych podstat

trestnych ¢inti Gplatkaiskych podle § 256, 257 a 258 trestniho zakoniku.%
3.2.8 Promliceni trestni odpovédnosti

Dalsim ptipadem zaniku trestni odpovédnosti za spachané trestné Ciny je
promlc¢eni. Ustanoveni § 12 ZTOPO odkazuje na Gpravu § 34 trestniho zakoniku,
proml¢eni trestni odpovédnosti pravnickych osob se posuzuje stejné jako proml¢eni
trestni odpovédnosti fyzickych osob. Tento institut upozoriiuje na to, ze S plynutim
Casu se postupné ztraci zajem statu na potrestani pachatele, také samotna moznost,
7e by mohl byt pachatel potrestan, muze pusobit na pachatele takovym zptuisobem,
ze vz se dalSiho protipravniho jednani nedopousti. Obecné S plynutim casu je
obtizngjsi ba dokonce nemozné obstarat dikazy, aby byla vina fadné a bez
pochybnosti prokazana.

Promlceci doba je 20, 15, 10, 5 let a 3 roky podle zdvaznosti protipravniho
jednéni. Zavaznost protipravniho jedndni je mimo jiné stanovena ve vysi trestu
Vv zéakonné trestni sazb&é odnéti svobody. Jelikoz ZTOPO nabyl Géinnosti 1. ledna
2012, tak o proml¢enych trestnych ¢inech mizeme hovofit v soucasnosti pouze
0 trestnych ¢inech nejmensi zavaznosti, tj. 0 trestnych ¢inech, jejichz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody je mensi nez 3 roky. Samotné uplynuti promléeci doby
za trestny ¢in spachany fyzickou 0sobou nema automaticky za nasledek uplynuti
proml¢eci doby za trestny ¢in i u pravnické osoby, nebot’ za pravnickou osobu
mohla jednat i osoba jina a tim padem by pravnické osobé mohla bézet promléeci
doba odlisna. U fyzickych osob je tfeba jednou z dalSich zakonnych piekazek
prohlaseni za mrtvého ¢&i piekazka ne bis in idem.1%? Prekazku ne bis in idem lze
pouzit i u pravnickych osob.

Ze ZTOPO se promlceni nevztahuje na trestné Ciny upravené V hlave

IX. Trestné Ciny proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinirodni organizaci

101 KUCHTA, J. Alternativy v ramci trestni odpovédnosti a trestani pravnickych osob v Ceské

republice se zaméfenim na trestné Ciny [online]. Dny prdva, 2012, [cit. dne 9. biezna 2016]
Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/KuchtaJosef.pdf
102 Blize JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 69, ,,Trestni zdkonik (na rozdil od zakona o soudnictvi vécech mladeze)
vychézi z dualismu trestnich sankci, nebot’ rozliSuje dva relativné samostatné druhy trestné pravnich
sankci, a to tresty a ochranna opatieni. Oba druhy sankci se v urcitych smérech odlisuji jak ucelem,
tak podminkami pro jejich uklddani. V konkrétnim pfipadé vSak je mozné oba druhy sankci
kombinovat a ulozit pachateli trest i ochranné opatfeni.*
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a Vv hlave XIll. Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny podle

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
3.2.9 Sankce, jejich druhy a ukladani

Na zaklad¢ § 14 az 23 ZTOPO je umoznéno ukladat tresty a ochranna
opatieni, které jsou vymezeny V jeho tieti ¢asti. Systémem trestd se rozumi vycet
jednotlivych druhti trestt, jejich usporadéani (podle zavaznosti, podle zajma, které
trest postihuje) a vzajemné vztahy mezi nimi. Tresty 1ze ukladat jak samostatné, tak
kumulativné. Tresty na rozdil od ochrannych opatfeni obsahuji moraln¢ politicky
odsudek. ,,Namisto trestd lze V odavodnénych piipadech pouzit restorativni
opatfeni — obdobnych druhti odklonti jako V trestnim fizeni proti fyzickym
osobam.“1% V t&chto restorativnich opatienich Ize pouzit instituty podminéného
odlozeni navrhu na potrestani, podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani
a dohodu a ving a trestu.

Cesky pravni fad je postaven na dualismu trestnich sankci, 2% jelikoz
muzeme pravnické osob¢ ukladat za trestny ¢in bud’ tresty anebo ochranna opatfeni.
V prvnim ustanoveni této ¢asti (§ 14 odst. 1 ZTOPO) zakonodarce vyjadiuje zdsadu
pfiméfenosti trestu a ochranného opatfeni a stanovuje kritéria, a to jak pozitivni
(ukladani druhu a vymeéry trestu), tak negativni (v ptipadech ukladani ochrannych
Opatteni).

Zakon ¢. 418/2011 Sb., 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, umoziuje ulozeni nasledujicich druhu trestt
a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

c) penézity trest,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) zakaz plnéni vefejnych zakazek, Gcasti na koncesnim fizeni nebo ve vetejné
soutézi,

9) zakaz piijimani dotaci a subvenci,

h) uvefejnéni rozsudku.

8 FENYK, J., L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 62.

104 KALVODOVA, V. Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In: J. JELINEK a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 230.
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Z vyse uvedenych trestli se pouze 4 druhy (propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci a zdkaz ¢innosti) uzivaji obdobné pro trestani fyzickych osob.
Dalsi tresty (zruSeni pravnické osoby, zédkaz plnéni vetejnych zakéazek, ucasti na
koncesnim ftizeni nebo ve vefejné soutézi, zdkaz pfijimani dotaci a subvenci
a uveiejnéni rozsudku) jsou sankce zcela zvlastni. Tyto sankce tedy mohou byt
ulozeny pouze pravnické osobé za zakonem stanovenych podminek. Podle
Kociny 1% by mél soud piihlédnout k tomu, aby sankce dopadaly pouze na
pravnickou osobu bez postihnuti prav tfetich osob nabytych v dobré vife,
postihovaly pravnickou osobu a zaroven nepoSkozovaly zaméstnance a véfitele
pravnické osoby, aby uklddani sankce nemélo za nasledek zhorSeni nebo
znemoznéni prava poskozené na nahradu zplsobené Skody v ramci adhezniho
fizeni'% apod.

Ochranné opatieni, které mtize byt ulozeno pravnické osobé, je podle § 15
odst. 2 ZTOPO pouze zabrani véci. Jesté pred ucinnosti ZTOPO Okresni soud
v Liberci rozhodoval o zabrani véci (1 000 000 K¢ pravnické osob¢) podle § 101
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku usnesenim €. j. 6 T 170/2011-1911. Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci zrusil usneseni Okresniho soudu v Liberci
na zakladé argumentace obzalované a rozhodl, Ze se castka zabira podle § 102 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti podala obzalovana
prostfednictvim advokata Ustavni stiznost. Stézovatelka se domahala svych
Gistavné zaruéenych prav. Ustavni soud ji dal za pravdu a pfedmétné rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci zrusil pro
neaplikovatelnost daného ustanoveni na tento piipad.’?” Podle mého nazoru mize
byt zdkon napsan sebelépe, ale to nevylucuje pochybeni fyzickych osob pii jeho
vykladu a jeho aplikaci.

Tresty aochranna opatieni je mozné ukladat pravnické osobé jak
samostatné, tak vedle sebe. Vyjimky z tohoto ustanoveni se vztahuji na nemoznost
ulozeni penézitého trestu vedle propadnuti majetku a trestu propadnuti véci vedle

ochranného opatieni zabrani véci.

105 Blize KOCINA, J. Trestni odpové&dnost pravnickych osob a prava tfetich osob [online].
Dny prdva, 2008, [cit. dne 9. biezna 2016]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/kocina.pdf.

106 Adhezni Fizeni je soudasti trestniho fizeni. Projedna se v ném narok poskozeného na nahradu
skody. Blize SAMAL, P. a kol. Trestni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 315 a nasl.

107 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. unora 2015, sp. zn. III. US 2301/2014,

V ramci tohoto nalezu bylo formulovano odli$né stanovisko prof. JUDr. Jana Musila, CSc.
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Pti vytvareni zakona mél zékonodarce moznost piihlédnout k zahrani¢nim
upravam a v ramci toho se mohl mimo jiné inspirovat i trestnimi sankcemi, které se
Vv téchto zemich ukladaji pravnickych osobam za trestné ¢iny spachané pravnickymi
osobami. Jelinek!%® uvadi ptiklad zemi (Nizozemi, Dansko, Rakousko), kde maji
pouze jednu trestni sankci, a to penézity trest. Vedle toho uvadi Francii jako zemi,
ktera ma Sirokou Skalu moznosti, jak potrestat pravnickou osobu. Francouzska
Giprava umoziiuje celkem 11 druhd sankci. Jelinek schvaluje, ze Ceska republika se
vydala cestou, kdy je mozné pravnické osoby potrestat Sirokou Skalou moznych
tresti. Otazkou je, s jakou mirou se budeme potykat s kreativitou soudcii, nebot’
podle mého nazoru'® a také podle rozsudki trestnich soudd je hlavné ukladan
penézity trest, a to dokonce v nejniz§i mozné mitfe (20 dennich sankci po 1 000
K¢&).110V piiloze &. 4 se mimo jiné zmifuji v ramci sloupce penéZitych tresti ve
vysi 20 000 K¢ i o trestnim piikazu 2T 55/2015, kde Méstsky soud v Brné ulozil
penézity trest ve vysi 10 000 K¢ — v ramci podéani zadosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, se mi dostal do
rukou anonymizovany trestni piikaz, ve kterém je opravdu uloZen penéZzity trest ve
vys$i 10 000 K¢. Myslim si, Ze k tomu soud dospél na zaklad¢ aplikace § 58 trestniho
zakoniku, podle kterého ma moznost mimotadné snizit trest pod dolni hranici
zakona za splnéni urcitych podminek. Myslim si, ze o stejném piipadu pise
i Bohuslav!, i kdyz se o ném zmifuje v ramci odstavce, ktery se vénuje roku 2014,
zatimco tento trestni ptikaz byl vydan 15. kvétna 2015.

Trest zruseni pravnické osoby lze ulozit podle § 16 odst. 1 ZTOPO pouze

pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji ¢innost spoéivala zcela

108 JELINEK, J. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: J. JELINEK
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 102.

109 K podobnému zavéru dospivéa i Bohuslav v ¢lanku BOHUSLAV, L. Aktualni otazky trestni
odpovédnosti pravnickych osob — I. [online]. Prdvni prostor, 11. ledna 2016, [cit. dne 5. biezna
2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-
0sob-i.

110 Blize piiloha ¢. 4 K soudnim rozhodnutim, kde jsou graficky znazorn&ny druhy trestd uklddané
pravnickym osobam (v obdobi od 1. ledna 2012 do 4. tinora 2016). Zajimavou statistiku soudnich
rozhodnuti téz uvadi TIBITANZLOVA, A. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: Pohled na sankcionovani pravnickych osob v praxi ¢eskych soudt [online]. epravo.cz,
25. srpna 2015, [cit. dne 10. bfezna 2016]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-
nim-pohled-na-sankcionovani-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html.

11 BOHUSLAYV, L. Aktualni otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob — II. [online]. Prdvni
prostor, 12. ledna 2016, [cit. dne 5. biezna 2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-
osob-ii.
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nebo prevazné V pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inl. Zaroven je zde vSak
I negativni podminka, a to, Ze neni mozno ulozit trest zruseni pravnické osoby,
pokud to vylu¢uje samotna povaha pravnické osoby. Tento trest by mél byt ukladan
jen velmi ziidka, nebot’ se jedna 0 nejvétsi zasah do prav pravnické osoby, jedna se
0 trest nejptisnéjsi. Trest propadnuti majetku se uklada podle § 17 ZTOPO, kde
jsou stanoveny podminky. Trest propadnuti majetku se uklada v pripadé¢, kdy se
pravnicka osoba odsuzuje za zv1ast zavazny zlo¢in!'?, kterym se snazila ziskat pro
sebe nebo jiného majetkovy prospéch. Bez piedchoziho je trest propadnuti majetku
jesteé mozné ulozit v piipadech, kdy ho trestni zdkonik umoznuje ulozit za spachani
daného trestného &inu.!'® Penézity trest se uklada podle § 18 ZTOPO v ptipadech,
kdy se pravnicka osoba odsuzuje za imyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany
z nedbalosti, pokud to neni na Gjmu poskozeného. Uklada se v dennich davkach (20
az 730 podle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku) ve vysi 1 000 K¢ az 2 000 000 K¢ za
kazdy ulozeny den. VySe sazby a pocet dennich sazeb se urcuje S pfihlédnutim
k majetkovym pomérim (obdobné jako pii ukladani penézitého trestu fyzickym
osobam). Ustanoveni § 19 ZTOPO upravuje ukladani trestu propadnuti véci v¢etné
propadnuti nahradni hodnoty za podminek stanovenych trestnim zdkonikem. Trest
zakazu ¢innosti se uklada na dobu 1 roku az 20 let podle § 20 ZTOPO v ptipadech,
kdy byl trestny ¢in spachan v souvislosti se zakazovanou c¢innosti. Obdobné
zakonodarce upravil v § 21 ZTOPO trest zakazu plnéni vetejnych zakéazek, ucasti
v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutéZi V piipadech, kdy trestnd Cinnost
souvisela s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim,
sucasti v zadavacim ftizeni 0 vefejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi; taktéZ na dobu 1 roku az 20 let. V § 22 ZTOPO je upraven trest
zakazu piijimani dotaci a subvenci, uklada se na 1 rok az 20 let za trestny €in
v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim Zadosti 0 dotaci, subvenci, navratnou
finan¢ni vypomoc nebo piispevek, S jejich poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo
s poskytovanim nebo vyuZzivanim jakékoliv jiné vefejné podpory. Poslednim

trestem, ktery upravuje ZTOPO Vv § 23, je uveiejnéni rozsudku'* (jako novy typ

112 podle § 14 odst. 3 trestného zdkoniku jsou zvIast zdvazné zloiny ty imyslné trestné &iny, za néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby alespoi 10 let, napf. trestny
¢in podle § 168 trestniho zakoniku obchodovani s lidmi.

113 Propadnuti majetku nebo propadnuti véci lze ulozit, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
rozsudkem diivéjsim, souhrnny trest podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku anebo spole¢ny trest
podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku.

114 Kriticky se k vyse uvedenému vyjadiuje napi. VRBIK, M. Trest uveiejnéni rozsudku [online].
epravo.cz, 24. fijna 2013, [cit. dne 8. bfezna 2016]. Dostupné z:
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trestu). Tento institut dava moznost ulozit pravnické osob¢& povinnost uveiejnit
pravomocny rozsudek, V némz byla odsouzena za trestnou ¢innost, S tim ucelem,
aby se Sirokd vetejnost dozvédéla o jejim jednani. Rozsudkem se urci druh
vefejného sdélovaciho prostiedku, rozsah uveiejnéni alhita pro uvefejnéni.
Pravnické osoba je pak povinna na vlastni naklady zafidit, aby se tak stalo.

Pro ptipady kdy jednani bylo zapocato pted Ucinnosti novely trestniho
zakoniku, ale alespon jeden dil¢i utok byl proveden v ramci pokracovani v trestném
¢inu podle § 89 odst. 3 trestniho zakoniku po nabyti ucinnosti novely trestniho
zéakoniku, se pak bude trestny ¢in v celém jeho rozsahu pokladat za spachany az po
Gi¢innosti nové pravni upravy.!’® Podle mého nazoru jde obdobné aplikovat na
pravnické osoby, napf. pii ukladani trestu propadnuti majetku, ktery lze ulozit
pouze za zvlast’ zavazny zloCin a na piipady, kdy to zdkon vyslovné stanovuje.
Samoziejmé o vySe zminéném lze zatim uvaZovat pouze v teoretické roving, nebot’
zatim nebyla piijata novela trestného zakoniku, ktera by zménila nékterd ustanoveni
zvlastni Casti trestniho zakoniku s dopadem na zménu ukladani trestli pravnické

osobé.

3.3 Jednotliva ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti  pravnickych osob a  Fizeni proti

nim — procesnépravni ¢ast

Trestni fizeni proti pravnickym osobdm je postaveno na obdobnych
zakladech a zésadach jako je tomu V fizeni proti fyzickym osobam. Zakladnimi
zasadami jsou vadéi pravni ideje, které jsou zakladem, na kterém je vybudovana
organizace trestniho fizeni aUprava cinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni

a dalsich osob. Bez jejich uplatnéni by nebylo mozno dosahnout tcelu trestniho

http://www.epravo.cz/top/clanky/trest-uverejneni-rozsudku-92570.html,  ktery  uvadi:  ,Pfi
ustanoveni by proto bylo vhodné se vyhnout nepfesnostem, ale mozna jest¢ o to vice presné
specifikaci, jelikoz problém muZe nastat v momenté, kdy zadny ze sdélovacich prostredki
navrzenych soudem nebude ochoten rozsudek uvetejnit, jelikoz zadné ustanoveni pravnich piedpist
upravujicich ¢innost sdélovacich prostfedkd [napi. zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pii vydavani periodického tisku, ve znéni pozdé&jSich predpist (tiskovy zakon)]
neukladaji povinnost provozovatelim ¢i vydavatelim vefejnych sdélovacich prostredkl, aby
uvefejnovali odsuzujici rozsudky (resp. jejich ¢asti) tykajici se odsouzenych pravnickych osob, jimz
byl uloZen trest uvefejnéni rozsudku. Nemluvé o riziku, Ze v piipadé¢ pfesného vymezeni
konkrétniho média by mohlo vyvstat podezfeni o mozné dohod€ soudu s timto konkrétnim
sd€lovacim prostredkem.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. srpna 2007 sp. zn. 11 Tdo 272/2007.
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fizeni (§ 1 odst. 1 trestniho Fadu).*® K zakladnim zasadam se podle § 2 trestniho
radu tadi napf.
a) zasada legality,
b) zasada obzalovaci,
c) zéasada stihani jen ze zakonnych divodd,
d) presumpce neviny,
e) zéasada zajisténi prava na obhajobu.
V piipadech, kdy ZTOPO upravi jakékoliv ustanoveni odchylné oproti
trestnimu fadu, se pouzije ZTOPOQO, v ostatnich ptipadech pokud to neni vylouceno

z povahy véci, se pouzije trestni fad.
3.3.1 Vztah trestniho Fizeni proti pravnickym osobam ke spravnimu Fizeni

Ze zakonného znéni § 28 ZTOPO vyplyvaji dvé zasady: zéasada
litispendence a zasada ne bis in idem.!!

Podle zésady litispendence (§ 28 odst. 1 ZTOPO) zahjeni trestniho stihani
proti pravnické osob¢ brani tomu, aby o témze skutku proti stejné pravnické osobé
bylo zahajeno spravni fizeni. K tomu, aby se jednalo o totoznost skutku, musi byt
podle teorie dodrZena alespon totoznost jednani ¢i totoznost nésledku. Zasada
litispendence je tedy ptekazka, ktera zarucuje, mimo jiné to, aby nebyly vynaloZzeny
naklady na vedeni fizeni neucelng€. Nehledé€ na to, Ze kdyz se v ramci fizeni zjisti,
Ze se fizeni vede u nepfisluSného organu ¢inného Vv trestnim fizeni ¢i organu vetfejné
spravy, je moznost danou véc postoupit.

Druhou zasadou je zasada ne bis in idem (§ 28 odst. 2 ZTOPO), podle které
neni mozné zah4jit nové stihani a potrestat stejnou pravnickou osobu, ktera uz byla
za stejny skutek jednou potrestana. V piipadech, kdy fizeni bylo jiZ zah4jeno, v ném
nelze nadale pokracovat. To, Ze miizeme za stejny skutek potrestat jak fyzickou

osobu, ktera jednala, tak pravnickou osobu, které¢ dané jednéni pticitdme, vyplyva

18 FENYK, J., L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar-. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 92.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dervence 2004 sp. zn. 11 Tdo 738/2003. Zasadu ne bis in
idem ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod je namisté vztahnout jak na Ciny patiici podle ceského pravniho fadu mezi
trestné Ciny, tak i na Ciny spadajici mezi ptfestupky. Osobu, jejiz piestupkové fizeni pro urcity ¢in
jiz meritorn€ skoncilo rozhodnutim pfislusného spravniho orgénu, neni proto mozné pro tyz ¢€in
trestné stihat a odsoudit, byt' by byl nové tento ¢in kvalifikovan jako trestny ¢in, zatimco v jiz
skonceném piestupkovém fizeni byl kvalifikovan jako pfestupek, pokud pravomocné rozhodnuti
o tomtéz skutku nebylo zruSeno v predepsaném fizeni z podné€tu mimoiaddného opravného
prostiedku.
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ze zasady priCitatelnosti. Problémy ovSem mohou nastat v situacich, kdy dané
jednani bude naplnovat jak znaky trestného ¢inu podle ZTOPO, tak spravniho
deliktu podle zvlastni pravni Gpravy. V téchto situacich se jednotlivé skutkové

podstaty trestnych &int a spravnich delikti pekryvaji.t'8
3.3.2 Mistni prisluSnost

Ustanoveni § 29 ZTOPO vychazi z obecné upravy o urcovani piislusnosti
pro trestni fizeni s tim, Ze stanovuje urcité zvlastni situace, které mohou nastat,
a Vv ramci kterych je potieba urCit mistné ptislusny soud. Hlavnim kritériem je tedy
stejné jako V trestnim fadu misto spachani trestného ¢inu. Nelze-li zjistit misto ¢inu
nebo byl-li ¢in spachan v cizing, kona se fizeni u soudu, v jehoz obvodu ma
pravnickéd osoba sidlo nebo v piipadé zahrani¢ni pravnické osoby, kde ma svij
podnik nebo organizacni slozku. Zbytkova mistni pfislusnost, v pifipadech kdy
nelze tato mista zjistit nebo jsou mimo tizemi Ceské republiky, je u soudu, v jehoz
obvod¢ vysel ¢in najevo.

Obecné se da fici, ze je tprava obdobna jako v pifipadé trestniho fizeni proti
fyzickym o0sobam, drobnou nuanci lze naleznout v odlisném oznacovani
obvinéného a jeho identifikacnich znak, jelikoZ mluvime o pravnické osobé, a ta
ma sidlo. V ramci zbytkové mistni pfislusnosti je zapotiebi urcit, ktery soud
rozhodne v situacich, kdy ostatni moznosti selzou, zaroven je také zapottebi urcit,
ktery soud rozhodne v ptipadech, kdy mistem spachéni trestného ¢inu je zahranici.

Jelikoz vécnou piislusnost ZTOPO neupravuje, vychazi se z § 1 odst. 2
ZTOPO, ktery fika, ze v piipadech, kdy ZTOPO néco neupravuje, pouZzije se dané
ustanoveni trestniho zakoniku nebo v tomto pfipad€ trestniho fadu. Vécna
pfislusnost je priméarné stanovena u okresnich soudt, pokud tedy nebudou naplnény
zakonné podminky pro urceni krajského soudu (v ptipadech kdy dolni hranice

trestni sazby odnéti svobody za dany ¢in bude alespon 5 let).!°

118 pRASKOVA, H. Vztah trestnych &ini pravnické osoby a spravnich delikt pravnické osoby. In:
J. JELINEK a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 184 ,,Obecné plati, Ze naplni-li protipravni jednani pravnické osoby
znaky trestného ¢inu i spravniho deliktu, ma pfednost odpovédnost za trestny ¢in, odpovédnost za
spravni delikt je subsidiarni. Z tohoto obecného pravidla pak lze zfejmé dovodit, Zze ke spachani
spravniho deliktu nedojde, prekryva-li se spravni delikt s trestnym ¢inem v podstatné ¢asti jednani,
dokonany spravni delikt ustupuje pted pokusem trestného Cinu, resp. pred ptipravou, je-li trestna,
organizatorstvi, ndvod a pomoc k trestnému c¢inu maji pfednost pted spravnim deliktem.*
V souvislosti s vyse uvedenym by mohlo ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku (subsidiarita
trestni represe) vytvafet problémy ¢i dokonce obraceni vztahu trestni a spravni odpovédnosti
pravnickych osob. To ale autorka jednozna¢né odmita.

119 Blize § 16 a 17 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestniho fadu).
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3.3.3 Vyrozuméni o zahajeni a skon¢eni trestniho stihani

V ustanoveni § 30 odst. 1 ZTOPO je povinnost policejniho organu
vyrozumét o zahdjeni trestniho stihani proti pravnické osobé pfisluSny organ
vetejné moci nebo osobu, ktera podle jinych pravnich piedpisti vede obchodni
rejstiik nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci, orgdn udé€lujici
licenci nebo povoleni k ¢innosti této pravnické osob¢ a organ odpovédny za dozor
nad takovou pravnickou osobou. Tyto organy nebo 0soby vyrozumi piredseda
senatu a V pripravném fizeni statni zastupce také o pravomocném skonceni véci.

S timto odstavcem mohou dle mého nazoru v praxi vznikat urcité potize,
ato jak pfi ur€ovani okamziku oznameni, okruhu subjektt, které by mél organ
¢inny v trestnim fizeni vyrozumét!?®, tak i sohledem na tucelnost takového
oznameni. Jakmile je totiz zahajeno trestni stihani, je vedeno na zakladé¢ zakladnich
zasady rychlosti a efektivnosti, proto si myslim, ze by organ ¢inny v trestnim fizeni
mél vyrozumét zejména ty organy nebo osoby, které vedou evidenci, kterd ma
souvislost se skutkem, pro ktery je pravnicka osoba stihdna. Zde je vhodné polozit
si otazku, zda je zadouci, aby byly vyrozumivany vSechny organy nebo 0soby.
Organy nebo osoby, které vedou rejstiiky nebo jiné evidence, které nemaji zaddnou
souvislost s danou véci, pro kterou je vedeno trestni stihani pravnické osoby, by dle
mého nazoru byt vyrozumivany nemusely, nebot' by to bylo proti zdsadnim
zdsadam. K tomuto Ize zminit kauzu Ceské posty, s. p., proti které bylo zahajeno
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze trestni stihani v souvislosti s pochybnymi
stavebnimi zakdzkami'?! spole¢né s dal$imi osobami. Na piipadu této kauzy Ize
poukazat na situaci, kdy Ceské posta, s. p., je vedena v evidenci Narodniho
bezpe¢nostniho ufadu podle § 138 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb.,
0 ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti, jelikoz Ceska
posta, s. p., zabezpecuje pro rezort Ministerstva vnitra komunikacni spojeni. Na
zakladé vyse uvedeného by organ ¢inny v trestnim fizeni mél oznamit Narodnimu
bezpe&nostnimu tiadu, Ze bylo zahajeno trestni stihani proti pravnické osob& Ceska
posta, s. p., a na zaklad¢ tohoto vyrozuméni by mohl Narodni bezpe¢nosti urad

podniknout ur¢ité kroky, at’ uz preventivni vedené do budoucna ¢i pfimo proti

120 Myslim si, ze organ ¢inny v trestnim fizeni nemé potiebné informace k tomu, aby byl schopen
urcit, koho mé v daném ptipade vyrozumét a pouze Cas ukdze, jestli bude stacit vytvoreni metodiky.
121 SHABU, M. Stihani Ceské posty: pravni pole neorané [online]. Lidové noviny, 8. unora 2014,
[cit. dne 8. bfezna 2016 ]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12591.
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Ceské posté, s. p. Podle § 138 odst. 1 pism. ¢) mize dokonce Néarodni bezpe&nosti
fad pozadovat od Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb informace
ziskané postupy podle zvlastniho zékona.

Dalsi ptipad jsem nalezl v literatufe: ,,Podle tohoto odstavce vSak maji byt
informovany o zahgjeni trestniho stihdni a o jeho pravomocném skonceni nejen
organy vetejné moci nebo osoby, které vedou evidenci pravnickych osob, kam je
zapis pravnické osoby podminkou jejiho vzniku nebo kde je pravnicka osoba, ktera
vznikla jinym zptsobem, obligatorn¢ evidovana, ale 1 ostatni organy vetejné moci
nebo osoby, které vedou zakonem stanovenou evidenci pravnickych osob, které
jsou opravnény vykonavat urcitou cinnost nebo které splituji podminky
bezthonnosti (je proto tfeba napt. vyrozumét Ministerstvo pro mistni rozvoj, které
podle casti Sesté zakona ¢&.137/2006 Sh., 0 vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjsich predpist, vede seznam kvalifikovanych dodavatelt, o zahajeni trestniho
stthani a jeho pravomocném skonceni pravnické osoby zapsané do tohoto
seznamu).*122

Ustanoveni § 30 ZTOPO ma taktéZ konotaci ve vztahu k zahdjeni spravniho
fizeni, tudiZ je zapotiebi informovat ptislusny spravni orgdn o zahdjeni trestniho

stihani (zde je patrna uzka souvislost § 28 a 30 ZTOPO).
3.3.4 Spolecné Fizeni

Proti obvinéné pravnické osobé a obvinéné fyzické osobé se kona spolecné
fizeni, jestlize jejich trestné Ciny souviseji a pokud tomu nebrani dilezité divody.
Jednim z hlavnich diivodd je zasada procesni ekonomie.!?® Ve spole¢ném fizeni
vedeném proti pravnické a fyzické osobé¢ se trestni odpovédnost pravnicke a fyzické
osoby posuzuje samostatné. Urcity rozdil oproti klasickému fizeni je v potadi
provadénych tkont a také v potadi zavérecnych feci, a to ve ,,prospéch* fyzické
osoby. Ukony a vyslechy se provadi nejprve s fyzickou osobou a pak az
s pravnickou osobou a zdroven je pravo fyzické osoby mit zavére¢nou fe¢ jako

posledni.

122 FOREJT, P., P. HABARTA, L. TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fz?qnz’proti nim s komentdrrem. 1. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 272, 273.
123 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. 6. vydani. Praha: C. H: Beck, 2008, s. 188 a nasl.
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3.3.5 Zruseni, zanik a pfeména pravnické osoby

Ustanoveni § 32 ZTOPO je tizce spjato s § 10 ZTOPO. Obecné se postupuje
podle § 10 ZTOPO, ale v ptipadech, kdy jiz bylo zahdjeno trestni stihdni, musime
navazat na hmotnépravni ustanoveni a postupovat podle § 32 ZTOPO (ustanoveni
ohledné nastupnictvi). V ramci § 32 ZTOPO jsou upraveny specialni situace, které
zakonodarce ptredpokladd a snazi se je feSit v rdmci ustanoveni jednotlivych
odstavct. Napiiklad § 32 odst. 2. ZTOPO fesi situaci, kdy pravnicka osoba vznikla
pouze na dobu urcitou, nebo za ur€itym ucelem. V piipadech, kdy k takové udalosti
dojde po zahgjeni trestniho stihani, hledi se na pravnickou osobu, jako by byla
zalozena na dobu neurcitou. Dalsi pfipad je feSen vV ramci § 32 odst. 4 ZTOPO, kde
podle stadia trestniho stihani bud’ statni zastupce, nebo piredseda senatu, ma
moznost podat navrh na vysloveni neplatnosti tkonti sméetujicich ke zruseni, zaniku
¢1 zméné pravnické osoby. Na tyto tkony se hledi jako platné, pokud neni prokdzan

opak.!?
3.3.6 Zajistovaci opati‘eni

Jestlize hrozi duvodna obava, ze pravnicka osoba, ktera je stihana, bude
trestnou ¢innost opakovat, je mozné ulozit zajiStovaci opatieni. Podle toho v jakém
stadiu se trestni fizeni nachazi, muze bud’ soudce na navrh statniho zastupce
Vv ptipravném fizeni, nebo predseda senatu v ftizeni pfed soudem rozhodnout
0 zajistovacim opatfeni. Zakon ¢&. 418/2011 Sh., 0 trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ddva moZnost ulozit néasledujici opatieni
a) docasné pozastaveni vykonu predmétu(t) ¢innosti,

b) omezeni nakladani s majetkem (v ptipadé, Ze je stihdna pravnické osoba za
trestny Cin, za ktery je tfeba vzhledem k povaze a zdvaznosti Cinu

a pomérum pravnické osoby ocekavat uloZeni trestu, a je-li obava, ze vykon

tohoto trestu bude zmaten nebo ztizen, Soud musi pfihlédnout k ochrané

z4jmu tretich osob a dasledktim, které by pro né¢ mohlo dané rozhodnuti
zpusobit).

Pravnicka osoba ma obdobna prava jako fyzicka osoba ve vztahu k ochrané
proti zajiStovacim opatfenim. Pravnicka osoba muzZe, po té co ji bylo uloZeno

zajisStovaci opatieni, kdykoliv zaddat o jeho zruSeni ¢i omezeni. Pokud pravnicka

124 JELINEK, J., J. HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr
s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 194 a nasl., jedna se o tzv. relativni neplatnost.
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osoba neuvede nové dtivody, muze dalsi podani opakovat az po uplynuti 14 dnt od

pravni moci rozhodnuti.
3.3.7 Ukony pravnické osoby

Bohuslav definuje tkony pravnické osoby ve vztahu K trestnimu fizeni
takto: ,,Ukony pravnické osoby v trestnim fizeni lze rozumét takové ukony
V trestnim fizeni, kterymi je realizovano pravo vyjadrit se ke vS§em skute¢nostem,
které se obvinéné pravnické osob¢ kladou za vinu, a k dikazim o nich, podavani
navrhii a zadosti, nahliZeni do spisti &i podavani opravnych prostiedkd. <%

Za pravnickou osobu ¢ini tkony v fizeni ten, kdo je opravnén v tizeni pred
soudem za ni jednat. K tomu se blize vyjadiuje platné znéni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad v § 21 odst. 1126,

Dle komentaie'?’ je vypovéd svédka jednajiciho jménem pravnické osoby
zvlastnim tkonem, ktery trestni fad neupravuje, a proto je nutné, aby aplikacni

praxe vytvorila postupy, podle kterych se v ramci tohoto ukonu bude postupovat.
3.3.8 DalSi ustanoveni

V ramci dalSich procesnépravnich ustanoveni se ZTOPO ptevazné odkazuje
na jiné pravni pfedpisy (hlavné na trestni fad). Také jsou zde zminény jednotlivé
vykony trestl, které se mohou ud¢lit pouze pravnickym osobdm. V paté Casti je
upraveno tizeni o mezinarodni a justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Posledni
¢ast stanovi u€innost. Mezi vyhlaSenim zékona a jeho ucinnosti byla velmi kratka
legisvakan¢ni lhuta. ,,Takovy pfistup zdkonodarce nesvédci o ucté k pravu ani
0 snaze umoznit vefejnosti sezndmit se vcas s principy pravni tpravy v rozumné

dobg.«“12 | 7akon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

125 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014,
s. 101.
126 Za pravnickou osobu jedna
a) ¢len statutarniho orgéanu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu
predseda statutarniho organu, popiipade jeho Clen, ktery tim byl povéten; je-li predsedou
nebo povéienym ¢lenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo
c) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu, nebo
d) jeji prokurista, miZe-li podle udélené prokury jednat samostatné.

27EENYK, J., L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 120.

128 JELINEK, J. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: J. JELINEK
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 100.
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proti nim, nema retroaktivni G¢inky. Proto trestni odpovédnost pravnické osoby
nastavad bezvyhradné jen v pfipadé trestnych c¢inti spachanych od okamziku
ucinnosti ZTOPO (1. ledna 2012). Na tom nic neméni ani okolnost, Zze osoba
uvedena v § 8 odst. 1 jednala ve smyslu § 112 trestniho zdkoniku jiz pted ucinnosti
ZTOPO a v jednani pokracovala i poté nebo se podobnym zptisobem dopoustéla

hromadného nebo trvajiciho trestného ¢inu uvedeného v § 7.41%°

3.4 Pozice samospravnych celki

Odpovédnost za trestné jednani samospravnych celkd mizeme ve vztahu
k ZTOPO dovozovat pouze do samospravné ¢innosti pachané na komunalni urovni,
tj. odpovédnost miizeme dovozovat pouze vuc¢i jednani samospravnych celkl
V ramci samostatné plisobnosti samospravy. Je to disledkem negativniho vymezeni
§ 6 ZTOPO, ktery stanovuje, kdo je vyloucen z trestni odpovédnosti pravnickych
0sob za trestny Cin. Z toho plyne, Ze veSkeré subjekty, které zde nejsou
vyjmenovany a spliiuji ostatni nalezitosti, mohou byt za své jednani postihnuty
podle ZTOPO.

,Ve vztahu ke konstrukci tzv. ,,pfi¢itani* trestni odpoveédnosti pravnické
osobé to znamena, ze stihani vSech uvedenych subjektd je mozné na zaklad¢
deliktniho jednani téch fyzickych osob, které jsou s nimi v ptislusném, zakonem
pfedpokladaném, formalnim a vécném vztahu. Vzhledem k permanentné vysokému
poctu prubéznych informaci o takové trestné Cinnosti je ovSem prava trestni
odpovédnost, jak tzemnich samospravnych celkli, tak i1 shora uvedenych
pravnickych osob, evidentné velkym novym potencialnim problémem zejména pro
organy ¢inné v trestnim fizeni. Lze tak usuzovat z toho, Ze informaci o trestné
¢innosti napf. zastupiteld anebo odpovédnych zaméstnancti Gfadl uzemnich
samospravnych celkl je skutecné¢ mnoho, zatimco o trestnim postihu samotnych
uzemnich samospravnych celkli naproti tomu slySet neni, piestoze se ¢asto jedna
napf. pravé o ,,piicitatelnou problematiku vefejnych zakéazek, apod.“*3

Myslim si, Ze je velmi obtizné za soucasné situace postihnou ,,obec* ¢i jiny
samospravny celek, nebot’ soudce musi pii ukladani trestu vzdy zohlednit dopady

vuci tfetim osobam. Samoziejmée chapu, ze nejenom v ramci Ceského prava je

28 FENYK, J., L. SMEJKAL. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 145.

130 \VIDRNA, J., P. DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spole¢nosti a uzemnich
samospravnych celki. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18.
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moznost vymahat skuteCnou Skodu zplsobenou samospravnému celku po
skute¢ném vinikovi. Problém ale nastava s tim, Ze tyto fyzické osoby ¢asto umi sviij
majetek skryt ¢i urcitymi jinymi prostfedky schovat pfed zraky zékona.
Samoziejmé, ze CasteCne souhlasim s nazorem uvedenym vyse, ale vzdy se musime
divat na vSechny mozné divody, které s danym ,,problémem* souvisi.

V ramci § 16 odst. 1 ZTOPO je vyloucen trest zruseni pravnické osoby také
pro samospravné celky. To ale samoziejmé nevylucuje moznost ulozeni ostatnich
moznych trestnich sankci. K tomu, aby mohl byt samospravnym celkim pii vykonu
samospravy ¢i jejich piispévkovym organizacim a obchodnim organizacim trest
ulozen, neni nutné, aby bylo prokazano, ktera konkrétni fyzicka osoba ¢i fyzické
osoby jednaly. Proto by bylo vhodné, aby osoby, kter¢ jednaji, hlasuji ¢i rozhoduji,
dbaly nezbytné opatrnosti, aby nezpusobily sobé i pravnické osobé, za kterou

vytvafi vili, trestni stihani za trestné ¢iny taxativné vyjmenované v § 7 ZTOPO.
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4 Komparace pravni upravy institutu S vybranymi staty
4.1 Komparace s pravni upravou Slovenské republiky

V ramci této podkapitoly se chci vénovat novému zakonu ¢. 91/2016 Zb.,
0 trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dale jen ,,ZTZPO%), ktery piijala Narodni rada Slovenské republiky
13. listopadu 2015, kterym se méni nyné&jsi model nepravé trestni odpovédnosti
a nahrazuje se modelem pravé trestni odpovédnosti podle vzoru ZTOPO Ceské
republiky. U¢innost jak jsem jiz zminil je stanovena na 1. dervence 2016. Zakon
ma 37 paragrafii a je clenén do 6 casti. Spolecné s timto zadkonem jsou piijimany
i dal$i zmény zakonu, ale tyto zmény zakont nejsou piedmétem diplomové prace.
V ramci Gvodnich ustanoveni v § 1 ZTZPO obdobné jako v ramci Ceské pravni
upravy je stanoveno, na koho se zakon aplikuje a zaroven subsidiarni pouziti
slovenskych ptedpisi trestniho prava. Nasledujici paragraf upravuje plsobnost
zakona, ktery obdobné stanovuje okruh situaci, na které se zdkon pouzije.

V § 3 ZTZPO je taxativné vymezen rozsah kriminalizace jednani
pravnickych osob. V ramci slovenské pravni upravy zakonodarce povazuje 77
skutkovych podstat za natolik zavazné, Ze proti nim chce postavit prostiedky
trestniho prava. Minimalné€ co do poctu skutkovych podstat je tedy slovensky zakon
oproti tomu ¢eskému Vv uz§im rozsahu. Trestni odpovédnost je pravnické osobé
pfi¢itdna v pfipadech, kdy je trestny Cin spachany ve prospéch pravnické osoby,

jejim jménem, V ramci ¢innosti ¢i jejim prostiednictvim, a to v pfipadech, kdy

jednal

a) statutarni organ ¢i jen €len statutarniho organu,

b) ten, kdo vykonava kontrolni ¢innost ¢i dohled nebo

C) jind osoba, kterd je opravnéna zastupovat pravnickou osobu ¢i za ni

rozhodovat.

Ur¢itou moznost vyvinéni ma pravnickd osoba podle § 4 odst. 3 ZTZPO,
ato v piipadech, kdyz vzhledem k pfedmé&tu ¢innosti pravnické osoby, zptsobu
spachani trestného ¢inu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl spachan, je
vyznam nesplnéni povinnosti v ramci dohledu a kontroly organa pravnické osoby

podle pism. a), b) nebo ¢) jen nepatrny.
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Okruh pravnickych osob je vymezen taktéz negativné. Trestného ¢inu se
podle ZTZPO nemizou dopustit staty a jejich organy, mezinarodni organizace
zalozené na zakladé mezinarodniho prava a jejich organy, obce a vyssi uzemni
samospravné celky, pravnické osoby ziizené zakonem ¢i jiné pravnické osoby,
jejichz majetkové poméry jako dluznika nelze uspotradat podle zvlastniho piedpisu
upravujiciho insolvencni fizeni. To ovSem nebrdni stihat pravnické osoby, ve
kterych maji vyse zvysené subjekty majetkovou ucast. Dale bych chtél uvést rozdil
V druzich trestd, které mohou byt pravnické osobé ulozeny, pokud se dopusti
trestného ¢inu a bude souzena podle zakona na Slovensku.

Podle ZTZPO je mozné ulozit 9 riznych druht trestu, a to
a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,
c) propadnuti véci,

d) penézity trest,

e) zakaz ¢innosti,

f) zakaz pfijimani dotaci a subvenci,

9) zékaz ptijimani pomoci a podpory z fondit Evropské unie,
h) zakaz UcCasti ve vefejnych zakazkach a

) trest uvetejnéni rozsudku.

Sice ma slovenska uprava fakticky vétsi pocet tresttl, ale obsahové je podle
mého nézoru shodnd s tresty, které je mozné ulozit v Ceské republice. Zruseni
pravnické osoby, propadnuti majetku a propadnuti véci se u uklada ,,za stejnych*
zakonnych podminek, jako je tomu vramci Upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice. Rozdil spatiuji ve vysi a rozsahu ukladani
penézitého trestu, nebot’ ZTZPO umoziiuje ulozit penézity trest v rozpéti od
1 500 eur az 1 600 000 eur. Z toho vyplyva, Ze dolni hranice daného rozpéti je 2krat
vyssi, zatimco maximalni mozZzna castka je témét 34krat nizSi, nez lze uloZit
pravnickym osobam podle ZTOPO. V ramci pravni Upravy trestni odpoveédnosti
Slovenské republiky mame 2 tresty (zékaz piijiméani dotaci a subvenci a zdkaz
pfijimani pomoci a podpory z fond Evropské unie), které bychom v ramci ¢eské
pravni apravy institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob mohli zatfadit pod
jeden trest, a to zakaz piijimani dotaci a subvenci. Slovensky zakonodarce podle
mého ndzoru rozdelil tento trest na 2 rizné, S tim, ze jako rozdélujici hledisko zvolil

to, od kterého subjektu plyne podpora (stat, nebo Evropska unie). Zaroven
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u zédkazovych trestl zvolil niz8i rozsah délky trvani trestu, a to ,,pouze na 1 rok az

10 let.
4.2 Komparace s pravni upravou Rakouské republiky

BGBI. Nr. 151/2005 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, neboli Spolkovy
zakon o odpovédnosti spolkt za trestné ¢iny (dale jen ,,BGBL.*), zaved| 23. prosince
2005 do rakouského pravniho tadu trestni odpovédnost s ti¢innosti od 1. ledna
2006. Z vyse zminéného jasn¢ vyplyva, ze legisvakancni lhita byla dokonce jesté
krat$i nez v piipadé Ceské republiky. Zakon ma 30 paragrafii a je délen na 4 &asti.
Rakousko zvolilo model pravé trestni odpovédnosti.

Z hlediska rozsahu kriminalizace trestné Cinnosti pravnickych osob je
v rakouské pravni Gpravé zvolen §ir§i model, nez je tomu v rdmci pravni Gpravy
v Ceské republice. Pravnicka osoba miiZe byt trestné odpovédna za viechny trestné
¢iny, a to dokonce i z vedlejsich trestnich zakont s vyjimkou finan¢nich trestnych
¢ind. Jednim z diivodi pro zavedeni této koncepce (odpovédnost pravnickych osob
za vSechny trestné ¢iny) je piedpoklad, ze v ramci Evropské unie budou vytvoteny
nové pravni predpisy, které budou rozsifovat rozsah skutkovych podstat, za které
bude pravnicka osoba odpovédna. Zvoleni tohoto konceptu je obecné piijimano
jako progresivnéjsi, a proto ho mnoho statli neptijalo, nebot” se velka ¢ast statl pii
pfijimani trestni odpoveédnosti pravnickych osob snazila pouze obsdhnout a tudiz
sankcionovat pouze ty trestné ¢iny, které jsou uvedené v mezinarodnich zévazcich
a doporucenich (plynou z mezinarodnich smluv a pravnich piedpisi Evropské
unie).

Z hlediska pficitatelnosti podle § 3 odst. 1 BGBI. je pravnickd osoba
odpovédna v piipadech, kdy byl trestny ¢in spachan v jeji prospéch, nebo vznikl
v souvislosti s porusenim povinnosti pravnické osoby. Podle nasledujicich odstavci
muze byt pravnické osob¢ pricten trestny ¢in v pripadech, kdy doslo k jeho spachani

rozhodujici osobou nebo zaméstnancem. 3!

Trest miize byt ulozen pouze jeden, a to tzv. korporatni pokuta®®?

. VySe této
pokuty je odvisléa od trestni sazby odnéti svobody za jednotlivé skutkové podstaty,
a to v rozsahu 40 az 180 dennich jednotek ve vysi 50 az 10 000 eur (v souctu ne

vys$$i nez ro¢ni ptijem dané pravnické osoby navyseny o jednu tietinu). Jedna-li se

181 § 3 odst. 2, 3 a4 BGBI. Nr. 151/2005 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz.
132 Obdoba penézitého trestu.
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o nejnizs$i moznou ¢astku, ktera mize byt pravnické osob¢ ulozena, tak je ptiblizné
2,5krat vyssi, zatimco maximalni mozna vyse pokuty je ptiblizné 30krat niz$i oproti

Ceské pravni tprave.
4.3 Komparace s pravni upravou Spolkové republiky Némecko

Ve Spolkové republice Némecko nemaji zavedenou trestni odpovédnost
pravnickych osob, to ale neméni nic na moznosti vyméhat pravo vuci témto
osobam, nebot zde maji propracovanou administrativnépravni deliktni
odpovédnost pravnickych osob. V rdmci spravnich sankci tedy mohou ,,potrestat™
pravnickou osobu. Tyto sankce maji dostateCnou ucinnost a splituji i ostatni
pozadavky plynouci z mezinarodnich smluv a pravnich ptedpisit Evropské unie.
Dalo by se tedy fici, ze systém plni obdobnou funkci jako systém trestni
odpovédnosti pravnickych osob v jinych statech, které jiz tento institut zavedly.'®3

Ve Spolkové republice Némecko je ukladani sankci proti pravnickym
osobam upraveno v zakon¢ o piestupcich [Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten
(OWIiQ) ze dne 24. kvétna 1968, ve znéni pozdéjsich predpisti]. Pfedmétny zakon
ma 135 paragraft a je délen do 4 casti.

Ukladani pokut pravnickym osobam je umoznéno na zakladé § 30 OWiG.

Odpoveédnost pravnickych osob je taktéz dovozovana na zaklad¢ pricitatelnosti,

podle 30 odst. 1 je pfi¢itano jednani pravnické osob¢, pokud se ho dopustil

a) statutarni organ nebo €len statutarniho orgéanu,

b) predseda obcanského sdruzeni nebo jeho ¢len,

C) spole¢nik jako osoba opravnénd k zastupovani,

d) generalni zmocnénec nebo prokurista, a to i podle pism. b) nebo ¢) nebo

e) jina osoba odpovédna za vedeni zavodu nebo podniku pravnické osoby nebo

osoba uvedena v pism. b) nebo c), a to véetné dozoru nad fizenim

a dohledem.

Za poruseni zakona je moznost ulozeni trestu v podobé pokuty. Podle toho
o jaky trestny ¢in se jednd, je mozné ulozit pokutu az 10 miliont eur v ptipadech
umyslnych ¢intl a az 5 milioni eur v ptipadech ¢inti nedbalostnich.

Kromé¢ postihnuti pravnické osoby podle piestupkového zékona je taktéz
mozné potrestat pravnickou osobu podle jinych zakont [napf. trestni zakonik

Strafgesetzbuch (StGB) ze dne 15. kvétna 1871, ve znéni pozdé&jsich predpist, a to

133 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 15.
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odCerpanim majetkového prospéchu podle § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku
a zabranim podle § 75 trestniho zakoniku, ahospodaisky trestni zdkon
Wirtschaftsstrafgesetz (WiStrG) ze dne 9. Cervence 1954, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, ktery umoznuje podle od¢erpani majetkového prospéch podle § 10 odst.
2 hospodaiského trestniho zakona]. Samoziejmé nemize byt uloZen trest soubézné

podle vice pravnich piedpisa.
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5 Perspektiva, aktualni otazky de lege ferenda

5.1 Pripravované novely v ramci legislativniho procesu

Na zacatku této kapitoly se veénuji pfipravovanym noveldm zakoni
sdopadem na ZTOPO, které jsou nebo byly vramci legislativniho procesu
Vv Poslanecké snémovné projednavany.

Obsahem snémovniho tisku ¢. 304, VII. volebniho obdobi, je projevena

134 o vymezeni kriminalizace pravnickych osob

snaha ministryné¢ spravedlnosti
obecné na vsechny trestné ¢iny kromé¢ trestnych ¢inti v zdkoné uvedenych pomoci
tzv. negativniho vy¢tu®®. Jednou z myslenek navrhu ministryné spravedlnosti je
usnadnéni legislativniho procesu tim, ze se nebude muset tak ¢asto novelizovat
ZTOPO kvili dopliovani trestnych ¢int do jeho taxativniho vyctu v § 7. Pii debaté
S predstaviteli spolecnosti s predstaviteli komor dospéla k nazoru, ze bude lepsi

v

zlistat u uzsi varianty!3®

rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob.'®” Novela
ZTOPO téz rozsifuje taxativni vycet skutkovych podstat uvedenych v § 4 odst. 1,
na zékladé kterého miize byt stihana i pravnicka osoba, ktera nema sidlo v Ceské
republice. Zaroven je rozsifen § 11 odst. 2 ZTOPO, na zaklad¢ kterého se neda
uplatnit G¢inna litost ve smyslu ZTOPO na nékteré trestné Ciny. Taktéz rozsituje
§ 13 ZTOPO, vramci kterého jsou vymezeny trestné Ciny, které nepodléhaji
promlceni. Podle doslovného znéni § 25 ZTOPO se nepromlcuje téZ vykon trestu
pro trestné ¢iny ,,uvedené* v § 13 ZTOPO, zde shledavam pfinejmensim pii vyuziti
striktné jazykového vykladu nesoulad, nebot’ v § 13 neni pouze taxativni vycet
trestnych ¢int [§ 13 pism. b)], ale téZ vycet i negativnim vymezenim trestnych ¢inti
[§ 13 pism. a)]. Tisk proSel prvnim étenim a poté se mu vice nez rok vénoval

Gistavné pravni vybor. Novy ministr spravedlnosti'®, po druhém é&teni Poslanecké

134 Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., 14. ministryné& spravedinosti Ceské republiky, funkéni obdobi
od 29. ledna 2014 do 1. bfezna 2015.

135 Blize piiloha ¢&. 5.

136 Blize rozvadi snémovni tisk ¢. 304, VII. volebni obdobi.

137 Trestni odpové&dnost pravnickych osob je ndvrat aparatnictvi, zazn&lo na konferenci [online].
Ceskd justice, 9. ¥ijna 2015, [cit. dne 31. ledna 2016]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2015/10/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-je-navrat-aparatnictvi-
zaznelo-na-konferenci/.

138 JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., 15. ministr spravedlnosti Ceské republiky, funkéni obdobi od
12. biezna 2015.
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snémovny, V ramci ustavné pravniho vyboru doporucil Poslanecké snémovné, aby

zakon schvalila s nasledujicimi zménami

a) v ramci § 7 doporucil vypustit neodpovédnost za trestny ¢in pomluvy podle
§ 184 trestniho zakoniku,

b) doporucuje netrestat zpronevéru podle § 248 odst. 2 trestniho zakoniku,
nebot’ ji chce doplnit do negativniho vyctu trestnych ¢ind, za které nebude
pravnickd osoba odpovédna,

c) doporucuje zpiesnéni ustanoveni vV ivodni ¢asti § 8 odst. 1, § 8 odst. 1 pism.
a)a § 8 odst. 1 pism. b), tyto zmeény maji vice chranit pravnickou osobu pred
tézko uhlidatelnou libovili fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu,

d) doporucuje vlozit § 8 odst. 5 ve znéni ,,(5) Pravnicka osoba se trestni
odpovédnosti podle odstavci 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachéani protipravniho
¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1, zabranila. 1%

Podle vyse zminéného § 8 odst. 5 ZTOPO by se tak fakticky rozsitila
moznost uplatnéni G€inné litosti pravnickymi osobami. Stacilo by, aby pravnicka
osoba spravné nastavila vnitini pravidla, eticky kodex, kontrolni ¢innost apod. a tim
by se vyhnula excesniho jednani jednotlivych fyzickych osob. Zakon byl dne
23. biezna 2016 schvalen ve 3. ¢tenim Poslaneckou snémovnou, a to se vSemi
pozménovacimi navrhy.

V ramei rozsahu kriminalizace uvadi Bohuslav, 140

Ze negativni vycet
,hemoznych* skutkové podstat trestnych ¢ini, kterych se pravnicka osoba nemuze
dopustit, obsahuje 1 trestny ¢in dvojiho manzelstvi, u kterého nelze v praxi vyloucit,
ze se pravnicka osoba nestane tucastnikem ¢i pomocnikem ve vztahu k tomuto
trestnému ¢inu.

To mé ptivadi k otazce, ze pravnické osoby doposud nejsou trestany za
trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 368 trestniho zdkoniku. Za soucasné
situace se mohou pravnické osoby chovat pragmaticky a neoznamovat trestnou
¢innost, nehrozi jim Zadny postih. Tomu by méla udélat pfitrz vySe zminovana
novela zakona. Dle mého nazoru by toto mohlo v praxi pfinaset fadu problémi,

nebot’ v n€kterych situacich by pravnicka osoba ve vztahu Kk trestnému ¢inu, ktery

139 160. usneseni istavné pravniho vyboru ze 48. schiize dne 25. listopadu 2015 &. j. PS150035052.
140 BOHUSLAV, L. Aktualni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob — II. [online].
Pravni prostor, 12. ledna 2016, [cit. dne 5. bfezna 2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-
osob-ii.
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ma ohlasit mohla, byt jak poSkozenym, tak obvinénym. V nékterych situacich si
dovedu dokonce predstavit, Ze pravnicka osoba si ani nebude ptipoustét, ze by vici
ni mohla byt dovozovana trestni odpovédnost. Jako piiklad bych mohl uvést
pravnickou osobu, ktera si mysli, ze ucinila vSe nezbytné proto, aby zabranila

jednani, které zaklada trestny €in, ale organ ¢inny v trestnim fizeni prokaze opak.

Snémovni tisk 458, VIL. volebni obdobi, zavadi trestnost ptipravy trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku. Zakonodarce reaguje na situaci v Ceské republice a jako hlavni davod
uvadi: ,,Cilem ptedkladané novely je umoznit, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
mohly fadné reagovat na vysoce spolecensky Skodliva jednani (s moznosti
uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe) spocivajici v ptipravé trestného ¢inu
zkraceni dané a zamezit tak dokonani dafiové trestné ¢innosti.“*! V ptipadé pfijeti
navrhované pravni Gpravy by méla byt trestna protipravni jednani, ktera jiz sméfuji
ke zkraceni dané. Dané ustanoveni bude aplikovatelné jak v rdmci soucasného
taxativniho vyctu trestnych ¢intt podle § 7 ZTOPO, tak i v ptipadé pfijeti

snémovniho tisku ¢. 304, VII. volebni obdobi, tzn. v pfipadé zmény rozsahu

kriminalizace trestnych ¢ind pravnickych osob.

V souvislosti s novelou loterijniho zdkona je v ramci snémovniho tisku
¢. 549, VII. volebni obdobi, navrhovano, aby byl rozsifen § 7 o dalsi trestny ¢in,
ato o § 252 trestniho zakoniku neopravnéné provozovani loterie s podobné sazkové
hry. Navrh zdkona byl zafazen na potad 39. schize Poslanecké snémovny (od

19. ledna 2016), nakonec byl v prvnim ¢teni dne 4. biezna 2016 vzat zpét.

V ramci novely zékona projednavané pod snémovnim tiskem &. 638,
VII. volebni obdobi, se zrusuji oznaceni typi fizeni ve vztahu k vefejnym
zakazkam (koncesni fizeni, fizeni o vefejnych zakazkach). Zajimavosti k tomuto
navrhu je, Ze je zde pozménujici navrh na to, aby se zkratila legisvakan¢ni lhiita na
7 dnt (vnavrhu je od 1. dne nasledujiciho mésice) z diivodu povinnosti
implementace evropského prava v fadném terminu. Tisk prosel druhym ¢teni a byl
pfedan na projednani garan¢nimu vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

V ramci 3. ¢teni Poslanecké snémovny, které probéhlo 9. biezna 2016, byla novela

141 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku €. 458, VII. volebni obdobi, s. 19.
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zékona pfiijata a postoupena do Senatu, ktery ji zatfadil na potad 21. schiize, ktera

bude probihat od 6. dubna 2016.

Snémovni tisk ¢. 670, VII. volebni obdobi, pfinasi navrh zakona, ktery
zavadi novy § 309a terorismus do trestniho zédkoniku a tim by rozsifil i seznam
trestnych ¢ind, kterych se mize pravnicka osoba dopustit, nebot’ obsahem § 309a
terorismus trestniho zadkoniku je rozsiteni trestni odpovédnosti pravnickych osob
na skutkové podstaty rozvraceni republiky § 310, teroristického ttoku § 311, teroru
§ 312, sabotaze § 314, umoznéni nebo usnadnéni spachéni zloCinu vlastizrady
§ 3009, teroristického utoku § 311 nebo teroru § 312. K tomuto tisku vyslovila vlada

142 nesouhlas, a to z nékolika dvodi. Vy¢itda mu formaélni

ve svém stanovisku
oznaceni, nebot’ obsahem tisku je zména trestniho zakoniku, nerespektovani zasady
konstrukce trestni odpovédnosti, vytvafeni legalni definice terorismu v § 309a
zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, ktera pouze taxativné vyjmenovava trestné ¢iny
jiz v trestnim zakoniku obsazené. Také je navrhu vycitdna nesystémovost a rovnéz
je upozoriiovano na skutecnost, zZe ustanoveni § 309a neodpovida ustanoveni § 7,
podle kterého se pro ucely ZTOPO za trestné Ciny povazuji zloCiny a pieciny.
Zakon byl doporucen k projednani organiza¢nim vyborem Poslanecké snémovny

dne 20. ledna 2016.

Dale uvadim 2 navrhované zmény ve vztahu k ZTOPO, které jsou v ramci
legislativniho procesu v mezirezortnim, resp. po mezirezortnim pfipominkovém
tizeni. Jelikoz se jedna o vladni navrhy zikoni, jsou pfipravovany vécné
zodpovédnym ustfednim organem statni spravy, a to je Vtomto piipadé
Ministerstvo spravedlnosti.

Na =zaklad¢ piipravovaného névrhu zdkona, kterym se meéni zékon
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, a dalsi souvisejici
zakony, by byl do pravniho fadu zafazen novy druh ochranného opatieni, a to
»zabrani ¢asti majetku®. Toto nové ochranné opatfeni by bylo aplikovatelné jak
vuci fyzickych osobdm, tak i osobam pravnickym. Soucasti tohoto navrhu zakona
je taktéz zména ZTOPO, kde se ptidava novy druh ochranného opatieni, a proto od

nabyti uc¢innosti této novely bychom mohli mluvit o ochrannych opatfenich, nebot’

od tohoto momentu bude ZTOPO znat 2 druhy ochrannych opatfeni. Hlavni

142 Stanovisko vlady k snémovnimu tisku €. 670, VII. volebni obdobi ze dne 13. ledna 2016.
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zménou tedy bude pifidani § 26a ve znéni: Soud muze ulozit pravnické osobé
ochranné opatfeni zabrani casti majetku za podminek stanovenych trestnim
zakonikem. Ochranné opatfeni je podle § 102a trestniho zakoniku ukladano za
umyslny trestny Cin, za ktery trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné 4 roky nebo dalsi zdkonem piimo stanovené skutkové
podstaty z taxativniho vyctu § 102a odst. 1 trestniho zakoniku, v ptipadech, kdy
pachatel takovym trestnych ¢inem pro sebe nebo jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovych prospéch. Pfidani ochranného opatieni by taktéz rozsitilo podminky

pro tresty a ochranna opatieni, které nelze ulozit vedle sebe.

DalSim pfipravovanym navrhem, kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zadkony, je novela zakona tykajici se
zaclenéni mimo jiné 4 novych skutkovych podstat, a to ucasti na teroristické
skupiné podle § 312a trestniho zdkoniku, financovani terorismu podle § 312c
trestniho zakoniku, podpory a propagace terorismu podle § 312d trestniho zakoniku
a vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem podle § 312e trestniho zakoniku.
Navrh zakona by mél byt ptredkladan ve dvou variantach. Prvni varianta
predpoklada, ze bude snémovni tisk ¢. 304, VIL. volebni obdobi, pfijat a tim padem
upravuje pouze ustanoveni § 4 odst. 1 ZTOPO, kde se vkladaji vSechny vyse
zminéné skutkové podstaty, tzn. fakticky se rozSifuje moznost potrestani
pravnickych osob, které nemaji sidlo na tizemi Ceské republiky. Druha varianta
pocitd s tim, Ze by zakon nemusel byt pfijat, a proto kromé vySe zminéného téz

roz§ifuje ustanoveni § 7 ZTOPO o vySe zminéni 4 trestné Ciny.

5.2 De lege ferenda

V ramci nasledujicich podkapitol se vénuji ptikladmym navrhim mozZnych
zmén ZTOPO. Netvrdim, ze bez téchto zmén se ZTOPO neobejde, jen bych byl

rad, kdyby se nad nasledujicimi otazkami vedla akademicka debata.
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5.2.1 Ukladani tresti, zrusSeni pravnické osoby

Podle Jelinka'*® by bylo zadouci, aby se ustanoveni § 16 odst. 1 ZTOPO
upravilo na piivodni znéni ndvrhu zakona z roku 2004, nebot’ platné ustanoveni § 16
odst. 1 (konkrétné nemoznost zruseni pravnické osoby, vylucuje-li to jeji povaha)
ustanoveni, na zéklad¢ kterého nebyla moznost zrusit pravnickou osobu ziizenou
zdkonem. S timto nazorem se da jediné souhlasit, nebot’ obecné snahou
zakonodarce by mélo byt zpiesiiovani zdkona, aby byl jeho vyklad co nejvice

jednoznacny.
5.2.2 Rozsireni trestni odpovédnosti

»Za ucelem ucinné ochrany spolecnosti pfed nebezpeénym jednanim
pravnickych osob vSak bude de lege ferenda nutné rozsifit trestni odpovédnost
pravnickych osob tak, aby se vztahovala i na trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, a to
alesponi na trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, t¢zké
ublizeni na zdravi z nedbalosti a trestny ¢in ohrozovéani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi pfedméty.“!** Zastavam ndzor, Ze by pravnické osoby mély
byt trestany za vSechny trestné ¢iny kromé téch, které jsou z povahy véci vyloucené.
Proto naprosto souhlasim s negativnim taxativnim vymezenim trestnych ¢ind,
kterych se pravnicka osoba nemiize dopustit. Za vSechny ostatni by méla byt
odpovédnd, pokud nenaplni nékteré z ustanoveni zakona napft. i€innou litost, ktera
trestni odpovédnost vylouci.

Vhodné by bylo se inspirovat z pravnich tprav jinych statt, kde tento institut
ma del$i tradici nez v Ceské republice, coZ v ramci Evropské unie nebude vibec
obtizné, nebot’ Ceskd republika piijala zdkon jako jedna z poslednich zemi.
V souvislosti s ostatnimi pravnimi fady se Ceské republika miize inspirovat

jednotlivymi instituty trestni odpovédnosti napti¢ celou Evropskou unii, hlavné by

143 JELINEK, J. Nad Geskym zikonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: J. JELINEK
akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 113.

44 DANKOVA, K. K otazce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: J. JELINEK a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 304.

145 Divodova zprava uvadi, ze Ceskd republika piijala jako posledni zakon, ktery upravuje moznost
ucelné sankcionovat jednani pravnickych osob. Naproti tomu studie Lex Mundi-Business Crimes
and Complience Criminal Liability of Companies Survey z roku 2008 uvadi na s. 136 a nésl., ze
Recko doposud nepfijalo takovou koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera by méla
ucinné, piimétrené a odstrasujici sankce.
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méla uvazovat o institutech, které uz maji dané zeme odzkousené vice let a vykazuji
jednoznaéné pozitivni dopad, at’ uz ve vztahu k vymezeni trestni odpovédnosti,

okruhu subjektti apod.
5.2.3 Uprava terminologie

Podle Jelinka by bylo zahodné upravit terminologii ZTOPO, a to hned
v § 1 odst. 1, nebot’ pojem trest je Gizce spjat s pachatelem trestného ¢inu — fyzické
osoby tj. trest je individualng€ spjat s osobou pachatele. Proto by zakonodarce mél
volit termin piihodnéjsi, ktery vice vystihne, Ze se jedna o pravni disledek spachani
trestného ¢inu pravnickou osobou, ze se jedna o odliSnou odpoveédnost pravnickych
osob oproti fyzickym osobam a také, ze je zde rozdilny ucel. Proto by bylo vhodné
zvolit termin pithodnéjsi, a to sankce.**® Myslim si, Ze zakon neni konstruovan jen
pro pravni teoretiky, kteti urcité spatiuji nuance v t€chto dvou terminech, avSak na
Skodu urcité nebude, pokud se na dané téma povede akademicka debata, na zakladé

které by pak mohl popft. vzniknout podnét pro novelu zakona.
5.2.4 Vyuziti zasady oportunity v trestnim Fizeni proti pravnické osobé

Statni zastupci jsou podle ZTOPO povinni stihat vSechny trestné ¢iny
pravnickych osob, 1 téch, které jsou nemajetné a jsou to pouze tzv. prazdné schranky
¢1 skotépky. Z platného znéni ZTOPO neni moznost oportunity pro statniho
zastupce (statni zastupce neméa moznost se rozhodnout, zda bude stihat nebo ne
napf. v piipadech kdy je trestni stihani pravnické osoby neucelné). Myslim si, ze
kdyby chtél zdkonodarce upravit tento institut, m¢l by byt velmi opatrny pii volbé
vhodné terminologie, nebot’ takovato ustanoveni by mohla byt jednoduse
zneuzivana za jinym ucelem, neZ pro ktery by byla do pravniho fadu zavedena.

Bohuslav uvadi,'*’

Ze statni zastupce pro tyto ucely nemiiZze aplikovat ustanoveni
trestniho fadu ohledné nezahéjeni trestniho stihani z divodu neucelnosti, také uvadi
ptiklad, kdy dochazi k zah4jeni trestniho stihani pravnickych osob, které spachaly

trestny ¢in neodvedeni dan¢ ¢i pojistn€ho, kterym by byla nejspiSe posléze uloZzena

USJELINEK, J. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: J. JELINEK
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — Bilance a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 103.

147 BOHUSLAV, L. Aktualni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob — II. [online].
Pravni prostor, 12. ledna 2016, [cit. dne 5. biezna 2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-
osob-ii.
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sankce v podobé penézitého trestu, ktery by témto pravnickym osobam s nejveétsi
pravdépodobnosti velmi zkomplikoval jejich dal$i fungovani. Timto trestem se
pravnickd osoba dostava jesté do obtizngjsi existencni situace, nez ve které byla
pied tim. Prozatimni feSeni uvadi Bohuslav v podobé piehlizeni dané trestné

ginnosti statnimi zastupcil*®, coZ jde naprosto proti smyslu pravniho statu.

148 BOHUSLAV, L. Aktualni otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob — II. [online].
Pravni prostor, 12. ledna 2016, [cit. dne 5. biezna 2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-
0sob-ii.
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Z.avér

Pfi tvoteni diplomové prace jsem se snazil postihnout v§e podstatné ohledné
institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Proto jsem své poznatky roztiidil
tematicky do kapitol a podkapitol.

V tvodu jsem vymezil zakladni cile diplomové prace a také jeji strukturu,
vSechny pifedem stanovené cile jsem dle mého nazoru splnil.

V prvni kapitole se vénuji zdkladnim pojmim k institutu trestni
odpovédnosti pravnickych osob, mezi které jsem zaradil pojem pravnické osoby.
V ramci jednotlivych podkapitol se vénuji taktéz teorii prévnickych osob
a konstrukci odpovédnosti pravnické osoby, kde definuji zakladni tfi typy trestni
odpovédnosti  pravnickych osob, a to pravou, nepravou asmiSenou
(administrativnépravni) trestni odpovédnost pravnickych osob.

V ramci druhé kapitoly se veénuji hlavné historickému vyvoji trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a to jak v zemich angloamerického pravniho
systému, kontinentdlniho pravniho systému, tak i historii institutu trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.

Jako stéZejni kapitolu diplomové prace spatiuji tfeti kapitolu, ve které se
veénuji feSeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob v ramci Ceského pravniho fadu.
V ramci této kapitoly se vénuji jak hmotné€pravnim, tak procesnépravnim
ustanovenim. Za hlavni ustanoveni ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych
osob povazuji okruh osob, na které se zakon pouzije, rozsah kriminalizace
a pricitatelnost jednani pravnickym osobam. Urcitou zvlastnosti je ustanoveni § 10
ZTOPO, které se vénuje otazkam spojenym s piechodem trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce pravnické osoby, nebot’ nic takového doposud trestni pravo
neznalo, protoZe trestni odpovédnost na pravni nastupce fyzickych osob neptechézi.
V ramci jedné podkapitoly se vénuji sankcim a druhiim trestd, které je mozné ulozit
pravnickym osobam. Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, zavadi osm druhti trestd, z nichZ ¢tyfi (zruSeni pravnické
osoby, zakaz plnéni vetejnych zakazek, ucasti na koncesnim fizeni nebo ve veiejné
soutézi, zakaz ptijimani dotaci a subvenci a uvetejnéni rozsudku) jsou zcela zvlastni
sankce, které 1ze ulozit pouze pravnickych osobam, samoziejmé za splnéni vSech

zakonnych podminek. Z hlediska obsahu procesnépravni ¢asti bych zminil
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podkapitolu vyrozumeéni o zahajeni a skonceni trestniho stihani, ve které se vénuji
moznym aplika¢nim problémim.

Ve ctvrté kapitole se veénuji komparaci institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kde v ramci komparace s pravni upravou Slovenské republiky
porovnavam zatim net¢innou pravni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych
osob, kterou shledavam ve vztahu K pravnickych osobam mirngjsi. V ramci
komparace s pravni upravou Rakouské republiky dospivam k ndzoru, ze tento
institut ma zde Sirsi model rozsahu kriminalizace, ale je zde mozné ulozit pouze
jednu sankci, a tou je penézity trest. Na rozdil od pfedchozich dvou zemi, kde ,,je*
trestni odpovédnost pravnickych osob zalozena na pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, mé Spolkova republika Némecko upravenou trestni odpovédnost
pravnickych osob pomoci spravnich sankci, které je mozné pravnickym osobam
ulozit. Jedna se tedy o smiSeny model trestni odpovédnosti pravnickych osob.

V posledni kapitole se vénuji jak pfipravovanym novelam k ZTOPO, kde
bych jako nejzasadnéjsi novelu uvedl vladni navrh novely zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kterd je projednavana
snémovnim tiskem ¢. 304, VII. volebni obdobi. Obsahem tohoto tisku je pfevratna
novela, a to v n¢kolika smérech. Za prvé zakonodarce planuje vymezit rozsah
trestni odpovédnosti pravnickych osob tzv. negativnim vyc¢tem, tj. pravnické osoby
by byly odpovédné za vSechny trestné Ciny, které by nebyly uvedené v tomto
taxativnim vy¢tu. Druhou velice vyznamnou zménu v ramci tohoto tisku spatiuji
Vv pfidani ustanoveni, které¢ za urcitych zdkonnych podminek umoziuje pravnickou
osobu zprostit trestni odpovédnosti. V posledni kapitole se taktéz vénuji
ptikladmym otdzkdm de lege ferenda, kde se snazim vystihnout nékteré mozné
aplika¢ni problémy spojené s institutem trestni odpovédnosti pravnickych osob,
0 kterych by se pfi nejmensim méla vést akademicka debata.

Soucasti této prace jsou takeé ptilohy. Jako stézejni bych uvedl ptilohu €. 3,
ve které je uveden seznam mezindrodnich smluv a pravnich ptedpistt Evropské unie
se vztahem K trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu k Ceské republice
a také ptilohu €. 4, ve které jsem zpracoval statistiku uloZenych sankci ulozenym

pravnickym osobam v Ceské republice.
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Resumé

This thesis deals with the criminal liability of legal persons, which was
introduced into the legal order of the Czech Republic by the Act no. 418/2011 Coll.,
on criminal liability of legal persons and proceedings against them, dated October
27th, 2011 effective from January 1st, 2012.

The thesis is divided into five main chapters, which are divided into
subsections. The first chapter is devoted to basic concepts. The second chapter
consists of the reasons and historical introduction. The third chapter discusses the
criminal liability of legal persons under the Czech legal order. The third chapter is
the main part of the thesis. In this chapter | analyze substantive and procedural
provisions. The circle of persons, the extent of criminalization and imputability are
considered as the most important substantive legal provisions of the Act on criminal
liability of legal persons. Concerning the procedural process, the attention is
specifically dedicated to § 30 of the Act. The fourth chapter includes comparison
of the institute of criminal liability of legal persons with the legal orders of the
Slovak Republic, the Federal Republic of Germany and Republic of Austria. The
Slovak Republic adopted the amendment to the Act with the effect from 1st July
2016, which establishes the right model for criminal liability.

The final chapter comprises forthcoming amendments of the Act and
a reflection de lege ferenda. In this chapter | would like to especially mention the
planned amendment of the Act that would change the scope of criminalization.
Thus, the current positive list would be substituted by a negative list. At the same
time, there would be an effective increase in the number of constituent elements,

which could be committed by a legal person.
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Priloha €. 1 Trestné Ciny — podle platného ziakona

Hlava II. Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi

(§ 168 trestniho zékoniku) obchodovani s lidmi,

(§ 169 trestniho zékoniku) svéteni ditéte do moci jiného,

(§ 175 trestniho zékoniku) vydirani,

(§ 182 trestniho zakoniku) poruseni tajemstvi dopravovanych zprav.

Hlava III. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

(8§ 185 trestniho zadkoniku) znésilnéni,

Podtrzené trestné ciny byly
(§ 186 trestniho zakoniku) sexualni natlak, y y ,
doplnény az novelou zakona

141/2014 Sb. s uc¢innosti od

(§ 187 trestniho zédkoniku) pohlavni zneuziti, g
1. Cervence 2014.

(§ 189 trestniho zakoniku) kuplifstvi,

(§ 192 trestniho zdkoniku) vyroba a jiné

nakladéni s détskou pornografii,
(§ 193 trestniho zakoniku) zneuziti ditéte k vyrob& pornografie,

(§ 193a trestniho zakoniku) Gi¢ast na pornografickém piedstaveni,

(§ 193b trestniho zdkoniku) navazovani nedovolenvch kontakti s ditétem.

Hlava IV. Trestné ¢iny proti rodiné a détem

(§ 201 trestniho zakoniku) ohroZovani vychovy ditéte,

(§ 202 trestniho zékoniku) svadéni k pohlavnimu styku.

Hlava V. Trestné ¢iny proti majetku

(§ 209 trestniho zakoniku) podvod,

(§ 210 trestniho zédkoniku) pojistny podvod,

(§ 211 trestniho zédkoniku) avérovy podvod,

(§ 212 trestniho zakoniku) dota¢ni podvod,

(§ 213 trestniho zakoniku) provozovani nepoctivych her a sazek podilnictvi,
(§ 214 trestniho zédkoniku) podilnictvi,

(§ 215 trestniho zakoniku) podilnictvi z nedbalosti,

(§ 216 trestniho zakoniku) legalizace vynosu z trestné ¢innosti,
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(§ 217 trestniho zékoniku) legalizace vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti,

(§ 218 trestniho zdkoniku) lichva,

(§ 230 trestniho zdkoniku) neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici
informaci,

(§ 231 trestniho zakoniku) opatieni a pfechovavani piistupového zafizeni a hesla
Kk pocitacovému systému a jinych takovych dat,

(§ 232 trestniho zakoniku) poskozeni zdznamu v pocitatovém systému a na nosici

informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti.

Hlava VI. Trestné ¢iny hospodarské

(§ 233 trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho zdkoniku) padélani
a pozménéni penéz,

(§ 234 trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku) neopravnéné
opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku,

(§ 235 trestniho zadkoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku) udévani
padélanych a pozménénych penéz,

(§ 236 trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho zdkoniku) vyroba a drZeni
padé¢latelského nacini,

(§ 237 trestniho zdkoniku i1 za podminek § 238 trestniho zakoniku) neopravnéna
vyroba pencz,

(§ 240 trestniho zakoniku) zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,

(§ 241 trestniho zékoniku) neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpe€eni
a podobné povinné platby,

(§ 243 trestniho zédkoniku) nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni,

(§ 244 trestniho zakoniku) poruSeni pfedpisii o ndlepkédch a jinych pfedmétech
K oznaceni zbozi,

(§ 245 trestniho zékoniku) padélani a pozménéni predmétt k oznaceni zbozi pro
danové ucely a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti,

(§ 254 trestniho zékoniku) zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jmént,

(§ 256 trestniho zakoniku) sjedndni vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vefejné
soutézi a verejné drazbe,

(§ 257 trestniho zakoniku) pletichy pii zadani vetejné zakazky a pti vefejné soutézi,
(§ 258 trestniho zakoniku) pletichy pii vefejné drazbe,

(§ 259 trestniho zakoniku) vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy,
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(§ 260 trestniho zédkoniku) poSkozovani finan¢nich z4jmt Evropské unie,
(§ 270 trestniho zakoniku) poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem

autorskym a prav k databazi.

Hlava VII. Trestné ¢iny obecné nebezpecné

(§ 279 trestniho zakoniku) nedovolené ozbrojovani,

(§ 280 trestniho zakoniku) vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych bojovych prostiedkd,
(§ 281 trestniho zakoniku) nedovolend vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce
nebezpecné latky,

(§ 282 trestniho zakoniku) nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialu
a zvlastniho $té¢pného materialu,

(§ 283 trestniho zdkoniku) nedovolena vyroba a jiné nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy,

(§ 284 trestniho zakoniku) pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,

(§ 285 trestniho zakoniku) nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou

nebo psychotropni latku.

Hlava VIII. Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi

(§ 293 trestniho zakoniku) poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi,

(§ 294 trestniho zakoniku) poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti,
(§ 294a trestniho zakoniku) poskozeni vodniho zdroje,

(§ 295 trestniho zékoniku) poSkozeni lesa,

(§ 297 trestniho zédkoniku) neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek,

(§ 298 trestniho zakoniku) neopravnéné nakladani s odpady,

(§ 298a trestniho zakoniku) neopravnénd vyroba a jiné naklddani s latkami
poskozujicimi ozonovou vrstvu,

(§ 299 trestniho zakoniku) neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi
Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami,

(§ 300 trestniho zdkoniku) neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi
zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti,

(§ 301 trestniho zédkoniku) poSkozeni chranénych ¢asti ptirody.

Hlava IX. Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni
organizaci

(§ 311 trestniho zakoniku) teroristicky utok.
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Hlava X. Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych

(§ 324 trestniho zékoniku) vyhrozovani s cilem puasobit na organ vefejné moci,

(§ 326 trestniho zakoniku) vyhrozovani s cilem plisobit na tfedni osobu,

(§ 331 trestniho zakoniku) piijeti uplatku,

(§ 332 trestniho zékoniku) podplaceni,

(§ 333 trestniho zékoniku) nepiimé uplatkatstvi,

(§ 335 trestniho zédkoniku) zasahovani do nezavislosti soudu,

(§ 337 trestniho zédkoniku) mareni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani,

(§ 340 trestniho zdkoniku) organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni
statni hranice,

(§ 341 trestniho zdkoniku) napoméhani k neopravnénému pobytu na Uzemi
republiky,

(§ 342 trestniho zakoniku), neopravnéné zaméstnavani cizinct

(§ 346 trestniho zakoniku) kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek,

(§ 348 trestniho zakoniku) padélani a pozménéni vefejné listiny,

(§ 349 trestniho zdkoniku) nedovolend vyroba a drzeni pecetidla statni peceti
a ufedniho razitka,

(§ 352 trestniho zakoniku) nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci,

(§ 355 trestniho zakoniku) hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob,
(§ 356 trestniho zdkoniku) podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod,

(§ 361 trestniho zdkoniku) ucast na organizované zlocCinecké skuping,

(§ 364 trestniho zakoniku) podnécovani k trestnému ¢inu,

(§ 366 trestniho zakoniku) nadrzovani.

XIII. Trestni ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny

(§ 404 trestniho zékoniku) projev sympatii k hnuti smétfujicimu k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka,
(§ 405 trestntho zdkoniku) popirani, zpochybiiovani, schvalovani

a ospravedliovani genocidia.
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Priloha ¢. 2 Trestné ¢iny — podle navrhu zakona z roku

2004

Rozsah kriminalizace byl podle navrhu zakona z roku 2004 nasledujici.
V nésledujicim taxativnim vyctu jsou skutkové podstaty trestnych ¢in, které byly
piipravovany v ramci rekodifikace trestniho zakoniku (tudiz zde mizeme naleznout
1 skutkové podstaty, které nebyli viibec pfijaty, takze nebyli nikdy soucasti platné
pravni upravy).
Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 125),
Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 126),
ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty (§ 129),
ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi ptedméty z nedbalosti (§ 130),
neopravnéné odebirani tkani a organti (§ 137),
nedovolené nakléddani s tkdnémi a organy (§ 138),
odbér tkang, organu a provedeni transplantace za uplatu (§ 139),
klonovani lidské bytosti (§ 140),
nedovoleny zasah do genetické vybavy lidské bytosti (§ 141),
nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym geonomem (§ 142),
obchodovani s lidmi (§ 143),
zavleceni (§ 147),
poskozovani cizich prav (§ 156),
porusovani tajemstvi dopravovanych zprav (§ 157),
znasilnéni (§ 160),
sexudlni natlak (§ 161),
pohlavni zneuzivani (§ 162),
kuplifstvi (§ 163),
prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 164),
Sifeni a prechovavani pornografie (§ 165),
svadéni k pohlavnimu styku (§ 175),
kradez (§ 180),
zpronevera (§ 181),
neopravnéné uzivani cizi véci (§ 182),
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (§ 183),
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neopravnéné nakladani s platebnim prostiedkem (§ 184),

podvod (§ 185),

pojistny podvod (§ 186),

uvérovy podvod (§ 187),

dota¢ni podvod (§ 188),

provozovani nepoctivych her a sazek (§ 189),

podilnictvi (§ 190),

podilnictvi z nedbalosti (§ 191),

legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle (§ 192),

lichva (§ 193),

zatajeni véci (§ 194),

poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 195),

poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 196),
poskozovani véritele (§ 197),

zvyhodnovani vétitele (§ 198),

zpusobeni upadku (§ 199),

poruseni povinnosti v fizeni o konkursu (§ 200),

pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim (§ 201),

poskozovani cizi véci (§ 203),

neopravnény pfistup k pocitaCovému systému a poskozeni a zneuZziti zdznamu
V pocitacovém systému a na nosici informaci (§ 204),

opatfeni a pfechovavani ptistupového zafizeni a hesla k pocitaCovému systému
a jinych takovych dat (§ 205),

zneuzivani vlastnictvi (§ 207),

padélani a pozménovani penéz (§ 208),

udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 209),

vyroba a drZeni pad¢latelského nécini (§ 210),

opatieni, prechovavani a udavani neopravnéné vyrobenych penéz a pen¢z dosud do
obéhu nevydanych (§ 211),

a to u trestnych ¢inti podle § 208 az 211 1 za pouziti § 212,

ohroZovani obéhu tuzemskych penéz (§ 213),

zkréaceni dang, poplatku a podobné povinné platby (§ 214),

neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku
zamestnanosti a pojistného na zdravotni pojisténi (§ 215),

nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém ftizeni (§ 217),
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poruseni predpisti o ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§ 218),
padé¢lani a pozménovani piedmétli k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméti
dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 219),
padélani a pozménovani znamek (§ 220),
poruseni zdkazli v dob& nouzového stavu v devizovém hospodarstvi (§ 221),
poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 222),
nesvolani valné hromady, ¢lenské a jiné obdobné schiize (§ 224),
manipulace s kurzem cennych papiru (§ 227),
neopravnéné podnikani (§ 228),
neopravnéné provozovani loterie a podobné sdzkové hry (§ 229),
poskozovani spotiebitele (§ 230),
poskozovani spotiebitele z nedbalosti (§ 231),
zkreslovani idajli o stavu hospodateni a jméni (§ 232),
zneuzivani informaci a postaveni v obchodnim styku (§ 233),
zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbé
(§ 234),
pletichy pti zadéani vefejné zakazky a pfi vetejné soutézi (§ 235),
pletichy pfi vefejné drazbé (§ 236),
poskozovani finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (§ 238),
porusovani ptedpisti o obchu zbozi ve styku s cizinou (§ 239),
poruseni zékazu nebo omezeni tykajiciho se kontrolovaného zboZi a technologie
(§ 240),
poruseni povinnosti pifi nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi
(§ 241),
zkreslovani udaji a nevedeni podkladi ohledné kontrolovaného zbozi a technologii
(§ 242),
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence (§ 243),
poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni
obchod s vojenskym materialem (§ 244),
zkreslovani udaji a nevedeni podkladl ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem (§ 245),
porusovani prav k ochranné znamce, obchodni firmé, oznaceni plvodu
a zem&pisnému oznaceni (§ 246),
poruSovani priamyslovych prav (§ 247),
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porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi (§ 248),
obecné ohrozeni (§ 250),
obecné ohroZeni z nedbalosti (§ 251),
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospéSného zatizeni (§ 254),
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospéSného zafizeni z nedbalosti
(§ 255),
poskozovani znacek statni triangulace (§ 257),
nedovolené ozbrojovani (§ 258),
vyvoj, vyroba a drzeni zakézanych bojovych prostiedkt (§ 259),
nedovolena vyroba a drzeni radioaktivniho materialu a vysoce nebezpecné latky
(§ 260),
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 261),
vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
(§ 264),
Sifeni toxikomanie (§ 265),
ziskani kontroly nad vzdu$snym dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem
a pevnou plosinou (§ 267),
zavleceni vzdusného dopravniho prosttedku do ciziny (§ 269),
poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi (§ 270),
poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti (§ 271),
poskozovani lesa (§ 272),
neopravnéné nakladani s nebezpecnymi odpady (§ 274),
neopravnéné nakladani s chranénymi a volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami (§ 275),
neopravnéné nakladani s chranénymi a volné zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti (§ 276),
odnimani nebo niceni Zivoc¢icht a rostlin (§ 277),
tyrani zvirat (§ 278),
zanedbani péCe o zvitre z nedbalosti (§ 279),
pytlactvi (§ 280),
neopravnéna vyroba, drZzeni a jiné nakladani s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi
uzitkovost hospodaiskych zvitat (§ 281),
Sifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 282),
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Siteni nakazlivé nemoci a sktidce uzitkovych rostlin (§ 283),

teroristicky utok (§ 287),

spolupréce s nepftitelem (§ 295),

piijimani uplatku (§ 306),

podplaceni (§ 307),

nepiimé uplatkarstvi (§ 308),

pohrdani soudem (§ 312),

maieni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 313),

organizovani a umoznéni nedovoleného piekroCeni statni hranice (§ 316),
napomahani k nedovolenému pobytu na uzemi republiky (§ 317),
neopravnéné zaméstnavani cizinci (§ 318),

padélani a pozménovani vetejné listiny (§ 324),

nedovolend vyroba a drZeni pecetidla statni peceti a Gitedniho razitka (§ 326),
podnécovani k nenavisti viaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(§ 332),

potlacovani prav z divodu rasové, etnické nebo jiné piislusnosti (§ 333),
Siteni poplas$né zpravy (§ 334),

ucast na skupin¢ organizovaného zlocinu (§ 338),

genocidium (§ 377),

utok proti lidskosti (§ 378),

apartheid a diskriminace skupiny lidi (§ 379),

podpora a propagace hnuti smetujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka (§ 380),
ptiprava uto¢né valky (§ 383),

podnécovani ttocné valky (§ 384),

valec¢nd krutost (§ 388),

perzekuce obyvatelstva (§ 389),

zneuzivani mezinarodné uznavanych a statnich znak (§ 391).
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Priloha ¢. 3 Prikladmy seznam mezinarodnich smluv
a pravnich predpisti s tématikou trestni odpovédnosti

pravnickych osob ve vztahu k Ceské republice

. Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelt
vV mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. prosince 1997).
Ceska republika ulozila ratifikaéni listinu dne 21. ledna 2000. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 21. biezna 2000 (Sdéleni MZV
¢. 25/2000 Sb. m. s.).

. Trestnépravni imluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173),
ktera byla sjednina a je monitorovdna v ramci Rady Evropy. Ceska
republika ulozila ratifikac¢ni listinu dne 8. zari 2000; umluva vstoupila
Vv platnost 1. ¢ervence 2002 (Sd€leni MZV ¢. 70/2002 Sbh. m. s., ve znéni
sdéleni MZV ¢. 43/2009 Sb. m. s.). K imluvé byl vypracovan dodatkovy
protokol (ETS no. 191), ktery vstoupil v platnost 1. tnora 2005.
Ratifikovalo jej 25 ¢lenskych zemi Rady Evropy, Ceska republika jej viak
ani nepodepsala.

. Mezindrodni imluva o potlacovani financovani terorismu, ktera byla pfijata
rezoluci VS OSN dne 9. prosince 1999. Ceska republika ulozila ratifika¢ni
listinu dne 27. prosince 2005. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne
26. ledna 2006 (Sd¢leni MZV ¢. 18/2006 Sb. m. s., ve znéni sdéleni MZV
¢.9/2010 Sb. m. s.).

. Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmt Evropskych
spoleenstvi, vypracovany na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
ze dne 19. cervna 1997 (97/C 221/02; celexové ¢. 41997A0719(02)), ktery
vstoupil v platnost dne 19. kvétna 2009 — zavazuje ¢leny EU ve vztahu
kUmluvé EU o ochrané finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi
z 26. ¢ervence 1995 (95/C 316/48; celexové ¢&. 41995A1127(03))
a k prvnimu Protokolu k této imluveé z 27. zati 1996 (96/C 313/02; celexové
.41996A1023(01)). Ceska republika se zavazala pfistoupit na zakladé Aktu
0 pfistoupeni.

. Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu (New York,

15. listopad 2000; 158 smluvnich stran) vstoupila v platnost 29. zati 2003.
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Ceska republika umluvu podepsala 10. prosince 2000. Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost 24. fijna 2013 (Sdélenim MZV ¢. 75/2013 Sb. m. s.).
K umluvé byly pfijaty tii protokoly. Jedna se o Protokol proti nedovolené
vyrob¢ stielnych zbrani, jejich Casti a dila a stieliva a proti obchodovani
s nimi, ktery vstoupil v platnost 3. éervence 2005, pro Ceskou republiku
vstoupil v platnost 24. fijna 2013 (Sdélenim MZV ¢. 76/2013 Sb. m. s.),
Protokol proti pasovani pfistehovalci po zemi, po moii a letecky, ktery
vstoupil v platnost 28. ledna 2004, pro Ceskou republiku vstoupil v platnost
24. fijna 2013 (Sdéleni MZV ¢. 77/2013 Sb. m. s.) a Protokol o piedchazeni,
potlacovani a trestdni obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi,
ktery vstoupil v platnost 25. prosince 2003, pro Ceskou republiku vstoupil
Vv platnost 16. ledna 2015 (Sdéleni MZV ¢. 18/2015 Sb. m. s.).

Umluva OSN proti korupci (New York, 31. fijna 2003) vstoupila v platnost
14. prosince 2005, ma 148 smluvnich stran. Ceska republika Umluvu
podepsala 22. dubna 2005, pro Ceskou republiku vstoupila Umluva
Vv platnost 29. prosince 2013 (Sdéleni MZV ¢. 105/2013 Sb. m. s.).

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte tykajici se obchodu s détmi,
détské prostituce a détské pornografie, piijaty rezoluci VS OSN
¢ A/RES/54/263 z 25. kvétna 2000, byl Ceskou republikou podepsan
26. ledna 2005. V platnost vstoupil 18. ledna 2002, pro Ceskou republiku
vstoupil v platnost 26. zati 2013 (Sdéleni MZV 74/2013 Sb. m. s.).
Umluva o trestnépravni ochrang Zivotniho prostiedi (Strasburk, 4. listopadu
1998; ETS no. 172) — dosud nevstoupila v platnost, Ceska republika ji dosud
nepodepsala. Moznym divodem tohoto stavu je postup EU, ktera ji svymi
vlastnimi pfedpisy ucinila co do potieby clenskych stath EU v podstaté
nadbytecnou.

Umluva o poéitatové kriminalité (Budapest, 23. listopad 2001; ETS
no. 185) vstoupila v platnost 1. &ervence 2004, Ceska republika ji podepsala
9. tmora 2005. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. prosince 2013
(Sdéleni MZV €. 104/2013 Sb. m. s.). K timluvé byl vypracovan Dodatkovy
protokol k Umluvé o pogitadové kriminalité o kriminalizaci ¢ind rasistické
a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim pocitacovych systému
(ETS no. 189), ktery vstoupil v platnost 1. biezna 2006. Pro Ceskou
republiku vstoupil v platnost 1. prosince 2014 (Sdélenim MZV ¢. 9/2015

Sb. m.s.).
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Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidskymi bytostmi
(Varsava, 16. kvétna 2005; ETS no. 197), vstoupila v platnost 1. inora 2008,
Ceska republika ji dosud nepodepsala.

Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosti
ze zloCinu a 0 financovani terorismu (VarSava 16. kvétna 2005; ETS
no. 198) vstoupila v platnost 1. kvétna 2008, Ceska republika ji dosud
nepodepsala.

Umluva Rady Evropy o ochrané déti pied sexudlnim zneuZivanim
a sexualnim vykofistovanim (Lanzarotte, 25. fijna 2007; ETS no. 201),
vstoupila v platnost dne 1.7.2010, Ceska republika ji podepsala
17. ¢ervence 2014. Souhlas s mezinarodni smlouvou doruéen prezidentovi
republiky 17. &ervna 2015, ktery doposud Umluvu nepodepsal.

Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu z 16. kvétna 2005 vstoupila
v platnost 1. ¢ervna 2007.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna
2014 o trestnépravni ochrané eura a jinych mén proti padélani, kterou se
nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV (¢l. 2, 6, 7), celexové
¢. 32014L0062.

Rémcové rozhodnuti Rady 2001/413/SV'V ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
podvodi a padélani bezhotovostnich platebnich prostiedka (¢l. 1, 7, 8, 9),
celexové ¢. 32001F0413.

Réamcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji
proti terorismu (€l. 7, 8, 9), celexové ¢. 32002F0475,ve spojeni s Ramcovym
rozhodnutim Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se
méni Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV (¢l. 5, 6, 10),
celexové €. 32011L0036.

Réamcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002
0 posileni trestniho ramce s cilem zabranit napoméahani k nepovolenému
vstupu, tranzitu a pobytu (¢l. 2, 3, 4), celexové ¢. 3200F0946.

Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, piechodu a pobytu, celexové

¢. 32002L.0090.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince
2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivéani a pohlavnimu vykofistovani déti
a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV (¢l. 2, 12, 13, 17), celexové ¢. 32011L0093.

Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. cervence 2003 o boji
proti korupci v soukromém sektoru (€l. 1, 5, 6, 7), celexové ¢. 32003F0568.
Rémcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se
stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaku skutkovych podstat
trestnych ¢inti a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (¢l. 1, 6,
7), celexové ¢. 32004F0757.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna
2013 o utocich na informaéni systémy a nahrazeni ramcového rozhodnuti
Rady 2005/222/SVV (¢l. 2, 10, 11), celexové ¢. 32013L0040.

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. tijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti (¢l. 5, 6, 7), celexové ¢. 32008F0841.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu
2008 o trestnépravni ochrané¢ zivotniho prostredi (Cl. 2, 6, 7), celexové
¢. 32008L0099.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovani vlivu nekterych vetejnych a soukromych zdméri na
zivotni prostiedi (¢l. 1), celexové €. 32011L0092.

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji
proti nékterym formdm a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim
trestniho prava (€l. 5, 6, 9), celexové ¢. 32008F0913.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. Cervna
2009 0 minimalnich norméch pro sankce a opatieni vii¢i zaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (¢l. 2, 11, 12),
celexové €. 32009L0052.

Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006
0 uplatiovani zasady vzajemného uznavani prikazt ke konfiskaci (¢l. 4, 11,
12, 18), celexové ¢. 32006F0783.

Rémcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005
0 uplatiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestii a pokut (¢l. 1,

4,9, 20); celexové ¢. 32005F0214.
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Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. Cervence 2003
0 vykonu piikazl k zajisténi majetku nebo ditkaznich prostfedkti v Evropskeé
unii (¢l. 12), celexové €. 32003F0577.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna
2014 o trestnich sankcich za zneuzivani trhu (smérnice o zneuZzivani trhu)
(CL. 8,9), celexové ¢. 32014L0057.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zati 2005
0 zneCisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani, celexové
¢. 32005L0035 ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/123/ES ze dne 21. tijna 2009, o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci,
vcetng trestnich sankcei, za protipravni jednani v oblasti znecistovani (Cl. 2,

4, 8b, 8c¢), celexové ¢. 32009L0123.

V ramci této ptilohy pouzivam zkratky:

EU Evropské unie

OSN Organizace spojenych narodi

MzV Ministerstvo zahrani¢nich véci

VS OSN Valné shromézdéni organizace spojenych narodu
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Priloha ¢. 4 K soudnim rozhodnutim

Druhy ulozenych trestii

m Zakaz ¢innosti  ® ZruSeni pravnické osoby = Uverejnénirozsudku  m Penézity trest

Graf 1

Druhy ulozenych trestii
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Graf 2

Informace uvedené v grafech ¢. 1 az 4 pochazeji z Rejstiiku tresti
pravnickych osob https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni [stav ke dni
4. nora 2016].
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Penézity trest

m 20 tis. KE m25tis.az30tis. KE = 40tisaz60tis. KE = 100tis. KE = 1 mil. K¢

Graf 3
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Graf 4

V ramci sloupce penézitych trestli ve vysi 20 000 K¢ i o trestnim piikazu
2T 55/2015, kde Meéstsky soud v Brné wulozil penézity trest ve vysi
10 000 K¢ — v ramci podani zadosti o poskytnuti informace podle zakona
¢.106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu k informacim, se mi dostal do rukou
anonymizovany trestni piikaz, ve kterém je opravdu uloZen penéZity trest ve vysi
10 000 K¢. Myslim si, ze k tomu soud dospél na zaklad¢ aplikace § 58 trestniho
zékoniku, podle kterého ma moznost mimoiadné snizit trest pod dolni hranici

zékona za splnéni urcitych podminek.

87



Cj. 2 T552015-84

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Méstského soudu v Brné vydala dne 15 kvétna 2015 podle § 314e
odst. | tr. fadu trestni piikaz:

Obvinény Ing. V. P.,
nar. XXXxx,
OSVC,

bytem XXXXX,

a

pravnicka osoba

PERNA MOTORS;, s.r.o.,

IC: 255 98 309
se sidlem Dievarska 20, 602 00 Brno,

zastoupena opatrovnikem Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem AK Jostova 4,
Brno,

jsou vinni,

v

ze

Ing. V. P. jako jednatel firmy PERNA MOTORS, s.r.0., IC: 255 98 309, se sidlem Dievafska
20, 602 00 Brno, odpovédny za chod spole¢nosti,

—  neodvedl ve smyslu zikona ¢. 586/1992 Sb., dant z piijmu fyzickych osob ze zivislé
¢innosti a funkénich pozitki zaméstnanct za zdanovaci obdobi za obdobi ruku 2013

HBART
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pokrac¢ovani -2- 2 T55/2015

Finan¢nimu ufadu Brno I, se sidlem Piikop 25 Brno, ve vysi 23.505,- K¢, kterou
zaméstnanctim srazil z vyplacenych mezd,

— neodvedl ve smyslu zikona ¢. 589/1992 Sb., pojistné na socialni zabezpeceni
zaméstnanct za obdobi od ¢ervence 2012 do zaii 2014 veetne Mestské sprave socidlniho
zabezpeceni Brno, Veveri 5, v ¢astce 35.162,- K¢, prestoze jim vyplacel mzdu, ze které
jimpojistné ve vysi 6,5% z vymeéfovaciho zakladu srazel,

¢imz zpusobil dluh na povinnych platbach v celkové vysi 58.667.- K¢,

tedy

Ing. V. P.

ve vétsim rozsahu nesplnil jako platce svoji zikonnou povinnost odvést za zaméstnance dan,
pojistné na socidIni zabezpeceni a pojistné na zdravotnipojisténi,

PERNA MOTORS, s.r.o.

v ramei své ¢innosti jedndnim statutarniho organu, jenz ve vét§im rozsahu nesplnil jako platce
svoji zakonnou povinnost odvést za zaméstnance dafn, pojistné na socialni zabezpedeni a
pojistné na zdravotni pojisténi,

¢imzZspachali

pre¢in neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeéeni a podobné povinné platby podle §
241 odstavec 1 trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuji

obvinény Ing. V. P.

podle § 241 odstavec 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2,3 trfadu k trestu odnéti
svobody v trvani

3 (ti1) mésica

Podle § 81 odst. 1 § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se obvinénému vvkon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésict.

pravinicka osoba PERNA MOTORS.s.r.0., IC 255 98 309

Podle § 15 odstavec 1 pismeno ¢/ zakona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osoba fizeni proti nim, k penézitému trestu ve vysi 10.000 (desettisic) K.
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pokrac¢ovani -3- 2 T55/2015

Pouc¢eni:Proti tomuto trestnimu pfikazu lze do osmi dnu od jeho doruceni podat u
Mestského soudu v Brné odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor
podan ve lhité opravnénou osobou, trestni pikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni li¢eni
Piiprojednani v&ei v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci anidruhem a
vymérou trestu obsazenym v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné a véas podan, trestni
ptikaz se stane pravomoenym a vykonatelnym. V piipadé, Ze obvinény nepoda odpor, vzdava
se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Mestsky soud v Brné
dne 15 kvétna 2015

Mgr. Hana Bartonova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Prochidzkova
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Priloha ¢. 5 Negativni vyfet trestnych cind V ramci

navrhované novely zakona

Trestnymi ¢iny se pro ucely tohoto zdkona rozumi zlo¢iny nebo pieciny
uvedené v trestnim zakoniku s vyjimkou trestnych ¢inti
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku),
vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zédkoniku),
ucasti na sebevrazd¢ (§ 144 trestniho zakoniku),
rvacky (§ 158 trestniho zékoniku),
pomluvy (§ 184 trestniho zdkoniku),
souloZe mezi ptibuznymi (§ 188 trestniho zakoniku),
dvojiho manzelstvi (§ 194 trestniho zakoniku),
opusténi ditéte nebo svéiené osoby (§ 195 trestniho zakoniku),
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku),
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zdkoniku),
vlastizrady (§ 309 trestniho zakoniku),
zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315 trestniho zakoniku),
spolupréce s nepfitelem (§ 319 trestniho zdkoniku),
valecné zrady (§ 320 trestniho zakoniku),
sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho zakoniku),
osvobozeni vézné (§ 338 trestniho zédkoniku),
nasilného piekroceni statni hranice (§ 339 trestniho zékoniku),
vzpoury veézni (§ 344 trestniho zakoniku),
nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho zdkoniku),
opilstvi (§ 360 trestniho zdkoniku),
proti branné povinnosti uvedenych ve zvlastni Casti hlaveé jedendcté trestniho
zakoniku, vojenskych uvedenych ve zvlaStni Casti hlavé dvanécté trestniho
zakoniku a pouziti zakazaného bojového prostftedku a nedovoleného vedeni boje
(§ 411 trestniho zakoniku).
Kdyby byl tento ndvrh zdkona pfijat, pravnickd osoba by se od jeho
ucinnosti mohla dopustit vSech trestnych ¢inti, kromé vySe zminénych. Pravnicka
osoba by tak mohla spachat trestny ¢in podle vSech hlav zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku.
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