Posudek vedouciho diplomové priace Ivany Richtrové na téma — Vazba v trestnim ¥izeni

Diplomantka si zvolila stdle aktudlni téma vazby, kde navic dochazi &asto
k novelizacim pﬁslu§n}'/ch ustanoveni a kde do upravy této problematiky zasahuje i Ustavni
soud. Pfi zpracovani tématu zvolila metodu kompilace i komparace. Rozsah literatury lze
hodnotit pozitivng, autorka Serpala téZ z judikatury véetnd nalezi Ustavniho soudu. Prace j je
logicky roz€lenéna do Sesti zakladnich kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Pokud jde o historicky vyvoj institutu vazby, za¢ind diplomantka trestnim Fadem
zroku 1850 a pokud jde o zdkon ¢&. 141/61 Sb., spravné zmifiuje viechny podstatné novely,
zv1aste po roce 1989.

Kapitole, kde autorka vymezuje pojem a tdel vazby, nelze v podstaté nic vytknout,
kdyZ diplomantka spravné vysvétluje pfedevsim v8echny charakteristické rysy vazby.

StéZejni Casti prace je kapitola &tvrtd — Pravni uprava de lege lata. Dostateéné
podrobn€ rozebira diplomantka tfi vazebni diivody a spravné zmifiuje i nékteré nalezy
Ustavniho soudu (viz nap¥. str. 31 a 32). Kvalitng j Jje zpracovana i ¢ast 4.4 o prezkoumavani
divodt vazby, kde autorka nejprve zmifiuje zmény, které nastaly v disledku velké novely
trestniho fadu od 1.1.2002, ale nezapomind ani na zmény, které pf¥inesla novela &. 459/2011
Sb. Pifi tstni obhajob& by se diplomantka mohla bliZe vénovat situaci uvedené v § 71 odst. 2
pism. b) trestniho fadu.

Pokud jde o nejvy3si piipustnou dobu trvani vazby (bod 4.5), méla by autorka
zodpovédét pii dstni obhajobé otazku, zda jde ve vSech piipadech o lhiity absolutni —
nepiekrolitelné a mohla by i vysvétlit, v jakych fazich trestniho stihani miiZe nastat situace, se
kterou pocita trestni fad v ustanoveni § 72a odst. 2 posledni véta.

Spravné pak popisuje diplomantka i vazebni zasedéni a poukazuje piitom na to, Ze jde
o reakci na piislusny nalez Ustavniho soudu. V této &asti autorka nevynechala ani zvla$tnosti
Upravy vazby u mladistvych vcetné jednoho institutu ndhrady vazby, ktery u dospélych
obvinénych neexistuje. Kapitola patd je ucelenym pohledem na tipravu vazby de lege lata a
jeji zpracovani je tfeba hodnotit jako velmi zdafilé.

Na dobré urovni je zpracovana i Sestd kapitola, kde autorka provadi srovnani se
zahrani¢ni upravou, konkrétné€ s ipravou ve Spolkové republice Némecko.

Pokud jde o zavér prace a uvahy de lege ferenda, zmifiuje diplomantka poZadavek
,jednoduché srozumitelnosti* a je otdzkou, zda tento poZadavek je déivodny a realny. Naproti
tomu nelze povaZovat za chybny ndzor autorky, ktery se tyka koluzni vazby a doplnéni
pfislusného ustanoveni o ,,pisobeni na znalce”. Logiku ma i dal§i Gvaha diplomantky o
doplnéni § 67 pism. a) trestniho ¥adu, nebot’ vychézi z konkrétnich rozhodnuti Ustavniho
soudu. Bylo by oviem moZna vhodné zamyslet se pti Ustni obhajobé i nad tim, zda uvedené
rozhodnuti Ustavniho soudu, které hovo¥{ o hranici okolo osmi let odndti svobody, je
dostate¢né zargumentovano, tedy pro¢ prave tato osmiletd hranice?

Ocenit je tfeba v kazdém piipadé Gvahu diplomantky o pfipustnosti stiznosti statniho
zastupce proti rozhodnuti podle § 77 odst. 2 trestniho fadu a § 69 odst. 5 trestntho fadu, kdyz
autorka by se pfi ustni obhajob& mohla zabyvat tim, zda situace pii rozhodovani dle § 77 odst.



2 trestniho fadu je obdobna jako pii aplikaci § 69 odst. 5 trestniho ¥adu, ¢i zda lze vysledovat
néjaké rozdily, které by mohly mit vyznam pravé pro feSeni otdzky piipustnosti stiznosti
statniho zastupce. Jinak je ovSem tfeba konstatovat, Ze uvahy de lege ferenda, které byly
piedneseny ze strany diplomantky, je tfeba hodnotit velmi pozitivng.

Celkové lze praci hodnotit kladné, je ziejmé, Ze autorka nastudovala k danému tématu
dostate¢ny rozsah literatury, v praci se nedopousti zadnych nepfesnych daji a jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. Pfi ustni obhajob&é by snad mohla doplnit, zda ma
povédomost o pfipravované novele trestniho fadu, kterd se ma tykat i otazky vazby a jejiho
nahrazeni, pfipadné€ o pracech na novém trestnim ¥adu. Podle vysledkt ustniho projevu bude
pak mozno hodnotit diplomovou préci stupném jedna aZ dva.

V Plzni dne 28.4.2016

dofeskd univerzita v Plzni
Fekulta pr gvnickd
Katedra trestnito préva

Zé‘pa d

JUDr. Edu ipplinger



