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1 Uvod

Trestni odpovédnost mladistvych je velmi vyznamnym a aktudlnim
tématem, protoze se v posledni dob¢ diskutuje o sniZzeni dolni v€kové hranice
trestni odpovédnosti. Tento fakt je zplsoben tim, ze vzristd nasili mezi
mladistvymi, které je odrazem dneSniho stavu spole¢nosti. V soucasné dobé je
hranice trestni odpovédnosti stanovena na dosazeni 15. roku veéku. Vyvstava
otazka, zda tuto v€kovou hranici snizit na 14 let, nebo dokonce na 13 let, jak je
tomu Vv jinych evropskych zemich. Mladistvé osoby dospivaji diive, nez tomu
bylo v minulosti, podléhaji vlivim svého okoli, které vytvaii jejich postoje a
nazory. Z tohoto ditvodu je nutné se zamyslet nad tim, jaky rok véku je vhodny ke

stanoveni vzniku trestni odpoveédnosti.

Téma této diplomové prace jsem si vybrala, protoze jsem se chtéla ucelené
zabyvat problematikou trestni odpovédnosti mladistvych. Cilem mé prace je
prostfednictvim pravni literatury, odbornych ¢lankl a piisluSnych zakonl vymezit

podminky trestni odpovédnosti mladistvych.

Diplomovou préci tvoii €tyfi hlavni kapitoly, které jsou dale ¢lenény do
jednotlivych podkapitol. Prvni ¢ast diplomové prace pojednava o historickém
vyvoji upravy zakonodarstvi mladistvych od nejstarSich dob do soucasnosti. Za
zminku stoji zdkon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery
komplexn¢ upravil trestni pravo hmotné a procesni. Jednalo se o velmi pokrokovy
zakon, ktery byl vSak nahrazen trestnim zdkonem z roku 1950, kdy se jizZ neda
hovofit o samostatné trestni Gpravé nad mladistvymi. AZ pravé souCasny zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze se vratil k mySlence uceleného systému soudnictvi

nad mladistvymi pachateli.

Druhd cast prace je nejobsahlejsi a tykd se soucasné upravy trestni
odpovédnosti mladistvych v Ceské republice. V uvodu této ¢asti povazuji za
vhodné nejprve popsat postaveni trestniho prava v pravnim fadu Ceské republiky,
jelikoZ po roce 1989 vznikalo mnoho novych pravnich ptredpist. Vyznamnou roli
maji 1 mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach. Zaklady trestni
odpovédnosti fyzickych osob nalezneme v trestnim zakoniku, zakon ¢. 40/2009
Sb. V této Casti struéné nastinim zaklady trestni odpovédnosti. Nemalou Cast

vénuji mezinarodnim dokumentim, které se tykaji mladistvych, nebot’ maji vliv



na utvareni trestni politiky ve vztahu k delikventni mladezi. Podkapitola nazvana
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je zaCatkem podstaty této prace, kterou se
zabyvam na dalSich stranach. Trvalo né€kolik let pfiprav a projednavani nez zékon
0 soudnictvi ve vécech mladeZe vznikl a stal se u¢inny 1. 1. 2004. Byl vytvofen
zakon, ktery zavrsil reformu trestniho prava mladeze v Ceské republice. Jedna se
o uceleny zakon, ktery je lex specialis vuci trestnimu zakoniku a trestnimu fadu.
V nasledujicich podkapitolach se vénuji ucelu zdkona, principu restorativni
justice, na kterém je postaven zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a dalSimi

zasadami tohoto zakona.

Trestni odpovédnost mladistvych je podminéna tfemi obligatornimi znaky,

MW

kterymi jsou vek, pricetnost a rozumova a mravni vyspélost, tyto jednotlivé pojmy
se snazim vysvétlit v dalsi Casti prace. Nejprve popisuji rozdily mezi ditétem
mlads$im patnacti let a mladistvym, zmifuji se o provinéni a nasledné se vénuji
veéku. Tuto cast spole¢né s nasledujici podkapitolou o pfietnosti a rozumoveé a
mravni vyspélosti povazuji za velmi dilezitou ke stanoveni trestni odpovédnosti

mladistvych.

Velmi kratce se zmifuji o opatfenich, ktera jsou mozna uloZit mladistvému
za jeho provinéni. V této souvislosti se domnivam, Ze je vhodné alespon kratce se
zminit o postaveni Proba¢ni a media¢ni sluzby a Organu socialné-pravni ochrany
déti, 1 kdyZ je mi znamo, Ze tato problematika neni tak uzce spjatd s tématem mé
prace. Posledni podkapitola této rozsahlé ¢asti je zaméfena na zanik trestnosti
ucinnou litosti, kterou nalezneme jak v zdkon& o soudnictvi ve vécech mladeze,

tak i v trestnim zakoniku pro dospé€lého pachatele.

Ptedposledni ¢ast je zaméfena na soucasnou Upravu trestni odpovédnosti
mladistvych v zahrani¢nich statech, ke srovnani jsem si vybrala Slovensko,
Rakousko a Svycarsko. Slovensko jsem volila proto, Zze Cesko a Slovensko dlouha
1éta tvotily jednotny stat. Rakousko jsem zvolila, jelikoZ se jedna o sousedni stat a

u Svycarska mé zajimala jeho tiprava trestni odpovédnosti mladistvych.

Posledni ¢ast je vénovana tivaze de lege lata a de lege ferenda, kde se
zabyvam optimalni moZnosti stanoveni hranice trestni odpovédnosti. Soucasti této
¢asti je diskuze s zaky 9. ro¢niku zékladni Skoly, jejimz smyslem bylo zjistit, co

vedi o trestni odpovédnosti, jak ji chapou a co si pod timto pojmem predstavuji.



Vzhledem k tomu, ze téma trestni odpovédnosti mladistvych je velmi
rozséahlé, jsem si védoma toho, Ze ma prace rozebira pouze zékladni otazky této

problematiky.



2 Vyvoj trestni odpovédnosti mladistvych v ¢eskych zemich

2.1 Starovék

Trestni pravo je jedno z nejstarSich prav vibec. Se vznikem starovékych
statl je spjata potieba urcitych pravidel a zakona, které by regulovaly chovani
uvnitf statu. Ve starovekych spolecnostech byly ukladany stejné tresty dospélym i

nedospélym pachatelim.

Prvni snaha o zménu nastala s pfichodem rozsahlého Chammurapiho
zakoniku, ktery upravoval postih doldznich 1 kulpoznich deliktti, a jez byl zalozen
na zasad¢ oko za oko. Tato zasada platila bez ohledu na vék pachatele. Dilezité
bylo postaveni v rodiné a spole¢nosti, kdy plnou odpovédnost za manzelku a déti

nesla hlava rodiny.

Stejné neomezené postaveni mél otec ve starovékém Rimé. Podle cisate
Justinidna détstvi skoncilo sedmym rokem, kdy nastdvalo mladi a snim
odpovédnost za vlastni jednani. Obdobi détstvi a dospivani jako urcita faze zivota,
ktera je odliSna od faze dospélosti, byla brana v uvahu az v 19 stoleti. Jsou sice
znamy nékteré Upravy, kde je nizky vék divodem mirnéjSiho potrestani, napiiklad
Freiburgské trestni pravo z 12. stoleti, ale ohrani¢eni obdobi nedospé€losti jesté

chybi. *

2.2 Vyvoj trestniho prava mladistvych do roku 1852
V obdobi rodovych spole¢nosti nebyl poskozeny pravné chranén a byl tak
odkazan na svépomoc, hojil se na pachateli, jeho rodiné nebo majetku. Rod nesl

odpovédnost za Spatné skutky svych ¢lend.

Se vznikem statu vyvstala nutnost ochrany nejen statnich organt a cirkve,
ale i feudalniho soukromého vlastnictvi. AvSak zajem statu vytvofit pravni upravu
byl maly. Cirkev naléhala na stat, aby svymi organy uplatiioval kiest'anské mravni
zédsady a zaroven trestal jejich nedodrzovani. Vysledkem byla Dekreta

Bfetislavova.

! VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zékonodarstvi nad mladez{ v historické a
srovnavaci perspektivé, Praha- Friebund, 1991-1992, 156 s. ISBN 80-85638-00-2. Str. 9-
10.
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Ve dvanactém stoleti vzrostla trestni iniciativa ze strany vrchnosti vici
poddanym.? Ceskym zemim dlouho chybéla jednotna kodifikace trestniho prava.
Vedle doméciho prava obycejového platilo i zemské pravo obycejové, zemské
pravo cirkevni, manské, dvorské, méstské, vesnické a jina cizi prava. V této dobé
byly zndmy dva vékové stupné, nedospélost a dospélost. Posouzeni dospélosti
bylo odlisné v Cechach a na Moravé. V Cechach se dospélost posuzovala dle
télesné vyspélosti, tedy Gfednim ohleddnim. Na Moravé byla dospélost urcena
dosazenim urcitého véku, ktery se 1isil pohlavim a stavem osoby. V¢k pachatele

se vSak staval pouze polehcujici okolnosti ke zmirnéni trestu.’

K. Maly* uvadi, Ze uréovani v&ku bylo v&eském pravu velmi
komplikované, protoze nebylo mozné piesné zjistit datum narozeni a tim hranici
dospélosti. Proto bylo nékdy nutné zjistit dospélost na zdkladé sekundarnich
znakli pohlavni dospélosti muzi a zen. V moravském pravu byla situace ztizena
odlisnymi hranicemi dospélosti v zavislosti na tom, jaké postaveni ve spolecnosti
osoba méla. Hranice zletilosti nalezneme v Knize Tovacovské, ktera rozlisuje
zletilost v panském stavu u muzd 16 let a divek 14 let, v rytifském stavu u muzu i
divek o rok vice, poddani muzi nabyvali zletilost v 18 letech a divky v 16 letech.
Obecna hranice dospélosti pro muze ze Slechtického stavu byla 20 let, pro
meéstany 18 let a pro divky 15 let. Vedle véku byla dalsi podminkou zptsobilosti
k praviim téz osobni svoboda, pficetnost a zachovalost cti. Osoby svobodné m¢ély
ur€itd prava, kterymi byly napfiklad nabyvani statkli nebo politickd prava.
Nepficetnost osobam branila Vv uzavirani smluv, siatki a jejich trestni
odpovédnost byla snizena, nebo byly trestné neodpovédné. Zakladem pravni
zpusobilosti byla zachovalost cti. Necestné osoby byly osoby nemanZelského
puvodu, osoby, které vykonavaly necestnd povolani a odsouzenci. Vedle toho

byly nékteré delikty (politické, protistatni) trestany ztratou cti.

V ramci rakouské tiSe doslo k postupnému sjednoceni trestnich piedpist
pfijetim hrdelniho fadu (Josephina) cisafe Josefa I. v roce 1707, na zaklad¢
kterého byl vék pachatele polehcujici okolnosti. Vychazel z hrdelniho fadu Karla

V. z roku 1532 (Carolina), jez na trestné ¢iny spachané mladezi nahlizel mirngji.

2 VLCEK, E.: Dgjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova
univerzita, 2006, 66 s. ISBN 80-210-4056-4. Str. 3-4.

s VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zdkonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha- Friebund, 1991-1992, 156 s. ISBN 80-85638-00-2. Str. 15.

*MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do r. 1945. Praha: Leges, 2010, 640
s. ISBN 978-80-87212-39-4. Str. 122.
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Jiz zminénéd Josephina ve svém ustanoveni stanovila okolnost zmirnéni
trestu mladi pachatelovo. Rikala, Ze pachatel je mlady, a proto nemé dostatek
rozumu. Stanovila hranici u chlapce na 18 let a u divky na 15 let. AZ hrdelni fad
Marie Terezie piinesl vyrazny posun v trestnim soudnictvi nad mladezi. Rozdélil
mladé¢ pachatele do tfi vékovych skupin:

e prvni skupinu tvofily déti do 7 let véku, které nebyly trestné

odpovédné,

e dalsi skupinu piedstavovaly nedospélci do veéku 14 let, jejichz trestni

odpovédnost byla snizena,

o tieti skupinu tvofili mladistvi do 16 let, ktefi byli plné trestné

odpovédni, s moznosti zmirnéni trestu pii nadéji na polepseni.

Hranice mezi détmi a nedospélci byla souvisla a trestni odpovédnost se
urcovala dle toho, K jakému z véku mél provinilec blize, bud’ k sedmému, nebo
ctrnéctému veku. DEti a nedospélci blizici se k veéku sedmi let, byly osoby trestné
neodpovédné. Jejich potrestani bylo v rukou rodica a ucditele. Nedospélei blizci
¢trnactému roku jsou jiz trestné odpovédni, ale trest smrti je vyloucen a ostatni
tresty jsou zmirnény. V Theresiané byl poprvé uzit pojem mladistvy, coz jsou
osoby pln¢ trestné odpovédné. Jejich trest miiZze byt zmirnén, kdyz je nadéje na
polepSeni. Celkova koncepce Theresiany je postavena na principu odplaty, kruté
tresty a pouzivani tortury, avSak ¢ast trestniho soudnictvi nad mladezi je pomérné
tolerantni.”

Za predchiidce rakouského zdkona zroku 1852 jsou povazovany
Vseobecny zdkonik o zloCinech a jejich potrestani, ktery vyloucil trestni
odpovédnost déti do 12 let, Zapadohali¢sky zakon, jenz urcil nepficetnost déti do
14 let a trestni zakon zroku 1803, ktery bral vék do 20 let jako polehcujici
okolnost. Jejich zakladem byla idea polepseni pachatele, na kterou se do této doby
nebral zfetel, nebot’ ptfedchozi trestni zakonodarstvi myslelo pouze na trest

pachatele.

Rakousky trestni zékon® rozlisoval podobné jako Theresiana tii vékové

skupiny mladého pachatele:

SVALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha- Friebund, 1991-1992, 156 s. ISBN 80-85638-00-2. Str. 16-17.

® Trestni zékon o zlo¢inech, precinech a piestupcich ¢. 117/1852 1. z.
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1. veék détsky - do 10 let - trestni odpovédnost vyloucena, naprosta

nepricetnost

2. nedosp€lost - od 10 dol4 let - zmenSena trestni odpovédnost,

zmensSena pricetnost

3. v&k mladistvy - od 14 do 20 let - mirné&jsi trestani.

U pachateli do 10 let byla feSena otazka trestnosti i pricetnosti,
predpokladalo se, ze osoba tohoto véku je nezplsobild spachat delikt. A takova
osoba byla ponechéna pouze domaci kdzni. Nebylo jasné, zda vék ditéte vylucuje
pouze trestnost nebo i pfietnost. Ustaleny nazor byl, ze jak trestnost, tak i
pfi¢etnost byla v tomto obdobi ditéte vyloucena. Zakon zroku 1852 neznal
obdobi pochybné pticetnosti. Po dosazeni 10. roku nenastupovala tplna pficetnost
a zdkon pocital s ustanovenim o nedospélych osobdch, ale tato doba nebyla
povazovana za dobu pochybné pficetnosti, protoZze zdkon castecnou piicetnost
predpokladal u osob od 10 do 14 let. V&k nedospélych vylucoval zlo€inny timysl,
byl mu pficten trestny ¢in jako zvlastni prestupek nedospélych. 14. rok véku
znamenal Uplnou trestni odpovédnost mladistvych a vék ovlivitoval pouze druh a
vyméru ukladanych trestd. Vék mél tedy vliv jen na trestnost, nikoliv na
pricetnost. Za obecnou polehcujici okolnost byl stanoven veék do 20 let, ktery
zabranil uloZeni trestu smrti a doZivotnimu Zalafi.

Ustanoveni z trestniho zékona z roku 1803 byla pfijata do trestniho zdkona
z roku 1852. Zlociny byly takovymi trestnymi skutky, jejichZ protipravnost byla
kazdému jasna, ale Skodlivost pfecinii a pfestupkii bylo mozné Casto poznat az
podle nésledkti. Z tohoto poznani se vyvozovalo, Ze 1 tuto trestnost zlo€inu jsou
schopny rozpoznat osoby nedosp€lé, avSak mulZou jim uniknout pieciny a
ptestupky, kvuli jejich nedostate¢nému dusevnimu vyvoji a bezstarostnosti mladi.
V obdobi nedospélosti nebyl pachatel dle zdkonodarce pfi¢etny ani nepficetny,
pricetnost, kterd se u né&j piedpokladala, byla oznaCovdna za cCasteCnou ¢i
nedplnou pricetnost. Trestani trestnych ¢inti nedospélych se délo na odd€leném,

uzavieném mistg. ’

Jiz za Rakouska-Uherska vznikala mySlenka samostatného trestniho prava
mladeze, kdyz vroce 1907 a nasledné¢ pak vroce 1909 byl pfedlozen navrh

zékona o trestani a trestni ochrané osob mladistvych. Osnova zakona pocitala

! ZEZULOVA, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladeZi, Brno: PF MU v Brng, 1997. 247 s. ISBN
80-210-1643-4. Str. 17-19.
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s dalsi vekovou kategorii, ktera méla byt mezi détstvim a dospélosti prechodny
stupent mladistvych ve véku od 14 do 18 let. Toto obdobi bylo charakteristické
pochybnou pficetnosti, jez musela byt zkoumana v kazdém ptipadé soudem, ktery
mél posoudit, zda dusevni vyvoj mladistvého dosahl takového stupné, ze se jedna
0 osobu pricetnou. Avsak k pfijeti zakona nedoslo. Jesté stoji za zminku, ze od
roku 1909 doslo u okresnich soudi ke slouceni pravomoci porucenské
s pravomoci trestnich soudcti. U ostatnich soudd mély byt trestni véci mladistvych

piikazany jednomu soudci ¢i senatu.®

Néavrh byl jesté nékolikrat pfepracovan a posledni pokus se uskute¢nil
v roce 1917 v souvislosti s narustajici kriminalitou mladeze. Ale tento pokus se
nepodafilo prosadit. Kallab J. se domnival, ze je nezbytnd statni intervence do
vychovy mladeze v rodinach, ve kterych Zije delikvent. Cilem trestniho prava ve
vztahu k mladistvému neméla byt odplata, ale snizeni poctu mladistvych

zloginet.®

Po vyhlageni Ceskoslovenské republiky vroce 1918 platil v Eeskych
zemich rakousky trestni zakonik z roku 1852. Na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi platil uhersky trestni zadkonik, takze existoval dualismus trestniho prava. A
az vznik samostatného Ceskoslovenska piinesl vroce 1931 pfijeti zdkona ¢.

48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi.

2.3 Trestni pravo mladistvych od roku 1931

Snaha o sjednoceni a rust trestné Cinnosti mladistvych vedly ke vzniku
Zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery nabyl u¢innosti 1. 10. 1931 pro
celou republiku. Pfedlohou zakona byly novéjsi cizi zakony, némecky zakon
zroku 1923 a rakousky zakon z roku 1928.° Divodova zprava k zékonu o
trestnim soudnictvi nad mladezi obsahovala hlavni mySlenky osnovy tohoto
zékona. Na ukladani trestu se nehled€lo jako na odplatu mladistvému pachateli,

jelikoz by to nebylo ku prospéchu ani jemu, ani spolecnosti. Jako vhodnéjsi

8 ZEZULOVA, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladeZi, Brno: PF MU v Brng, 1997. 247 s. ISBN
80-210-1643-4. Str. 20-21.

9 NETT, A. ed.:Sbornik z konference k vyro&i tmrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba: Brno 11. 2.
1992, pravnicka fak. Masarykovy univ. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. Rada teoretickd = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; 102 108
s. ISBN 80-210-0410-X. Str. 7.

0 ELIAS, J. a kol.: Pravni postaveni mladeze v Ceskoslovenské socialistické republice, Praha:
ACADEMIA, 1966. 432 s. Str. 309.
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pristup se jevilo zjiStovani pfi¢in zla a potlaCovat je vhodnymi prostfedky.11
Zbornik F. a kol.' uvadi, Ze zakon byl zaloZen na zasad& vice vychovévat
mladistvé pachatele a méné je trestat, a v piipad€ nutnosti trestu i jim vychovavat
a polepsovat. Bylo tak nutné odliSovat trestné Ciny spachané mladistvym od
trestnych ¢int dospélych, i trestni fizeni uzpusobit véku mladistvého. Soud m¢l
mit na vybér nékolik prostfedkii k naprave mladistvého. Opatieni soudu pak méla
byt vykonana dle ucelu a potfeb mladistvého. Vyznamné postaveni tak
predstavovali pracovnici socialni péce o mladez, kteti spolurozhodovali a zaroven

kontrolovali, jak Fizeni, tak vykon trestu nebo opatieni.*®

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi byl na svou dobu pokrokovy a
ispésny a Ceskoslovensko se tak dostalo mezi evropské zemé se samostatnou

o ] - 1o 14
pravni Gpravou trestniho soudnictvi nad mladezi.

Zakon byl ¢lenén do tii Casti, o trestani mladeze, o trestnim fizeni a
ustanoveni zavérecnd. Obsahoval ustanoveni trestniho prava hmotného i
procesniho. Ustanoveni zdkona rozliSovala osoby nedospélé a mladistvé.
Nedospéla osoba byla ta, ktera v dob& spachani trestného ¢inu nedovrsila 14. rok
véku, nebyla trestné odpov&dna. V § 2 odst. 1 zakona® byl vymezen pojem
mladistvého jako osoby, kterd v dobé spachéani ¢inu dovrsila 14. rok véku, ale
nedokonala 18. rok svého ve€ku. Zakon tak stanovil dolni hranici trestni
odpovédnosti na 14 let. Tato hranice souvisela s ukonéenim $kolni dochazky,
trestni odpovédnost byla relativni. Byl ur€en minimalni vék, ktery byl podminkou
vzniku trestni odpovédnosti, ale to neznamenalo, ze kazdy mladistvy za spachany

trestny ¢in byl odpovédny.

Trestné odpoveédny byl mladistvy tehdy, pokud dosdhl takového stupné
vyvoje mravniho a intelektudlniho, ktery byl béZzny u osob stejného véku a

’ v s 7 . S ’
zarovenl mu pomohl rozeznat protipravnost svého jednani. ® Tomuto odpovidal §

1 ZEZULOVA, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. 247 s. ISBN
80-210-1643-4. Str. 36.

2. ZBORNIK, F., KOTULAN, P., ROZUM, J.: Trestni soudnictvi nad mladistvymi v Cr a
Vv zahrani¢i, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996. 129 s. ISBN 80-86008-27-4.
Str. 7.

13 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. 247 s. ISBN
80-210-1643-4. Str. 36-37.

14 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zakonodérstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha- Friebund, 1991-1992, 156 s. ISBN 80-85638-00-2. Str. 21.

1> Zakon &. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladeZi.

16 SCHELLEOVA, I. a kol.: Pravni postaveni mladistvych, Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 250 s.
ISBN 80-86432-82-3. Str. 37.
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2 odst. 2, ktery tikal, Ze mladistvy neni trestné odpovédny z diivodu své znacné
zaostalosti rozpoznat v dobé ¢inu bezpravnost nebo fidit své jednani. Zakon jeste
upravoval situaci, kdy se trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest smrti nebo
dozivotni ztraty svobody, dopusti nedospély star$i nez 12 let. Porucensky soud

pak nafidil ochrannou vychovu nebo umisténi v 1écebném ustave.

Trestny ¢in spachany mladistvym byl oznaCovan za provinéni. V piipadé,
kdy soud uznal mladistvého vinnym, mohl upustit od potrestani, odsoudit k trestu
podminéné nebo odsoudit k trestu nepodminéné. Soucasné s tim mohl usnesenim
udélit napomenuti osobam, které mély pecovat o mladistvého. Poruc¢ensky soud
mohl nafidit ochranné opatfeni, které zdkon déale dé€lil na ochranny dozor,
ochrannou vychovu rodinnou a ochrannou vychovu Gstavni. Vigek E.'" poukazuje
na to, ze provinéni u okresnich soudu fesili zvlastni soudci, u krajskych soudu to
byly zvlastni dvojclenné sendty a pokud Slo o trestny ¢in, ktery by nalezel pred
porotu, tak se z fad laikt pfibirali dva pfisedici, jednalo se tak o senaty mladeze.
Zakon upravoval 1 ptipady, kdy byl ¢in spachan jesté pred dovrSenim 18. roku, ale
fizeni pfed soudem probihalo jiz v dob€ dovrSeni 18 let. Podle hmotného prava
byl pachatel mladistvy, ale podle procesniho prava byl dospély, tento nesoulad byl
preklenovan tim, Ze soudce posuzoval tyto pfipady mirnéji. V fizeni proti
mladistvému nebylo vedeno vySetfovani, ale tzv. vyhledavani, které vykonaval

soudce.

Dals§i vyznamnou tUpravou v zékoné o trestnim soudnictvi nad mladezi
bylo zjistovani pomérd mladistvého a spoluprace soudu mladeze s pomocnymi
zafizenimi pro soudni pé¢i o mladez. Soud musel zjiStovat osobni, rodinné a
majetkové poméry mladistvého, které mu slouzily jako podklady pro jeho

rozhodnuti.*®

2.4  Pravni uprava od roku 1950 do roku 2004
Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi zroku 1931 byl nahrazen
trestnim zdkonem z roku 1950, trestnépravni ustanoveni upravujici problematiku

mladistvych byla trestnim zakonem v¢lenéna zpét do obecnych trestnépravnich

Y VLCEK, E.: D&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova
univerzita, 2006, 66 s. ISBN 80-210-4056-4. Str. 40.

18 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zakonodérstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha- Friebund, 1991-1992, 156 s. ISBN 80-85638-00-2. Str. 28.

' Trestni zakon &. 86/1950.

10



predpisi. Spole¢né se zruSenim zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi byly

v , v sy e . ~ 20
zruseny soudy mladeze i urady pro péci o mladez.

Trestni zdkon posunul dolni hranici trestni odpovédnosti na 15. rok veku.
Bylo to tak z divodu horni hranice povinné Skolni dochazky. Zakon nevyzadoval
splnéni dalSich podminek pro trestni odpovédnost. Pokud pachatel, ktery
nepiekrocil 18. rok véku, nemohl pln¢ rozpoznat, ze jeho jednani je nebezpecné
pro spolecnost, mohlo toto jednani mit vliv na otdzku trestu, nikoliv vSak na
otazku viny.?! Uprava v trestnim zdkond zroku 1950 jiz nefesila uceleng
problematiku trestni odpovédnosti mlddeze. Vyznamnym ustanovenim byl § 58
upravujici institut upusténi od potrestani mladistvého. Soud mohl upustit od
potrestani v pfipad¢, kdy mladistvy nemohl z omluvitelného divodu plné
rozpoznat, ze jeho jednani je pro spole¢nost nebezpecné. A to tehdy, pokud slo 0
trestny ¢in mensiho vyznamu, ktery spachal mladistvy ovlivnény pfilezitosti nebo
tizivymi osobnimi, ¢i rodinnymi poméry, nebo pokud §lo o ¢in mensiho vyznamu,
kterého se mladistvy dopustil z nerozvaznosti nebo pod vlivem jiné osoby. Upustit
od potrestani mohl soud téz v ptipadé, kdy se domnival, Ze ochranna vychova,
kterou nafidi, splni svlij Gcel trestu. Zastavit trestni stihani ze stejnych divodi
mohl dle trestniho fadu z roku 1950 1 prokurator. V nasledujicim ustanoveni se
zakonodarce zabyval vylouenim nékterych druht trestt, které nebylo mozné
ulozit mladistvému. Nebylo mozné mladistvému ulozit trest smrti, trest ztraty
statniho obcCanstvi, trest ztraty Cestnych prav obcanskych, vylouceni z vojska,

zékaz ¢innosti, zakaz pobytu ¢i trest uvetejnéni rozsud ku.?

Ustanoveni v trestnim zakoniku a Vv trestnim fadu zroku 1950 byla
obdobna zruSenému zakonu o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931, a
Vv upravené podobé se jesté objevila v novele trestniho zakoniku ¢. 63 z roku 1956
a v zakong o trestnim fizeni ¢. 64 z téhoz roku. Ale nové trestni kodexy z roku

1961 je neobsahovaly.?

20 ZEZULOVA, J.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. 247 s. ISBN
80-210-1643-4. Str. 78.

2L ELIAS, J. a kol.: Pravni postaveni mladeze v Ceskoslovenské socialistické republice. 1. vydani.
Praha: ACADEMIA, 1966. 432 s. Str. 309.

22 8 59 trestniho zakona &. 86/1950

23 VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zakonodérstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé, Praha- Friebund, 1991-1992, 156 s. ISBN 80-85638-00-2. Str. 37-38.
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Trestni zakon zroku 1961%*

v § 75 stanovil, ze Cin, ktery ma znaky
uvedené v tomto zédkoné€, neni trestny, pokud jej spachal mladistvy a jeho stupeni
nebezpecnosti pro spolecnost je maly. Stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
byl urovan vyznamem chranénym zajmem, ktery byl Cinem zasazen, zptisob
provedeni ¢inu a nasledkem, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, déale pak
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou.Trestni odpové&dnost byla
stanovena od 15. roku véku. Hlava sedma upravovala zvlastni ustanoveni o stihani
mladistvych, u osoby, ktera v dob¢ spachani trestného ¢inu dovrsila patnacty rok,

ale neptekrocila osmndacty rok svého veku, ptihlédne soud pii ukladdani trestu ke

zvlastni péci, kterou socialisticka spolecnost vénuje mladezi.

Osoby mladsi nez 18 let jsou oznaCovany jako mladistvi, ktefi mayji
zvlastni ochranu a péci ve spolecnosti prave proto, ze se jedna o osoby s mensimi
zivotnimi zkuSenostmi. Z toho vyplyva, Ze tyto osoby maji i nizs$i schopnost
posoudit nasledky svého nerozvazného jednéni. Tato ochrana mladistvych se
nevztahuje pouze na odvétvi trestniho prava, ale i na usek pracovniho prava, ¢i

v , ’ . r r 2
ob&anskopravni vztahy a rodinné pravo.?®

Dolensky A% se zamysli nad stanovenim pevné v€kové hranice trestni
odpovédnosti mladeze. Domniva se, ze je rozumné ponechat pevnou horni
vékovou hranici 18 let, avSak ke kazdému piipadu je tfeba pfistupovat
individualné. Dolni v€kova hranice je postiZena nedostatkem intelektualni a volni
schopnosti déti, tzv. trestni neodpovédnost déti. Nelze se domnivat, ze kazdy
mlady v 15 letech je schopen rozpoznat u vSech trestnych cinti jejich
nebezpecnost pro spoleénost. Z tohoto vyplyva, ze mladistvy rozpozna zavazné
trestné Ciny, kterymi jsou napiiklad vrazda ¢i kradez, ale neurci, co je podvod
nebo zpronevéra. A proto by bylo mozné vymezit jednu nebo vice dolnich hranic
trestni odpovédnosti, a poptipadé je podminit zvlastnim zkoumanim zptsobilosti,
s ohledem na Uroven duSevniho a fyzického vyvoje pachatele. Za nejvhodnéjsi
feSeni povazuje vedle minimdlniho veéku také dostatecnou rozpoznavaci a volni
zpusobilost mladistvého pachatele. Trestni odpovédnost je tieba posuzovat

v

individualné. K zasad¢ individudlniho hodnoceni pficetnosti mladistvych se

** Trestni zakon &. 140/1961 Sb.

283 odst. 4

% MADARA, Z. a kol.: Pravnicky slovnik. 4. vydani. Praha: Orbis Panorama, 1978, 656 s. Str.
457-458.

2" ELIAS, J. a kol.: Pravni postaveni mladeze v Ceskoslovenské socialistické republice. 1. vydani.
Praha: ACADEMIA, 1966. 432 s. Str. 310-312.
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zietelem ke stupni jejich vyvoje trestni zdkon z roku 1961 nepiihlizi, posuzuje jen
dusevni poruchu, ktera je uvedena v § 12 trestniho zakona, ale ne opozdény vyvoj

mladistvého.

Soud mohl mladistvému ulozit pouze trest odnéti svobody a trest
propadnuti véci. Pokud byl mladistvy vydélecné ¢inny, bylo mozné mu ulozit
napravna opatfeni nebo penézity trest.?® Trest mél slouzit k vychové mladistvého,
fadné pracujiciho ¢lovéka, a to s ohledem na jeho osobni vlastnosti, rodinnou
vychovu a prostfedi, z n¢hoz pochdzi. Krom¢ tresti mohla byt mladistvému

v , v ’ , , F v s r 1w ;29
uloZena ochrannd opatieni, ochranna vychova, zabrani véci a ochranné 1éceni.

V 80. letech byly snahy o rekodifikaci trestnich zakonti a stim byla
spojena snaha o rozsifeni rejstiiku vychovnych opatieni ur¢enych mladistvym
pachateliim. V nasledujicich letech byly pfijaty novely trestnich kodext. Navrhy
z osmdesatych let se vSak v téchto novelach neobjevily, ale doslo k rozsifeni
rejstiika trestd, které bylo mozné ulozit mladistvym. Také byla navrhovana
novelizace, kterd umoznovala zastavit trestni stithani mladistvého jak
Vv piipravném fizeni prokuratorovi, tak v fizeni pied soudem soudci. Poéitalo se i
s moznosti podminéného zastaveni trestniho stihdni mladistvého ve spojitosti se
zkuSebni dobou v rozmezi Sesti mésici az dvou let. V takovém piipade bylo
mozné ulozit mladistvému nahradu zpusobené Skody s ptihlédnutim k jeho
moznostem, omluvu poskozenému nebo Ucast na kurzech K ziskani potiebnych
socialnich dovednosti ¢i vefejné prospésSné prace. Tyto navrhy byly zaloZeny na
trestani mladistvého vychovnym postupem, nikoliv represi. Dale bylo navrhovéano
rozsiteni okolnosti vyluéujicich trestni odpovédnost u mladistvého, jednalo se o
vyvratitelnou domnénku nepficetnosti. Kazdy ptipad mél byt posuzovan soudcem,
zda mladistvy dosahl takového stupné mravni a duSevni vyspé€losti, ktera se
pozadovala u dospélych osob.* V ramci piipravnych praci vroce 1992 jiz
existovala myslenka samostatného trestniho systému nad mladezi, ale v té dob¢
neexistovaly specialni soudy pro mladez a chybél systém socialnich pracovnikd.

V letech 1995 se uvazovalo o diferencovaném snizeni vékové hranice trestni

2§78
2 ELIAS, J. a kol.: Pravni postaveni mladeze v Ceskoslovenské socialistické republice, Praha:
ACADEMIA, 1966. 432 s. Str. 316.

%0 ZEZULOVA, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mladezi, Brno: PF MU v Brng, 1997. 247 s. ISBN
80-210-1643-4. Str. 79-81.
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odpovédnosti na 14. rok veéku ve zvlast zavaznych umysinych zloCinech a

zachovani hranice 15 let v ostatnich pfipadech.

Prvni kroky k samostatnému trestnimu systému nad mladezi se zacaly
objevovat v letech 1997 az 1999, kdy vzniklo n€kolik dokumenti zabyvajicich se
kodifikaci trestniho prava mladeze, které byly podkladem pro Vécny zamér
zékona o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi nad mladezi.
Navrh nového zakona s nazvem Zdkon o odpovédnosti mldadeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mldadeze (zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze) byl
ptedlozen v roce 2001 vladé. Novym zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protiprdvni Ciny a o soudnictvi ve vécech mlédeze a o zméné
nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) byla opét obnovena
mysSlenka samostatného trestniho systému nad mladezi, ktera jiz existovala z roku

1931.%

8 SCHELLEOVA, I. a kol.: Pravni postaveni mladistvych, Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 250 s.
ISBN 80-86432-82. Str. 41-42.

14



3 Sou¢asna uprava trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské

republice

3.1 Postaveni trestniho prava v pravnim ¢adu Ceské republiky

Po roce 1989 doslo k novelizaci trestniho zakona a trestniho fadu z roku
1961, ale 1 jinych pravnich ptedpisii. Byly piijaty i zcela nové pravni predpisy,
Ustava Ceské republiky a daldi. Co se tyée trestniho prava hmotného a
procesniho, byl pfijat zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, zadkon o Probacni a
mediacéni sluzbé (zdkon €. 257/2000 Sb.) a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
(zakon ¢. 218/2003 Sb.). V nedavné dob¢ trestni zakonik z roku 2009 (zakon ¢.
40/2009 Sh.) a vroce 2011 zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim (zékon €. 418/2011 Sb.).

Své postaveni maji 1 mezindrodni smlouvy, pfedev§im mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a svobodach. Pro nasSe trestni pravo ma mezinarodni
pravo bezprostfedni vyznam, jelikoz svymi obecnymi zasadami tvofi zaklad, ze
kterého trestni pravo vychdzi a rozviji se z n¢j, a téz bezprostiedni aplikovatelnost

norem dotvafi a stavaji se soucasti trestniho préwa.32

e Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (vyhl. ¢&.
120/1976 Sb.)

e Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s dodatkovymi
protokoly (sdé€l. €. 209/1992 Sb., Protokol ¢. 9 vyhlaSen pod ¢.
41/1996 Sb., Protokol €. 11 vyhlaSen pod €. 243/1998 Sb.)

e Opcni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych
pravech (sd¢l. €. 169/1991 Sb.)

e Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému, ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (sdél. €. 9/1996)

e Umluva o pravech ditdte (sdgl. ¢. 104/1991 Sb.)

3.2 Trestni odpovédnost fyzickych osob
Novy trestni zakonik nabyl Géinnosti dnem 1. 1. 2010 a nahradil tak
ptedchozi trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. Znaky trestni odpovédnosti fyzickych

0sob jsou upraveny Vv hlavé druhé zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

8 SAMAL, P. a kol. : Trestni zakonik: komenta¥, 2. vydani: Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s.
ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 19.
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pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.trestni zakonik*) a tyto znaky jsou spole¢né pro
vechny trestné &iny. Samal P.*® uvadi, 7e ve zvlastni &sti trestniho zédkona jsou
dalsi znaky trestni odpovédnosti, kterymi se jednotlivé trestné ¢iny od sebe lisi.
Pfi rozhodovani, zda urcity ¢in je Cinem trestnym nebo neni, je zapotiebi jej
hodnotit ve vztahu ke znakim uvedenym ve zvlastni Casti trestniho zakona,

posuzovat jej dle jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

Rada bych zminila nékteré zasady uvedené v trestnim zakoniku, naptiklad
v § 12 odst. 2 je zakotvena zasada subsidiarity trestni represe, ve které je
vyjadiena myslenka, ze trestni pravo je nejpiisnéjsi prostredek, ktery miize stat
vyuzit na ochranu vymezenych zajmi. Jedna se o dopliiujici prostfedek
nastupujici tam, kde se ostatni pravni ¢i mimopravni prostiedky ukazou jako
neudinné. Jedna se o prostfedek ultima ratio. Prostiedky trestniho prava je nutné
pouzit az v krajnich piipadech. Z této zasady vyplyva, Ze trestnym Cinem by
nemélo byt kterékoliv jedndni, jeZ napliiuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, ale mélo by to byt takové jednani, které je spolecensky skodlivé a vysSe
Skodlivosti je tak vysoka, Ze nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle pravniho
pfedpisu jiného.34 Hlavnim rozliSujicim kritériem k odliSeni trestnych ¢indi od
jinych druh@ deliktd je socialné eticky odsudek deliktu, jeho moralni
zavrzenihodnost, kterd je charakteristicka pro trestny ¢in. U jinych deliktd se
obvykle nevyskytuje. Piikladem by byly spravni delikty, které jsou povazovany za
eticky neutrdlni a nezpiisobuji sniZzeni povésti pachatele.35 Zésada zakonnosti je
uzce spjata s pojmem pravniho statu, ktery je hlavnim principem vztahu prava a
statu. Na zasadu zakonnosti jsou kladeny dva naroky, aby spoleenské vztahy

byly regulovany pravem a pozadavek zachovéni prava.®

otazkdm Vv pravni védé. Odpoveédnost miZe byt politickd, pravni i moralni. Pravni
odpovédnost mé nékolik forem. RozliSujeme odpovédnost Gstavni, spravnépravni,

soukromopravni, trestni a mezinarodnépravni. Je v§ak obtizné tyto formy podradit

¥ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 742 s. ISBN 80-7179-896-7. Str. 11.

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-
87576-64-9. Str. 33-35.

% MUSIL, J.: Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. Kriminalistika, 2012, &. 3. Str.
162.

% SAMAL, P. a kol. : Trestni zakonik: komenta¥, 2. vydani: Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s.
ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 111.

3 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-028-1. Str.
200-201.
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pod spolecny obecny pojem. Obecnym, ne vSak postacujicim znakem prévni
odpovédnosti, je povinnost snést zdkonem stanovenou Gjmu v piipadé, ze nastane
zdkonem stanovend skuteCnost. Tato povinnost snést jmu se nazyva sankce.
Sankce je obecnym a spolecnym znakem odpovédnosti, ale 1 tu je mozné dale
délit na sankci v objektivnim smyslu, sankce hrozici ze zakona nebo subjektivni

sankci, sankce ulozena nékomu ze zakona.

Trestni odpovédnost chdpeme jako povinnost pachatele nést neptiznivé
pravni disledky, sankce. Tato povinnost vznika na zaklad¢ zakonem stanovenych
podminek Vv disledku protipravniho jednani, kterym je trestny ¢in. Odpovédnost
V trestnim prdvu ma retrospektivni, nasledny charakter. Trestni odpovédnost
prichézi az ex post jako reakce na piedchozi protipravni jednani. Toto protipravné
chovani tedy nastalo v minulosti a az nasledn¢ vznikd povinnost snést trestni
sankci.®® Dulezité je téz vymezit pojem trestny ¢in, ktery je upraven v § 13 odst. 1
trestniho zakoniku: ,, Trestnym cinem je protiprdvni cin, ktery trestni zdakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné“Tato
definice je doplnéna jiz zminénym ustanovenim § 12, zasadou zékonnosti a
zasadou subsidiarity trestni represe. V této souvislosti je nutné zminit 1 § 111
trestniho zakoniku, ktery upravuje tzv. ¢in soudné trestny. Protipravnost ¢inu
vymezenou ve vySe zminéném ustanoveni § 13 odst. 1, posuzujeme z pohledu
celého pravniho tadu, jelikoz trestnym Cinem muze byt pouze jedndni pravnim
fadem zak4dzané a nedovolené. Protipravnost se nemiZe posuzovat pouze
Z hlediska trestniho prava, ale musi se hodnotit v ramci ostatnich pravnich
odvétvi. Protipravny ¢in je takovy Cin, ktery je v rozporu s pravnim fadem. I
presto, ze mize byt naplnéna skutkova podstata nékterého trestného Cinu, ktery
nasvédcuje tomu, Ze se jednd o Cin protipravni a trestny, ale ve vyjimeénych
ptfipadech mlZe byt dana néktera okolnost vyluc€ujici protipravnost. Protipravnost

je obligatornim znakem kazdého trestného &inu.*

Trestni pravo poji trestni odpovédnost se spachanim trestného cinu,
Vv ptipad¢ mladistvych se jednd o provinéni. Abychom mohli hovofit o trestni
odpovédnosti pachatele, je nutné, aby byly naplnény znaky skutkové podstaty

trestného Cinu (provinéni), coz vychazi ze zvlastni ¢asti trestniho zékoniku. U

% MUSIL, J.: Trestni odpové&dnost jako prostiedek ultima ratio. Kriminalistika, 2012, &. 3. Str.
161-162.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 7.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1040 s.
ISBN 978-80-7478-616-7. Str. 91-92.
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mladistvych pachatelti plati obecné znaky stejné, jako je tomu u dospélych
pachateli. Dale pak obecné podminky véku, pricetnosti a u mladistvych rozumova

. (e 40
a mravni vyspélost.

K trestni odpovédnosti za trestny Cin je zapotfebi iimysIiného zavinéni,
pokud trestni zdkon nestanovi, Ze postadi zavinéni z nedbalosti,** jedna se o
zasadu subjektivni odpovédnosti. Znaky skutkové podstaty trestného Cinu jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Subjektivni stranka
trestného Cinu je charakterizovana jako soubor znaku, které vystihuji psychiku
pachatele ve vztahu K trestnému ¢inu. Obligatornim znakem subjektivni stranky

trestného ¢inu je zavinéni. Zavinéni mize byt v podob¢ umyslu ¢i nedbalosti.

Kratochvil V. a kol.*? uvadi, Ze zavinéni je slozeno ze slozky védomostni a
ze slozky volni. Védomostni slozka obsahuje pachatelovo vnimani objektivniho
stavu véci, jakoz i jeho predstavy o ném. Je zapotiebi, aby si tato relevantni fakta
pachatel uvédomoval v dobé spachani trestného c¢inu, nebo si je alespon
uvédomovat mél, ¢i mohl. Volni sloZka je zaloZzena na chténi nebo srozuméni

pachatele vii¢i objektu trestného ¢inu a jeho nasledku.

Umysl mizeme dale délit na tzv. umysl piimy a Gmysl nepiimy
(eventualni). V ptipadé¢ umyslu pifimého pachatel chtél porusit zajem chranény
zédkonem. Pokud pachatel véd¢l, ze svym jedndnim muize porusit, €1 ohrozit zajem
chranény a byl s takovym ptipadem srozumén, pak mluvime o tmyslu nepfimém.
Nedbalost je charakterizovana nedostatecnou mirou opatrnosti pachatele. Trestny
¢in muize byt spachan z védomé nedbalosti, kdy pachatel v&dél, Ze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit, ¢i ohrozit zajem chranény
zakonem, ale spoléhal, Ze poruSeni, ¢i ohrozeni nezpusobi. O nevédomé
nedbalosti hovoiime v ptipadé, kdy pachatel nevédél, ze svym jednanim miize
zpusobit poruSeni, ¢i ohrozeni, avSak toto védét mél a mohl diky okolnostem a
svym osobnim poméram. V § 16 odst. 2 je upravena hruba nedbalost: ,, Trestny
c¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim

zakonem.”

40 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeZe. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. 312 s. ISBN 978-80-7478-848-2. Str. 17.

18 13 odst. 2 trestniho zakoniku

*2 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 280.
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Dalsim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je pachatel.
Pachatelem trestného ¢inu v uz§im slova smyslu je osoba odpovédna, je to osoba
fyzicka. Trestni zakonik v § 22 odst. 1 definuje pachatele, kterym je ten, kdo
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo pokusu ¢i
piipravy, pokud je trestnd. Hranice trestni odpovédnosti je uvedena v § 25
trestniho zakoniku, trestné neodpovédna je osoba, kterd v dobé spachéani ¢inu
nedovrsila patnécty rok svého zivota. Dle trestniho zdkoniku mize byt pachatelem
pouze:

a) fyzicka osoba, ktera je v dob¢& spachani ¢inu

b) pficetna,

c) dovrsila patnacty rok véku,

d) jde-li o mladistvého pachatele, musi byt splnéna podminka rozumové a

mravni vyspélosti

e) podle okolnosti jde o osobu charakterizovanou zvlastnimi znaky.

MW

Vék a pricetnost nepatii ke znaklim skutkové podstaty trestného Cinu, jsou
charakteristické pro pachatele trestného &inu.*

Trestni zdkon neupravuje, co je pficetnost, ale v § 26 stanovi, co je
nepfi¢etnost (nezavinénd nepficetnost): ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protiprdavnost nebo ovlddat své jednani,
neni za tento cin trestné odpovédny.“ DuSevni porucha je stanovena v § 123
trestniho zakoniku, jednd se o duSevni poruchu vyplyvajici z duSevni nemoci 1
hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci, téZkou asocidlni poruchu osobnosti
nebo jiné t&7ké dusevni nebo sexudlni odchylky. Jelinek J. a kol.** vysvétluje, ze
pojem duSevni poruchy je SirSi, nez pojem dusSevni choroby. DuSevni porucha,
jako pficina nepficetnosti, mize byt jak prechodnd, tak i kratkodobd, ¢i naopak
dlouhotrvajici a trvala. Zmensena pficetnost je ovladana duSevni poruchou v dobé
spachani €inu, kterd zapfi€ini, Ze osoba ma zna¢né sniZenou schopnost rozpoznat
protipravnost nebo ovladat své jednani. Posouzeni zmenSené piiCetnosti nalezi
orgdnim c¢innym v trestnim fizeni a je zapotiebi je zkoumat ve vztahu ke
konkrétnimu ¢inu pachatele. Toto posouzeni musi byt podloZeno odbornymi
znalostmi, psychiatrickym znaleckym posudkem. Posudek musi stanovit, do jakeé

miry duSevni porucha pachatele ovlivnila jeho schopnost rozpoznavat a ovladat

* JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-
87576-64-9. Str. 195- 196.

* JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Leges, 2013, 1216 s. ISBN 978-80-87576-69-4. Str. 55.
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své jednéni.45 Je dulezité¢ poukazat na rozdil mezi snizenou inteligenci jako
formou duSevni poruchy a nedostatecnou rozumovou a mravni vyspélosti
mladistvého, kterd s dusevni poruchou nema nic spole¢ného.*® Zvlastnim typem
nepficetnosti je ptipad, kdy se osoba pficetna dostala do stavu nepficetnosti (jedna
se o tzv. zavinénou nepiicetnost) diky navykové latce a v tomto stavu spachala

trestny ¢in. Jsou tfi piipady:

MW

1. Pachatel se umysin¢ uvedl do stavu nepficetnosti a v ném spachal trestny
¢in. Posouzeni odpovédnosti se fesi podle doby, kdy byla osoba pficetna a
umysln¢ se pfivadéla do stavu nepficetnosti. Jednd se o umyslny trestny
¢in a pachatel je za néj pln¢ trestné odpovédny.

2. V nepricetnosti pachatel spacha trestny ¢in z nedbalosti, kterd spociva ve
spachani trestného ¢inu jednanim, jimz se uvedl do stavu nepfiCetnosti.
Jedna se o plnou odpovédnost za nedbalostni trestni ¢in.

3. Jako samostatnd skutkova podstata zvlaStniho trestného ¢inu je jednani
spachané v zavinéné nepficetnosti. Jedna se o trestny ¢in opilstvi, ktery je
upraven v § 360 trestniho zakoniku. Pozitim nebo aplikaci navykové latky,
nebo jinak se pachatel pfivede do stavu nepficetnosti, byt i z nedbalosti,
Vv kterém se dopusti jednani, které naplni znaky trestného ¢inu. Zavinéni se

vztahuje pouze na uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, ne uz na jednani

uskute¢néné v tomto stavu.*’

3.3 Mezinarodni dokumenty zabyvajici se mladistvym

Cinnost mezinarodnich organizaci jako je OSN nebo Rada Evropy ma vliv
na utvareni trestni politiky ve vztahu k delikventni mladezi. SnaZi se feSit
problémy s kriminalitou tak, Ze utvaii odborné komise, ve kterych pracuji
odbornici ze zemi svéta. Shromazd'uji znalosti, zkuSenosti a spolupodileji se na
kriminologickém vyzkumu. Veskera jejich ¢innost je obsazena v dokumentech,
které jsou nasledné prosazovany v trestni politice vici mladezi v jednotlivych
zemich. V dokumentech nalezneme vymezeni obdobi détstvi a dospivani, coz nam
pomaha k uréeni osoby pachatele, dale pak jsou zde uvedeny pojmy, jako jsou

dité, mladistvy, mladez ¢i mlady dospély. AvSak toto vymezeni neni ve vSech

* JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Leges, 2013, 1216 s. ISBN 978-80-87576-69-4. Str. 57.

% KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 227.

*" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-
87576-64-9. Str. 206-207.
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statech totozné. Vekova kategorie osob, ktera spachala trestny Cin a je soucasné
trestné odpovédnd, je nazyvana mladistvym. Horni hranice je vétSinou spojovana
s dosazenim zletilosti. Za mladez je osoba povazovana od narozeni do dovrSeni 18
let. V nékterych statech se mizeme setkat s vékovou kategorii nazyvanou mlady
dospély. Vekova hranice v této kategorii je riznd, obecné se da fict, Ze se jedna o
osobu v rozmezi véku 18 az 21 let, ktera spachala trestny ¢in. Na takovou 0sobu
je nahlizeno jako na dospé€lého, avsak je zde zmirnéni jejiho postaveni, a to ve
sféfe sankci, kdy je mozné v daném piipadé pouzit specidlni Upravu pro
mladistvé. Takto jsou vymezeny osoby blizké véku mladistvych na Slovensku,
Rakousku & v Nizozemi. Naopak ve Svycarsku je vékové vymezeni mladych
dospélych stanoveno na 1éta v rozmezi 18-25 let. Nektera odborna literatura uvadi
téz pojmy nedospély ¢i nedospélci, coz je vekova kategorie osob, které jsou

v v , 48
trestné neodpovédné.

Mezi vyznamné dokumenty OSN, které se zabyvaji pravy déti, patii jiz
zminénd Umluva o pravech ditste,*® jejimz zakladem je potieba zabezpedit ditsti
zvlastni péci. Obsahuje zakladni obcanskd, politicka, hospodatska, socialni a
kulturni prava déti. Klade daraz na péci, dohled, poradenstvi, probaci,
péstounskou péci, vychovné programy a dal$i alternativy ke staciondrnim
opatfenim. Ve vhodnych pfipadech, za zachovani prav a procesnich zaruk
mladistvého je zdaraziiovana potfeba prosazovani odklonl v trestnim fizeni,
véetné zajisténi pravni pomoci. Je nutné zajistit, aby byly aplikovany v ptipadech,
kdy dit¢ bez natlaku, dobrovolné pfijme odpovédnost za spachany ¢in a zaroven
bude dobrovolné souhlasit s timto zptisobem vyfizeni véci. S ohledem na nizky
vek déti mladsich 16 let by se méelo zvazit, zda by nebyl vhodny i souhlas rodici.
Ukladané sankce maji byt pfiméfené spachanému cinu, potiebam ditéte a
v souladu se zajmy spolecnosti.”® Umluva zahrnuje ustanoveni, kterd pomahaji
zakladni principy dodrzovat, respektive kontrolovat, a to tak, Ze staty jsou
povinny piedkladat zpravu OSN o plnéni zavazk vyplyvajicich z Umluvy.
Zpravou se zabyva Vybor pro prava ditéte, ktery vydava navrhy a doporuceni.

Dal§im dokumentem jsou Standardni minimdlni pravidla pro vykon soudnictvi

® HULMAKOVA, J.: Delikventni mldde? ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech,
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 12. Str. 365-366.

* Rezoluce OSN 44/25, Valnym shroméazdénim OSN prijata 20. 11. 1989

 HULMAKOVA, I.: Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 251 s.
ISBN 978-80-7400-450-6. Str. 15.
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nad mladezi (Pekingska Pravidla),>* ktera obsahuji zékladni zdsady a vychazi se
Z nich pii tvorbé dalSich mezindrodnich dokumentii v této problematice. Otazka
vykonu trestu odnéti svobody nebo umisténi v jiném zafizeni, kde je omezena
svoboda, je obsazena v Pravidlech OSN na ochranu mladeze zbavené svobody.52
Je zde zakotven pozadavek, ze kazdy pravni fad by m¢l mit stanovenou minimalni
veékovou hranici, kdy je mozné osobu zbavit svobody. Kriminalit¢ mladeze a jeji

. v . . , v . . . . . , v B3
prevenci se vénuje Riyadhskéd smérnice pro prevenci kriminality mladeze.

Dokumenty Rady Evropy zabyvajici se trestni politikou vic¢i mladezi jsou
vytvafeny specialnimi vybory, Evropskym vybor pro trestni problematiku a
Vyborem expertli zaméfeného na nové moznosti v oblasti delikvence mladeze a
tilohou soudnictvi nad mladezi. Vyse zminéna Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zaruCuje procesni prava v trestnim fizeni a téZ obsahuje
zakladni prava, kterd jsou Clenské staty povinny dodrzovat. V piipad€ jejich
nedodrzeni se miize osoba obratit k soudu pro lidska prava ve Strasburku. Dalsi

umluvou je Evropskd imluva o vykonu prav déti.

Rezoluci a doporuceni Rady Evropy tykajici se soudnictvi nad mladezi je
mnoho, zejména doporuceni Rady Evropy tykajici se spoleCenské reakce na
kriminalitu mladeze, doporuceni Rady Evropy tykajici se novych zptsobt
zabyvajicich se kriminalitou mlddeze a soudnictvim nad mlédezi, doporuceni
Vyboru Ministrli ¢lenskym stathm k Evropskym pravidlim pro mladistvé
pachatele podrobené sankcim nebo opatfenim, doporuceni Rady Evropy
zabyvajici se roli v€asné psychologické intervence pro prevenci kriminality a

dalgi.>

3.4 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Vyvoj praci na navrhu nového zakona byl dlouhy a trval nékolik let.
Nejprve byla sestavena pracovni skupina v rdmci Komise pro rekodifikaci
trestniho prava pii Ministerstvu spravedlnosti v letech 1997-1999, kdy tato
Komise vytvofila Sest dokumentt, které byly zadkladem neoficidlni osnovy nového
zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi. Zakon v roce 2000 byl pfipraven a

véeny zdmér byl vlddou schvalen, zbyvalo jen do konce roku jej pfipravit

> Rezoluce OSN 40/33, Valnym shromazdénim OSN pfijata 29. 11. 1985.

%2 Rezoluce OSN 45/113, Valnym shromazdénim OSN piijata 14. 12. 1990.

%% Rezoluce OSN 45/112, Valnym shromazdénim OSN piijata 14. 12. 1990.

*HULMAKOVA, J.. Delikventni mlade? ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech,
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 12. Str. 366-370.
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Vv paragrafovaném znéni. Nasledujici rok byl navrh po pfipominkovém obdobi
oznacen jako Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, schvalen vlddou a ptredlozen Parlamentu. V Poslanecké
snémovné byl projednan v prvnim Cteni a piikazan tfem vyborim. Jen peti¢ni
vybor projednal a schvalil tento navrh. Vybor pro védu, vzdelani, kulturu, mladez
a télovychovu své jednani prerusil s tim, ze poc¢ka na stanovisko ustavnépravniho
vyboru. Ten jednani rovnéz pterusil a konstatoval, Ze nemé dostatek Casu na
projednani. I pies tyto komplikace byl navrh zakona zatazen do programu jednani
49. schiize Poslanecké snémovny, ktera ho vytadila z jednani 23. 4. 2002. I pfes
nékolikaletou praci skupiny odbornikd byl navrh zakona ve druhém a tietim Cteni

projednan Poslaneckou snémovnou na konci dubna 2002.%°

Poslaneckd snémovna schvalila vladni navrh zdkona o odpovédnosti
mladeze za protiprdvni Ciny a o soudnictvi ve vécech mléddeze a o zméné
nékterych zakonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Senat zdkon schvalil
dne 27. 6. 2003, prezident Ceské republiky zakon podepsal dne 9. 7. 2003, zakon
byl vyhlasen ve sbirce zdkont pod &islem 218/2003 Sb. U¢innost zakona nastala

1.1.2004.%¢

Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozd&jsich piedpisi®” (dale
jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®) je elementarnim pravnim piedpisem
trestniho prava v oblasti mladeze v Ceské republice. Jedna se o specialni zakon
(lex specialis) ve vztahu Kk trestnimu zakonu a trestnimu fadu. Obsahuje jak normy
trestniho prava hmotného, tak normy trestniho prava procesniho, jedna se tak o
komplexni zakon. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v nékterych piipadech
upravuje celkovy okruh problémil k danému pojmu €1 institutu, ktery neni upraven
Vv jiném piedpisu, je to napiiklad podminénd (relativni) pfi¢etnost mladistvého
nebo penézité opatieni s podminénym odkladem. V takovych ptipadech se trestni
zékonik nepouzije viibec nebo se pouziji pouze zadsady v ném obsazené tykajici se

ukladani trest. AvSak jsou téZ piipady, kdy zdkon o soudnictvi ve vécech

* VALKOVA, H.: Pro¢ byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeze oddalena a jaké byly
jeji cile?, Trestnépravni revue, 2002, €. 5. s. 135.

56JELfNEK, J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakladni zasady trestniho fizeni,
Kriminalistika, 2003, &. 4. Str. 251.

*" Zakon €. 218/2003 Sb.
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mladeze upravuje jen nékteré jednotlivé otazky a pak je nutné pouzit obecnou

tpravu trestniho zakoniku.®

Ugelem nové upravy bylo nejenom sjednoceni pravni upravy mladistvych,
vymezit systém specializovanych soudi pro mladez, ale i ucelené¢ stanovit
moznosti, kterymi by stat nebo spolecnost reagovaly na delikventni chovani
mladeze. V zakoné nalezneme, jak postupovat a rozhodovat v piipadé, kdy
protipravni ¢in spaché dit¢ mladsi patnacti let, v takovém piipad¢ hovoiime o ¢inu
jinak trestném, dale pak wupravuje postup ve vécech protipravnich ¢ind
mladistvych pachateld, kdy tyto trestné €iny oznacuje za provinéni. A nasledné se
zabyva vykonem soudnictvi nad mladezi. Podstatné jsou zasady trestni
odpovédnosti mladistvych, sankce ukladané za provinéni spachané mladistvym i
odchylky v trestnim fizeni. Zakon se téz zabyva i opatienimi a postupy, které se

veir oy . “r C i g 59
vyuziji vii¢i osobam mlad$im patnécti let.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje celkem 104 §, je rozd€len
do sedmi ¢asti, z nichz prvni ¢ast je nejobsahlejsi. Jednotlivé ¢asti se dale déli na

hlavy a dily.

3.4.1 Utel zikona

Ugel zakona je obsaZen hned v &asti prvni v §1 odst. 1, ktery ¥ika: ,, Tento
zdkon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ciny uvedené v
trestnim zakoniku, opatieni ukladana za takové protipravni ciny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeZe. “Toto ustanoveni vymezuje
vécnou pusobnost zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, a zaroven vymezuje
specialni ipravu mladeze, stanovuje, Ze je uréen pouze pro pripady, kdy se bude
jednat o osoby mladsi 18 let. Komentai® uvadi, Ze toto rozdéleni vychazi
z Listiny zékladnich prav a svobod z €l. 32, kterd zarucuje zvlastni ochranu détem

1 mladezi. Tuto ochranu obsahuji 1 jiZ zminéné imluvy a mezinarodni dokumenty.

V nésledujicim ustanoveni § 1 odst. 2: ,, Projedndvanim protipravnich
cinu, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na

toho, kdo se takoveho cinu dopustil, uZilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu,

%8 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 7.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1040 s.
ISBN 978-80-7478-616-7. Str. 434.

59JELfNEK, J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakladni zasady trestniho fizeni,
Kriminalistika, 2003, &. 4. Str. 251.

60 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M.: zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2015. 312 s. ISBN 978-80-7478-848-2. Str. 2.
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aby se nadale pachani protipravniho cinu zdrzZel a nasel si spolecenské uplatneni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a
schopnosti prispel k odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem,; Fizeni musi
byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich
c¢init, “nalezneme princip tzv. restorativni justice. Jedna se o pomérné nové pojeti
trestni spravedlnosti, kdy je trestny ¢in bran jako konflikt mezi pachatelem a
obéti, nikoliv jako utok pachatele na zajem chranény statem. Je kladen diraz na
pievzeti odpovédnosti pachatele za jim zpusobenou materidlni Skodu, C¢i
nehmotnou Ujmu, a nasledné odpusSténi obéti a spoleCnosti za trestny CcCin
(provinéni). VSechny strany konfliktu se maji zapojit, avSak tlohu statu omezuje
s ohledem na pripad.” Soustfed’uje se na napravu zpiisobené nespravedlnosti, na
motivaci obvinéného k pozitivni zméné chovani a na budouci zivot v souladu se
zakonem. Zabyva se téZ objasnénim pficin trestné ¢innosti pachatele a jejich
odstrandnim.®> Metoda Feeni, kterd je v restorativni justici uZivana, se nazyva
mediace. Opakem restorativni justice je tzv. retribu¢ni justice, ktera je zalozena na
odpovédnosti stitu za feSeni trestnych ¢inl, dopadenim a spravedlivym

potrestanim pachatele.

Ve vécech mladistvych maji pfednost opatieni a postupy, které maji za cil
predchdzet trestné ¢innosti, je upfednostiiovana pied opatienim represivni povahy.
Kazda véc mladistvého by méla byt posuzovana individualné, sohledem na
veskeré okolnosti provinéni spachané mladistvym. Zohlednit by se méla osobnost
mladistvého, potfeby a zajmy poskozeného a téz jeho blizkych. K tomu, aby byly
naruSené pravni vztahy znovu obnoveny, maji slouzit opatieni, kterd by méla
predchazet trestné &innosti.®® Je kladen diraz na to, aby se smladistvym
pachatelem jednalo tak, jak to odpovida jeho rozumové a mravni vyspélosti a
samoziejmé¢ téZ s ohledem na jim zplsobeny trestny ¢in (provinéni). Tomuto
nahledu na mladistvého odpovida tzv. relativni trestni odpovédnost mladistvého, o
niz bude pojednano nize. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze mysli i na 0soby
trestné neodpoveédné, pro néz jsou zavazné i obecné normy, které nepatii do

trestniho prava napf. obcansky soudni fad, zakon o zvlastnich fizenich soudnich a

8 HENDRYCH, D. a kol.: pravnicky slovnik, 3. podstatn& roziifené vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, 1481 s. ISBN 978-80-7400-059-1. Str. 927.

2 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 657.

% Divodova zprava k zdkonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve veécech mladeze a o zméné¢ nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze).
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dalsi. Je mozné subsidiarn€ pouzit i jiné predpisy, pokud zakon o soudnictvi ve

vécech mladeze uréitou problematiku neobsahuje.®*

3.4.2 Zakladni zasady
Zaméry a mySlenky zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou

vyjadieny v zavaznych zasadach:

e Zdikaz retroaktivity, jedna se o kli¢ovou zasadu, kterd v zdjmu
pravni jistoty pozaduje, aby byly pfedem stanoveny zakonné
podminky viny pachatele, pravni nasledky jeho jednéani a kritéria
pro jeho soudni postih.

e Zasada zékonnosti, pouze zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze
V ndvaznosti na trestni zakonik vymezuje provinéni, Cin jinak
trestny a sankce a zptsob jejich ukladani.

e zasada prevence a restorativni pfistup ma za cil pouzit takova
opatieni, kterd nejlépe umozni mladistvému a détem mladsim
patnacti let v budoucnu se vyvarovat dal$im protipravnim ¢iniim, a
najit uplatnéni s ohledem na jejich rozumovou a mravni vyspélost.
A téZ svymi moZnostmi a schopnostmi napravit Ujmu jimi
zpusobenou. Elementarni zajem je na jejich nasledném vyvoji, tedy
na jejich socialnim a dusevnim rozvoji.

e zasada ekonomie trestni represe fikd, Ze by mély byt nejprve uzity
takové postupy a opatfeni, kterd jsou zaméfend na socialni
zaclenéni a prevenci pied opatfenimi represivni povahy. Jako
ultima ratio jsou povazovana trestni opatfeni, ktera se pouziji jen
V nejzaz§im piipadé, kdy neni jiné moZnosti a neni jiny zpiisob pro
naplnéni ucelu zédkona.

e zasada pfimétenosti dopliuje predchozi zasadu, pfimétenost je zde
ve vztahu KuloZzenym opatienim, vychazeji ze zasady
individualizace odpovédnosti dospivajicich, s ohledem na spachany

&n a jejich osobnost.®

64 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M.: zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentéaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2015. 312 s. ISBN 978-80-7478-848-2. Str. 3-4.

% KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 488-489.
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Zasady procesni:

e zisada upfednostnéni vychovy pred represi

e zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého je tizce spjata
S presumpci neviny a s ochranou osobnich udaji. Neni mozné, aby
byly zvefejiiovany informace o mladistvém, jako je jeho jméno a
pfijmeni a jiné informace, které by pomohly k identifikaci osoby.
Vyjimkou z této zasady je verejné vyhlaseni rozsudku v hlavnim
liceni v pritomnosti mladistvého.®

e zisada vCasné a pripadu adekvatni reakce

e zisada specializace, specializace je zde kladena na organy ¢inné
dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a Ufedniky Probacni a
mediacni sluzby.

e zasada spoluprace mezi jednotlivymi institucemi: soud pro mladez,
organ socidlné-pravni ochrany déti, Probacni a mediacni sluzba,
z4jmova sdruzeni, obc¢ané pracujici v této oblasti a dalsi.

e zasada aktivni participace obéti na feSeni pfipadu, tato zasada

posiluje postaveni a z4jmy poSkozené osoby a dalsi.®’

3.5 Vymezeni pojmi

V trestnim zdkoné v § 109 je stanoveno, ze Uprava trestni odpovédnosti
mladistvych a sankce jim uklddané jsou upraveny v zdkon€ o soudnictvi ve
vécech mladeze a déle uvadi, ze pokud tento zdkon nestanovi néco jiného,

postupuje se dle trestniho zadkoniku.

,, Trestni odpovédnost mladistvého vychazi stejné jako u dospélého ze dvou
zdkladnich samostatnych prvku, kterymi jsou trestny c¢in oznacovany zde pojmem

vy v ’ . . ; <« 68
provineéni a sankce oznacovana zde pojmem opatreni.

Trestni odpovédnost mladistvych je podminéna tfemi obligatornimi znaky,
kterymi jsou:

o ¢k,

66 VALKOVA, H.: Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace,
svoboda projevu a zasada vetejnosti, Trestnépravni revue, 5. ro¢nik, €. 4. Str. 97.

¢ KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 489-490.

% KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 491.
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e pficetnost v dobé spachani ¢inu a
e rozumova a mravni vyspélost.

O jednotlivych znacich bude pojedndno v nasledujicich kapitolach.
Obecna trestni odpovédnost je vazana na dosazeni 15 let. Osoba, ktera nedosahla
v dobé spachani trestného ¢inu patnacty rok svého véku, je povazovana za trestné
neodpovédnou, jak uvadi § 25 trestniho zakoniku.®® Pokud se zabyvame trestnou
¢innosti mladistvého pachatele, pak se musime obratit na ustanoveni zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze a to do § 5 odst. 1, ktery se zabyva trestnou

odpovédnosti mladistvych.

3.5.1 Mladez
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe se vztahuje na mladez, ™ kterou
dale déli na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii déti mladsi patnécti let, do druhé

skupiny patii mladistvi.”

Dit¢ mladsi patnacti let je osoba, kterd v dobé spachani ¢inu jinak
trestného nedovrsila patnacty rok véku. Takovou osobou je i dit¢ v den svych
patnactych narozenin, jelikoz dovrSeni patnactych narozenin je az po dvacaté
&tvrté hoding tohoto dne.’® Toto pocitani asu odpovida § 139 trestniho zakoniku,
ktery stanovi, Ze pokud trestni zdkon spojuje s uplynutim urcité doby né&jaky
ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urCujici jeji zacatek. Pojem
¢in jinak trestny je uzit z diivodu, Ze se jedna o Cin, ktery je relativné ve smyslu
trestnépravnich piedpisii beztrestny, avsak za jinych okolnosti by byl trestny. Dité
mladsi patnécti let je trestné neodpovédné. V takovém piipade se postupuje dle
hlavy III. zdkona o soudnictvi ve v€cech mladeze. Jedna se o Ciny, které napliuji
vSechny ostatni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a jsou pro spolecnost
skodlive.” Cin jinak trestny muze byt i spachdn pachatelem trestné odpoveédnym,
tedy osobou, ktera je pficetna, dovrsila patnacti let a dosahla potiebného stupné

rozumové a mravni vyspélosti, a naplituje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,

69 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

0§ 2 odst. 1 pism. a)

! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich- soudu pro mladez ze dne 31. 10. 2006, sp.
zn. 3 Rodo 6/2006.

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A _HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 998 s. ISBN 978-
80-7400-350-9. Str. 9.

® VICHEREK, R.: Jak Htrestat™ deéti a trestné neodpovédné mladistvé, Trestnépravni revue, 2016,
¢. 1. Str. 3.
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avSak nikoliv znak protipravnosti &inu." Krajni nouze a nutnd obrana jsou
ptipady, které trestni zakonik oznacuje za €in jinak trestny. Vzhledem k tomu, ze
zakon o soudnictvi ve vé€cech mladeze nemé zadnou jinou upravu pro ¢in jinak
trestny nez tu, kterd je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a), je nutné ¢in
jinak trestny posuzovat na zakladé obecnych pravidel a principt vychdzejicich
Z trestniho zadkoniku pro trestny Cin. ,, Zkoumat, zda jsou naplnény formalni znaky
konkrétniho trestného cinu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, a poté zda jde ve
vztahu K osobé, kterd se takového protipravniho jednani dopustila, a okolnostem,
za nichz byl ¢in spdachan, o cin spolecensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr.

’ ’ v ’ c 7oy J 1 v ’ ’ V. «75
zakoniku se zretelem na zasady vyjadrené povahou a zavaznosti trestného cinu.

Pojem dit& obsahuje trestni zakonik, ® ktery ditdtem rozumi osobu mladsi
osmnacti let. Jedna se tedy o vSechny osoby, které jsou mladsi osmnacti let bez
ohledu na to, zda dosdhly plné svépravnosti podle obcanskopravnich ptedpist,
takové nabyti zletilosti nema Zadny vliv na posouzeni dle trestniho zdkoniku jeho

jako ditéte.”’

Listina zékladnich prav a svobod’® poukazuje téz na dvé skupiny mladeze
(déti a mladistvi) ve svém clanku 32 odst. 1, vété druhé: ,,Zvidstni ochrana deéti a
mladistvych je zarucena.“Naopak Umluva o pravech ditéte z roku 1989 povazuje

za dit¢ kazdou lidskou bytost mladsi osmnécti let.

Mladistvy je osoba, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok
véku, ale nepiekrocila osmnécty rok svého véku. Mladistvym pachatelem muze
byt oznacena osoba az dnem, ktery nasleduje po dni dovrSeni patnacti let.
V takovém piipad¢é osoba, ktera se v den svych patnactych narozenin dopustila
¢inu, ktery napliiuje znaky néjakého trestného ¢inu, neni trestné odpovédna pro
nedostatek v€ku. Naopak mladistvym je jes$t€¢ osoba, ktera spachala provinéni

, - .7
v den svych osmnactych narozenin.”

" NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2010.
393 s. ISBN 978-80-7380-291-2. Str. 339.

7> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1426/2013-21.

76§ 126 zakona &. 40/2009 Sb.

TVICHEREK, R.: Jak Htrestat™ déti a trestné neodpovédné mladistvé, Trestnépravni revue, 2016,
¢. 1. Str. 3.

"8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky.

® SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 998 s. ISBN 978-
80-7400-350-9. Str. 10.
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1.8 uvadi, 7e je v obecné roving mozné za mladeZ povazovat

Chromy
uritou vékovou socidlni skupinu, kterd ma ve spolecnosti zvlastni postaveni.
Jedna se o skupinu osob, které jsou v obdobi fyzického a psychického dozravani,
jez vrcholi do stavu dospélosti. Je nutné si uvédomit, ze zralost t€lesna, dusevni a
zralost socidlni nemusi prichazet ve stejnou chvili. Vicherek R.®' ve svém
zamysleni dodava i dalezitost mravniho vyvoje, ktery se nevyviji jen v zavislosti
na dosazeném veéku a ziskanych zkuSenosti, ale je ovlivnén i socidlnim a

kulturnim prostfedim, ve kterém osoba vyrusta, a chape je jako moralni hodnoty.

Velkou roli tedy hraje Skola a rodina.

Je mozné se setkat i s dalsi skupinou pachatelil, nazyvanou mladi dospéli,
za které jsou povazovany osoby starS$i osmnacti let, ale mladsi dvaceti jednoho
roku. Tuto kategorii zna napftiklad trestni pravo mladeze Spolkové republiky
Némecka. Jedna se o skupinu osob, kterd je plné€ trestn¢ odpovédna a jejich trestni
odpovédnost se posuzuje dle trestnépravnich norem vztahujicich se na dospélé
0s0by, ale je mozné na né& pouzit ndkteré sankce podle trestniho prava mladeze.®
Puvodni navrh zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pocital i s dalsi skupinou
mladeZe pod ndzvem tzv. mladi dospéli. Zaklad trestni odpové&dnosti, fada trestl a
zpiisob projednavani trestné cCinnosti mél platit podle upravy pro dospélé
pachatele, a bylo by mozné projednavat trestné Ciny pied specialnimi soudy pro
mlédez. Tato kategorie byla z navrhu vynata a v dneSni upravé ji nenalezneme.®®
Domnivam se, Ze by bylo dobré v budoucnu tuto kategorii, respektive definici
mladych dospélych zakotvit do pravnich predpisi jako osob, které v dobé

spachani trestného ¢inu dovrsily 18. rok veéku, ale neptekrocily 21. rok veéku.

Kategorii pachatele blizkého véku mladistvého zna trestni zakonik. Jedna
se naptiklad o ustanoveni § 41 pism. f) nebo § 48 odst. 5. Zdkon zde ponechava
na uvaze soudu, o kolik miize vék pachatele v dobé ¢inu prevysit vék 18 let. Slovo
blizkym je vSak naznaCeno, ze neni mozné pfili§ prekrocit v€k 18 let. Dalsi
veékové hranice nalezneme i v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery

umoziuje prodlouzeni ochranné vychovy do devatenactého roku véku (§ 22 odst.

S9CHROMY, J.:Trestnépravni ochrana mladeze v Ceské republice- vybrana teoreticka vychodiska,
Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 5. Str. 27-28.

8. VVICHEREK, R.: Jak Htrestat™ deti a trestné neodpovédné mladistvé, Trestnépravni revue, 2016,
¢. 1. Str. 1.

8 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, 584 s. ISBN 978-80-7357-509-0. Str. 513.

8 SAMAL, P.: K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého, Pravni rozhledy, 2004,
¢. 2. Str. 48.
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2) nebo ulozeni ochranné vychovy ditéte, které v dobé spachani ¢inu dovrsilo
dvanacty rok svého véku a je mladsi neZ patnact let (§ 93 odst. 2).2

V trestnim zdkoniku nenalezneme zadné ustanoveni vztahujici se
k osobam, které dovrsily vysoky vék.

Kriminologie pocitda 1 s dalSimi oznaCenimi specifickych kategorii
mladeze, jimiz jsou osoby (déti) predskolniho veéku, mladSiho Skolniho véku a
starSitho Skolniho v€ku, jednéd se o osoby, které mohou spéchat Cin jinak trestny,

ktery neni trestnym ¢inem (provinénim) z divodu nizkého véku pachatele.85

3.5.2 Provinéni

Trestny ¢in spadchany mladistvym se nazyva provinéni, nejedna se o
samostatnou kategorii trestnych ¢ind, jde jen o jiné oznaceni trestného cinu.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozliSuje protipravni ¢iny mladeze na Ciny
jinak trestné, provinéni a trestné Ciny. Toto dé¢leni je dle toho, kdo €in spachal.
Pojem trestny ¢in je povazovan za nevyhovujici v ptipadé mladistvych pachateli,
a to s ohledem na specifickou trestni odpovédnost mladistvého, protoze je zde
nazor, ze spolecnost se podili na vychové, vyvoji a prostiedi, ve kterém se
mladistvy rozviji, a proto méa okoli mladistvého do jisté miry spoluvinu na jeho
trestné ¢innosti. Jde hlavné o ptipady, kdy nefungujici rodinné zdzemi je pfi¢inou
provinéni mladistvych nebo ptipady, kdy mladistvy vyristal v ustavnim zatizeni,
které cCasto prispéje k jeho delikvenci. Je to zapfiCinéno tim, ze mladistvy
nevyristal v dostate¢ném citovém zazemi, nebo ze strany pfislusnych organti
chybé&ly vhodné a v&asné vychovné zasahy do takto naruseného prostredi rodiny.®
Provinéni v sobé neobsahuje tak vyrazné odsouzeni jako je tomu v piipadé
terminu trestny ¢in (pfecin, zloCin, zvlast' zavazny zlo€in) pouzivany u dospélych
pachateli. Provinéni mé stejné znaky jako trestny ¢in, musi se jednat o ¢in
protipravni a musi vykazovat znaky uvedené v trestnim zékoniku, pfi posuzovani,
zda se jedna o provinéni, pouZiji se obecné pravni predpisy.!” Doba spachani

provinéni se posuzuje podle doby jednani, ktera je chapana jako doba, kdy méla

8 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ést.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, 584 s. ISBN 978-80-7357-509-0. Str. 205.

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2008, 528 s. ISBN 978-80-7357-377-5. Str. 453.

8 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, 584 s. ISBN 978-80-7357-509-0. Str. 516.

87 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeZe. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. 312 s. ISBN 978-80-7478-848-2. Str. 21.
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osoba konat, nebo v pripadé opomenuti byla povinna konat. V piipad¢ ptipravy

provinéni a pokusu provinéni je dobou ¢inu téz doba jednéni pachatele.

353 Vék

Pocatek trestni odpovédnosti zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
spojuje s dovrSenim patnacti let véku, tak soucasné ocekava takovou rozumovou a
mravni vyspé€lost mladistvého v dobé spachani c¢inu, ktera mu umoziuje
rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladdnout své jednani. Pokud nebude tento
pozadovany stupeii rozumové a mravni vyspélosti splnén v dobé spéachani ¢inu,
nemiiZze byt mladistvy za takovy €in trestné odpovédn)'/.88 Zakon odrézi realitu, ze
mira rozumové a mravni vyspélosti je pravé v obdobi patnacti let véku u
mladistvych rozdilna. Tato Uprava vychazi ze zdkona o trestnim soudnictvi nad

mladezi z roku 1931.

Solnai V.%° uvadi, e zadsadni otazkou, kterou se musi zdkonodarce
zabyvat, je otdzka urceni véku pachatele, ktery ma byt vzhledem k véku odchylné
posuzovan. Uvadi, Ze jsou mozné dvé metody, a to jedna, ktera by ptfesn¢ vék
urCovala a druhd, kterd by vyznam véku vymezila podle riizného hlediska nebo
vV ramci urCitého véku. Ve druhé metodé€ je bran zietel na individudlni (rizny)
vyvoj jednotlivce a jeho ziskavani potiebnych schopnosti, které jsou duilezité ke
stanoveni trestni odpovédnosti. V takovém piipadé by pevna a neménna vékova
hranice nevystihovala zvlaStnosti konkrétniho pfipadu. AvSak obecné urceni by
stavélo organy trestniho soudnictvi pted velmi obtizny kol a vyvolavalo by to
nerovnomérné rozhodovani. Z tohoto divodu je vhodné alesponi stanovit

minimalni v&k trestni odpovédnosti.

Mladez je dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze chépana ve dvou
kategoriich, kterymi jsou déti mladsi patnacti let a mladistvi, a z tohoto divodu je

nutné rozdélit obdobi mladi na casové etapy:

a) etapa uplné trestni neodpovédnosti, ve které je dité naprosto
nezpusobilé rozpoznavat a ur€ovat své protipravni Ciny,
b) etapa relativni trestni neodpovédnosti, ktera je zavisla na uréitém

stupni rozumové a mravni vyspélosti (podminéné piicetnosti). Ma

88
§ 5 odst. 1

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Zéklady trestni odpovédnosti podstatné

piepracované a doplné€né vydani. Praha: LexisNexis, 2004, 455 s. ISBN 80-86199-74-6. Str. 251-

252.
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se za to, ze v tomto obdobi je mladistvy na takové urovni, ze za své
¢iny nese odpovédnost, a jeho veék je rozhodny pro volbu a vyméru
opateni. V ptipad¢, kdy je divodna pochybnost, je mozné se
obratit na znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a zjistit,
ze trestni odpoveédnost mladistvého dana neni. Posléze pak pouzit
obdobné postupy a opatieni jako u déti mladsich patnacti let.

C) etapa plné trestni odpovédnosti vznika dosazenim osmnactého roku

véku.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je tak zaloZen na tzv. relativni
trestni odpovédnosti. Mezi absolutni trestnépravni neodpovédnosti osob, které
nedovrsily patnécty rok véku a absolutni trestnépravni odpoveédnosti osob, kterym
je vic jak osmnact let, je zallenéna relativni trestni odpovédnost.” Trestni
odpovédnost absolutni je uréena pevnou dolni vékovou hranici stanovujici jeji
pocatek, a to bez zfetele na vyspélost osoby. Trestni odpovédnost relativni je

bréana ve vztahu k véku jako podminéné zpusobilost osoby byt trestanym.®*

Trestni odpovédnost mladistvého je vymezena zakonodarcem, ktery
stanovi dolni a horni hranici trestni odpovédnosti. Dolni hranice trestni
odpovédnosti urCuje minimalni vék, ktery je nezbytny pro zkoumani dalSich
podminek dualezitych pro ur€eni trestni odpovédnosti urCité osoby. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze ur€il za dolni hranici trestni odpovédnosti
mladistvych dosazeni 15. roku véku. Je tak vymezeno vékové obdobi absolutni
trestni neodpovédnosti. Valkova H.% uvadi, Ze se jednd o vékové obdobi, které
predpoklada nepfitomnost dostatecné mentalni a ovladaci schopnosti prave kvili
nizkému véku. Neni mozné vyvozovat trestni odpovédnost za jedndni, které osoba
neni schopna chapat, ¢i ovladat ve svém raném stadiu vyvoje (t€Z nazyvané
détstvim), bylo by to nesprdvné a neucelné. Ve vétSiné evropskych zemi se
pfedpokladd ukonceni povinné Skolni dochdzky za jakysi socidlné¢ a mentalné-
biologicky ptedé¢l, kdy je jedinec ve v€ku, ve kterém proti nému za urcitych

podminek, zdkonem stanovenych pfipadech, mohou byt pouZity i trestnépravni

% SAMAL, P.: K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého, Pravni rozhledy, 2004,
¢. 2. Str. 50.

% VALKOVA, H.: V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti, Pravni
rozhledy, 1997, ¢. 6. Str. 289.

% VALKOVA, H.: V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpové&dnosti, Pravni
rozhledy, 1997, €. 6. Str. 289.
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prostiedky k regulaci jeho chovani. Ukonceni povinné Skolni dochéazky je
chapano jako vyznamny okamzik ve vyvoji jedince. Dospivajici osoba je i po
dosazeni tohoto vyvoje stale chranéna, bere se v ivahu jeho nasledny dusevni a

télesny vyvoj.

Obdobi détstvi miizeme rozdélit do 5 vékovych etap, které nejsou pevné
vekoveé ohraniCené a jejich hranice se mohou s ohledem na individualni vyvoj

jedince posunovat nahoru ¢i dol:

e Prvni stddium, obdobi od 3 do 6 let, je charakteristické tim, Ze si
dit¢ zacina uvédomovat sebe a druhé, ale jest¢ nechépe, pro¢ se
lidé chovaji ur¢itym zpisobem, a co se od néj o¢ekava.

e Mezi 6. a 8. rokem dit¢ jiz chape dlivody chovani ostatnich,
osvojuje si socidlni role, ale neni schopno se za vSech okolnosti
chovat tak, jak od néj okoli ocekava.

e Tieti obdobi je mezi desatym a dvanactym rokem, kdy je dité
obvykle schopné samostatné¢ uvazovat, hodnotit interakce mezi
jinymi lidmi, je schopné brat na sebe socialni role na zakladé¢ svych
zkuSenosti.

e Vobdobi mezi dvanictym a patndctym rokem je dit€¢ schopné
rozumé&t socidlnim normdm a systému socidlnich roli na takové
urovni, Ze je mozné od n¢j pozadovat jejich dodrzovani, aby jeho

chovani bylo v souladu s t€émito normami.

Vyvoj ditéte je podminén jak sloZkou evolucné biologickou (genetickou),
tak psychologickou, kterd je urend na samotném vzniku vztahu mezi ditétem a
matkou a naslednymi vztahy k $ir$i rodiné. Nepostradatelnou roli ve vyvoji ditéte
ma 1 slozka kulturné historickd, jelikoz se kazdd osoba narodi do urcité doby,
mista a kulturniho prosttedi. Mravni vyvoj ditéte se vyviji v zdvislosti na
dosazeném veku, nabytych zkuSenostech, ale téz na socidlnim a kulturnim
prostiedi, v némz dité vyriistd a které je mu jakymsi obrazem. MulzZe se jednat o
prostiedi, které bude ku prospéchu vyvoje jedince, nebo naopak jeho vyvoj zbrzdi,

¢l pozastavi.93

% VALKOVA, H., SOTOLAR, A.: Cin jinak trestny a moZné reakce na n&j v systému soudnictvi
ve vécech mladeze. Trestnépravni revue. 2004, ¢. 7. Str. 198-199.
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Vliv rodi¢t na vyvoj déti nelze popfit,94 rodic¢e jej ovliviiuji jak svymi
vlastnostmi, tak téz vztahem, ktery vytvoii mezi nimi a ditétem. Tento vztah se
vytvaii pomoci spole¢nych ¢innosti. Rodice, kteti umoziuji ditéti prostor pro jeho
vlastni nézor, ale zaroven vyzaduji od ditéte poslusnost, tak mohou vychovat ze
svych déti ohleduplnou bytost. Rodice se téz podileji na vyvoji dovednosti ditéte,
hodnot a sociadlniho chovani. Neméné dilezitou roli v tomto vyvoji maji
sourozenci ditéte. AvSak je mozny i odliSny pohled pisobeni rodiny na dité, a to
vliv genu ditéte na jeho vyvoj. Osoby, které vyrostly ve stejném prostredi, nemaji
o nic podobn¢jsi osobnost nez nahodné vybrani jedinci ze stejné populace.
VétsSinou veskeré podobnosti mezi sourozenci vychovavanymi rodici ve stejném
prostiedi jsou pravé jejich spole¢né geny. A dale pak je nutné brat v ohledu téz

ror s . o e o7 v v . I 95
chovani déti v kruhu rodiny a jejich chovani ve skole ¢i mezi kamarady.

V ramci rekodifikace trestniho prava se objevily navrhy na sniZzeni dolni
hranice trestni sazby z 15 let na 14 let, avSak tyto ndvrhy nebyly schvaleny.
Navrat k pivodnimu stavu, tedy k dolni hranici trestni odpovédnosti stanovené na
dosazeni 15. roku v&ku, byl piijat pozitivnd. Valkova H.%® uvadi, Ze nebyla
trestnépolitickd potieba, jelikoz kriminalita mladeze dlouhodob& vykazovala
klesajici trend a ani trestnépravni problém, protoze specialni Uprava zédkona o

soudnictvi ve vécech mladistvych je ucelena.

V soucasné dobé je otdzka sniZzeni dolni hranice trestni odpovédnosti
mladistvych velmi aktualni, nebot’ se v posledni dobé v médiich objevuji zpravy o
¢inech mladistvych a déti mladSich patnacti let. Tento tlak v mnohych lidech
vzbudil znovu mySlenku sniZeni trestni odpovédnosti na 14 let. Ministr
spravedlnosti Robert Pelikan se téz pfikléni97 ke snizeni trestni odpovédnosti
mladistvych a sdélil, ze byla vytvofena odborna komise, ktera se bude
problematikou zabyvat. 1 pfedseda snémovniho ustavné-pravniho vyboru,

Jeronym Tejc, chce snizit hranici trestni odpovédnosti, jeho navrh pocita s tim, Ze

% Clanek J. Kagana publikované v: ATKINSON, R., L., a kol.: Psychologie, 2. vydani, Praha
2003, Portal, s. r. 0., 752 s. ISBN 80-7178-640-3. Str. 105.

% (lanek J. R. Harrisové publikované v: ATKINSON, R., L., a kol.: Psychologie, 2. vydani, Praha
2003, Portal, s. r. 0., 752 s. ISBN 80-7178-640-3. Str. 104.

% VALKOVA, H.: 15-14-15 = dolni v&kové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce
2009, Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15. Str. II.

% pPotad Otazky Vaclava Moravee v Ceské televizi, 28. 2. 2016.
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trestnych ¢ini.*

3.5.4 Prifetnost a rozumova a mravni vyspélost

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zavedl tzv. podminénou (relativni)
pricetnost a to vedle nepficetnosti, ktera je vymezena v § 26 trestniho zdkoniku,
ktera se uplatni na mladistvého, pokud jeho nedostatek rozpoznavaci nebo
ovladaci schopnosti mé ptivod v dusevni poruse.

Toto zakotveni relativni trestni odpovédnosti mladistvych vyvolalo
diskuze, zda je zapotiebi pokladdat dosazeni urcitého stupné rozumové a mravni
vyspélosti za samostatnou podminku trestni odpovédnosti, ¢i nikoliv. Jsou dva
nazory, prvni fik4, ze se jedna o zvlastni druh pficetnosti. Tento nazor zastava
komentaf,*® ktery poukazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladistvych, mladistvy, ktery v dob& spachani ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost nebo ovladnout
své jednani, v takovém piipad€ neni za dany Cin trestn¢ odpovédny. Popsany typ
nepficetnosti neni vazadn na dusSevni poruchu, ale na rozumovou a mravni
vyspélost. Tento model trestni odpovédnosti mladistvych navazuje na Upravu
ceskoslovenského zdkona o trestnim soudnictvi nad mladeZi z roku 1931, jez
vychézela z podminéné pticetnosti zavislé na dosazeném stupni intelektudlniho
vyvoje vdobé <¢inu mladistvého. Tato podminénd (relativni) trestni
neodpovédnost mladistvého je zdkonem vymezena podminkami, které
trestnépravni teorie i trestni zdkonik pouzivaji pro definovani pficetnosti, avSak
pojem dusevni poruchy nahrazuje pojmem rozumové a mravni vyspélosti, ktera je
v dobé spachani ¢inu u mladistvého natolik nepostacujici, aby mohl mladistvy
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout své jednani. Z tohoto divodu by
ustanoveni § 5 odst. 1 mélo byt chapano jako specialni ditvod nepficetnosti, ne
vSak jako jiny diivod vylucujici trestni odpovédnost.100

Druhy nézor tvrdi, ze podminénd pticetnost je chdpana jako samostatny
obligatorni znak subjektu provinéni, ktery stoji vedle pozadavku véku a

pticetnosti. Podminéna pficetnost je chapana jako projev opozdéného dospivani,

®http://domaci.eurozpravy.cz/politika/146924-poslanec-tejc-chce-snizit-hranici-trestni-
odpovednosti-z-15-na-13-let/ navstiveno dne 5. 3. 2016.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaft. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 998 s. ISBN 978-
80-7400-350-9. Str. 37-38.

100 Pamtey

36


http://domaci.eurozpravy.cz/politika/146924-poslanec-tejc-chce-snizit-hranici-trestni-odpovednosti-z-15-na-13-let/
http://domaci.eurozpravy.cz/politika/146924-poslanec-tejc-chce-snizit-hranici-trestni-odpovednosti-z-15-na-13-let/

neni patologického razu a neni zpiisobena dusevni poruchou. Dale pak je tento
nazor rozvinut, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je specialnim zakonem,
a ze pokud jde o procesni feSeni, je mozné zastavit trestni stihani nebo zprostit
obzaloby podle obecného ustanoveni, ze skutek, ktery je predmétem trestniho
stihani, se stal, ale neni za trestny Cin (provinéni) povazovan. S timto nazorem
viak zastanci prvniho nazoru'® nesouhlasi, nebot’ se domnivaji, 7e se jedna jen o
jiny typ biologického kritéria nepfiCetnosti, ktery podle nich vychazi ze
samotného ustanoveni jiz zminéného § 5 odst. 1. Obdobou tohoto ustanoveni je §
26 Vv trestnim zakoniku, ktery upravuje tzv. nepiicetnost, o niz bylo pojednano jiz

vyse V kapitole o Trestni odpovédnosti fyzickych osob.

Dle Kratochvila V.'% je zasadni pro feSeni otizky, zda je, &i neni
dostate¢nd rozumova a mravni vyspélost samostatnou podminkou trestni
odpovédnosti mladistvého, skutecnost, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 vychdzi
z normélniho a nikoli patologicky opozdéného dusevniho vyvoje mladistvého.
Mladistvy v dané dob& nemusi vzdy dosahovat rozumové a mravni urovné totozné
s jeho vrstevniky, ale zaroven nemusi trpét jakoukoliv dusevni poruchou. Z tohoto
ditvodu zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe, jako specidlni Uprava, umoziuje
nevyvozovat vi¢i mladistvému trestni odpovédnost. Na rozdil od ptipadi, kdy se
jedna o trestni neodpovédnost pachatele v disledku nepficetnosti, kterd ma sviij
puvod v dusevni poruse v dobé spachani ¢inu. Dale poukazuje, ze zavedeni
institutu relativni trestni odpov&dnosti mladistvého byla reakce na to, Ze
nedostate¢nd zralost mladistvého vyvoland jeho opoZdénym socidlnim vyvojem
vede ke spachani provinéni, ke kterému by naptiklad za rok nedoSlo. Pravé
veékové vymezeni a oznaceni jedince za mladistvého predpoklada, ze se jedna o
nedostatecné socidln€ vyzralou osobu. Tato nevyzralost miize mit za nasledek
neschopnost pochopit protipravnost jednani nebo je ovladnout, a tak zbavit
mladistvého trestni odpovédnosti aniz by byl mladistvy ovlivnén duSevni

poruchou.

101 0y
Tamtéz

102 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 499.
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Samal P.'® dodava, Ze nedostatetnd rozumové a mravni vyspelost, ¢i
samotnd dusSevni porucha, ktera by nevyvolala nedostatek schopnosti
rozpoznavaci nebo urcovaci, nemize byt divodem nepficetnosti. Pficetnosti je
subjektivni zpiisobilost byt z hlediska dusevnich schopnosti pachatelem trestného
¢inu, ale tento pojem neni totozny s pojmem rozumové zralosti a dusSevniho
zdravi. Z tohoto diivodu je zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim
podle ob¢anskopravnich predpisti bezvyznamné k posouzeni otazky nepfticetnosti.
Pticetnou je osoba, u které je v dob¢ spachéani ¢inu dédna schopnost rozpoznavaci a
schopnost urCovaci. Zpusobilost rozpoznavaci je schopnost mladistvého vnimat
protipravnost svého jednani, a zpuasobilost urovaci je schopnosti urcit volni
zaméteni svého jednani a klast odpor podnétim, které vedou k protipravnim
¢inim. Nepficetnym je osoba, u které¢ tyto schopnosti v dlisledku dusevni poruchy
chybi. Nepfiicetnost vychazi z biologického kritéria spocivajiciho v nedostatku
rozumové a mravni vyspélosti, a z kritéria psychologického, které spociva ve

104 .
04 e domniva,

vymizeni schopnosti rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Samal P.
ze rozhodujicim je kritérium psychologické, jelikoZz nedostate¢nd rozumova a
mravni vyspélost mladistvého mé vyznam pro trestni odpovédnost pouze tehdy,
kdyzZ ma za nasledek vymizeni asponi jedné ze schopnosti urovaci nebo
rozpoznavaci. Toto vysvétleni pak mize vést k zavéru, ze podminéna (relativni)
pfiCetnost je specialnim diivodem nepficetnosti, nikoliv v§ak samostatny diivod
vylucujici trestni odpovédnost, a tim se ptiklani k prvnimu ndzoru. Stanoveni, ze
se jedna o relativni pficetnost, zvlastni ptipad pficetnosti, ma 1 vliv na to, ze

%

trestni zakon odliSuje pojem pficetnost a veék. Socidlni zralost osoby nastava
dovrSenim patnactého roku veku, jedna se o podminku trestni odpovédnosti. ,, Byt
je vek zhlediska pravni upravy v trestnim zdkoné povazovan ve vztahu
K pricetnosti za samostatny obligatorni znak subjektu trestného cinu, je diivod
stanoveni vekove hranice trestni odpovédnosti zaloZen na v zasadé shodnych
kritériich, na kterych je vybudovan pojem pricetnosti-pachatelova dospélost
biologicka a socialné-psychicka, aby byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého
¢inu pro spolecnost a ovildadat své jednani. «105 74 podminku pficetnosti v SirSim

%

slova smyslu je pokladan urcity vek. Otazka relativni (podminéné) pticetnosti ve

108 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A, HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 998 s. ISBN 978-
80-7400-350-9. Str. 37-39.

10% Tamtéz

105 SAMAL,P.:K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého, Pravni rozhledy, 2004,
¢. 2. Str. 48.
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smyslu § 5 odst. 1106 je otazkou pravni. Jeji posouzeni je uréeno organim ¢innym
podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Znalecké posudky jsou podkladem

9%

pro vytvoreni minéni soudu o relativni (podminéné) piic¢etnosti.

Trestni odpoveédnost mladistvych je zalozena na dovrSeni véku patnacti let,
kdy mladistvy byl v dobé spachani ¢inu schopen rozpoznat nebezpecnost svého
¢inu a ovladnout své jedndni a zaroven je zdkonem o soudnictvi ve vécech
mladeze kladena podminka dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti. Nedostatek
rozumové a mravni vyspélosti neni zpiisoben chorobou (napt. mentalni retardaci),
ale jedna se o to, ze dospivani u kazdého jedince probiha odlisné. Mluvime tak o
vyvojoveé opozdénosti.’”” Rozumové a mravni vyspélost se posuzuje ve vztahu
k obvyklému vyvoji stejné starych mladistvych, primérnych mladistvych. Stupen
vyvoje je ovlivnén celou tadou faktorl, nejvyznamnéjsi z nich budou genetické
dispozice, prostfedi, ve kterém mladistvy vyrlstd, vzory a autority, které jej
obklopuji a v neposledni fad¢ vliv rodiny. V piipad¢ odivodnénych pochybnosti,
které jsou dolozeny konkrétnimi zjiSténimi, je zapotiebi, aby otdzka rozumové a
mravni vyspé&losti byla fesena znalci.'® Z toho diivodu soud piizve dva znalce
z oboru zdravotnictvi, Z odvétvi psychiatrie se zaméfenim na détskou psychiatrii a
druhého znalec téZ z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie
se specializaci na détskou psychologii. Tito znalci se vyjadii k rozumové a mravni
vyspélosti mladistvého v dobé jeho ¢inu a popfipad€ 1 k jeho duSevni poruse,
kterou trpél a kterd mohla ovlivnit jeho schopnosti rozpoznévaci a ovladaci.'®
Rozumovou a mravni vyspélost musime interpretovat ve vzdjemnych
souvislostech i ve vztahu k béznému vyvoji mladistvych. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZze neklade na uroven rozumové a mravni vyspélosti rozdilné
podminky k jejich stanoveni, pouze vyzaduje, aby si mladistvy byl s ohledem na
jeho stupen vyvoje schopen uvédomit, ze déla néco Spatného, néco, co je proti
normdm spolecnosti, které je soucasti. Nebo alespoii, aby byl schopen usmérnit
své chovani. Z toho vyplyva, ze by nemélo byt obtizné posoudit piipady, kdy
doslo ke spachéani zavaznych trestnych ¢ind, naptiklad vrazdy, nebo spolecnosti

dobfe znamé trestni jednani, napiiklad kradez, ¢i podvod. Jedna se o protipravni

106 7akon o soudnictvi ve vécech mladeze.

97 SOTOLAR, A., AUGUSTINOVA, P.: K trestni odpovédnosti mladistvych a k moZnostem
reakce na Ciny jinak trestné spachané trestn¢ neodpovédnymi mladistvymi, Trestnépravni revue,
2007, ¢. 7. Str. 197.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.

109 RIHA, J.: Jestd k nepiicetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe (zejména ke
vztahu § 5 odst. 1,2 ZSM a § 12 TrZ), Trestnépravni revue, 2006, ¢. 10. Str. 295.
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¢iny, u kterych muselo byt mladistvému ziejmé, ze se jedna o jednani v rozporu se
se zadkonem, ale mladistvému vzhledem k jeho stupni rozumové a mravni
vyspélosti nebylo jasné, ze jednal protipravné. Jedna se o napiiklad o drobné
piipady neopravnéného uzivani cizi véci, omezovani osobni svobody nebo
vytrznictvi. Rozumova a mravni vyspélost navazuje na obecné vymezeni
pticetnosti, ktera je chapana jako zpusobilost byt pachatelem trestného Cinu diky

dusevnim schopnostern.110

Rozumovéa a mravni vyspélost ma dvé slozky, které na sebe vzdjemné

111

pisobi, v ramci vyvoje mladistvého tvofi jeden celek. Dle komentafe  jsou to:

e slozka rozumového vyvoje, kterd tvoii schopnosti pojmového
mysleni individualng ziskané a stupeit vyvoje je zdroven urovan
dosazenou trovni tohoto mysleni.

e slozka mravniho vyvoje se skladé z procesu, ve kterém se osobnost
mladistvého v prubéhu ziskavani individualniho rozvoje osvojuje
normy chovani, jeZ jsou platné v daném obdobi spole¢nosti. Tyto
normy chovani néasledné mladistvy pfeméiuje na osobni a moralni

kvality.

Jestlize mladistvy se odliSuje od ostatnich stejné starych vrstevnikl tim, Ze
nedosdhl potiebného vyvoje, je mozné rozhodnout a nevyvodit trestnépravni
dasledky. Je mozné pouzit opatfeni112 a postupovat podle civilnich pfedpist a
jednani brat obdobné¢ jako u déti trestné neodpovédn}'lch.ll?’

Rozumovéa a mravni vyspélost ma téz vliv na schopnost rozpoznavaci,
schopnost rozpoznat protiprdvnost ¢inu. Protipravnost je obligatornim znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu a nesmi chybét u zadné skutkové podstaty
trestného Cinu, jelikoZ trestnym ¢inem miize byt pouze takové jedndni, které je

nedovolené, ¢i pravem zakdzané. Nedostatek schopnosti rozpoznavaci bude i

v pfipad€, kdy mladistvy vnimal rozhodné skutecnosti svého ¢inu, ale nebyl

10 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A, HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 998 s. ISBN 978-
80-7400-350-9. Str. 42-43.

1 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2015. 312 s. ISBN 978-80-7478-848-2. Str. 18.

112 ¢ 93 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

13 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M.: zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2015. 312 s. ISBN 978-80-7478-848-2. Str. 18.
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schopen pochopit protipravnost ¢inu, jeho spolecenské souvislosti a jeho smysl a
dopad. Pokud mladistvy neni zptsobily ovladat své jedndni, pak hovoiime o
nedostate¢né schopnosti urovaci. Takovy mladistvy si uvédomuje diky svému
dosazenému stupni rozumové a mravni vyspélosti protipravnost svého ¢inu, ale
neni zpisobily v daném piipadé své jednani duSevnimi schopnostmi usmeérnit, aby
se protipravného jednani nedopustil. To, zda jsou u mladistvého vyse zminéné
schopnosti dany ¢i nikoliv, je nutné posuzovat s pifihlédnutim na povahu
spachaného Cinu. Trestni odpovédnost mladistvého soud zjistuje ve vztahu ke
konkrétnimu provinéni, nikoliv jako takovou. Pro trestni odpovédnost
mladistvého je vyznamné, zda nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci,
¢i nedostatek schopnosti obou, zplsobeny nedostate¢nym stupném rozumoveé a
mravni vyspélosti, byl dan v dobé ¢inu. Pokud tomu tak neni, pak nepljde o
zvlastni divod nepficetnosti a ztéchto divodi nebude vyloucena trestni
odpovédnost. O trestni neodpovédnost, nepiicetnost podle trestniho zakoniku
pujde v ptipadé, kdy je mladistvy nepficetny. Tato okolnost vylucujici trestni
odpovédnost je charakterizovana jako stav, ve kterém osoba pro dusevni poruchu
vV dobé& spachani trestného ¢inu nemiiZze rozpoznat, Ze jedna protipravné nebo své
jednani nemize ovladnout. K nepficetnosti postaci, pokud chybi jedna z téchto

. 114
schopnosti.

3.5.5 Opatieni uklaidana mladistvym

Opatieni je zakladnim trestnépravnim nasledkem provinéni mladistvého.
Jednd se o jednu z moznych reakci na trestnou ¢innost mladistvych, avSak ne
jedinou. Je mozné, Ze k dosazeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
stanovené v § 1 odst. 2 muze dojit i bez ulozeni opatfeni. Zadkon pocita i
s moznosti ukonceni trestniho stihani rozhodnutim, které neobsahuje zadné
Z opatieni, které je mozné mladistvému za jeho provinéni ulozit. Systém opatieni
je zaloZen na monismu trestnépravnich sankci. Tento systém se 1i8i od dualismu
tresti a ochrannych opatieni uplatiiujici se v trestnim zakoniku vaci trestni
Ginnosti  dospélych.'™® Pojem opatfeni 1épe vystihuje specifickou povahu
spoleCenské reakce na protipravni Ciny mladeZe. Tato terminologie vychazi

Z principu restorativni justice a vyjadiuje odliSny pfistup k postihu jak déti

1 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A, HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 998 s. ISBN 978-
80-7400-350-9. Str. 44-45.

15 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 656.
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mladSich patnacti let, tak 1 mladistvych. Jeho hlavnim smyslem je aktivni

. . ot 116
pusobeni na chovani mladeze.

D¢leni opatieni:

a) vychovna opatfeni

dohled probac¢niho tfednika
probacni program
vychovné povinnosti
vychovnd omezeni

napomenuti s vystrahou

b) ochranna opatieni

ochranné léceni
zabezpecovaci detence
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

ochranna vychova

C) trestni opatieni

obecné prospeésné prace

penézité opatieni

penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

zakaz ¢innosti

vyhosténi

domaci vézeni

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

odnéti svobody nepodminéné.

Vyse zminéna opatfeni jsou mozna ulozit pouze mladistvym. Opatieni

ukladand détem mlad$im patnécti let jsou nasledujici:

— vychovna povinnost

— vychovnd omezeni

— napomenuti s vystrahou

16 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 998 s. ISBN 978-
80-7400-350-9. Str. 13.
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— zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve sttedisku vychovné péce

— dohled probac¢niho ufednika

— ochranna vychova

— ochranné léCeni.

Soud pro mladez dba pii ukladani opatfeni na vychovné ptsobeni na dit¢ a
dba téz na preventivni ucinek opatieni. Jednotliva opatfeni jsou ukladana soudem
zpravidla na zaklad¢ vysledkti pedagogicko-psychologického vysetfeni. Je mozné
ulozit 1 vice opatfeni, pokud je to potfebné k dosazeni ucelu zdkona. V uvahu
pfipada 1 moznost upusténi od ulozeni opatieni v ptfipadé€, kdy k naplnéni Gcelu
zakona postacuje pouze projednani protipravného Cinu ditéte statnim zdstupcem
nebo soudem pro mladez. I prestoze nelze osoby mladsi 15 let nebo trestné
neodpovédného mladistvého potrestat za trestny ¢in, ¢i provinéni, je mozné na
tyto déti a mladistvé plsobit prostiedky prava a ukladat jim prostiedky vedouci

. y 117
K naprave.

Organy ¢inné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou:

a) policejni organy

b) statni zastupci

c) soudy pro mladez

Se zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeZe byla vytvofena soustava

specializovanych soudl pro mladez. Tvofi je specializované senaty a samosoudci
obecnych soudl. Mistni pfisluSnost je upravena odlisn¢ od dospé€lych pachateld.
Je zde bran zfetel na mladistvého, mistné ptislusny k projednéni véci je soud,
Vv jehoz obvodé mladistvy bydli. Pokud mladistvy nema stalé bydlisté, pak je
ptislusny soud, vjehoz obvodé se mladistvy zdrzuje nebo pracuje. Vécna
pfislusnost je dana obecné Na praci s mladezi se zameétuji specialisté ve
stfediscich Probacni a mediagni sluzby.'*® Poskytuji spolupraci mladistvym

19

pachatelim, jejich rodindm i poskozenym.™™® Socialng- pravni ochranu déti

zajistuji organy socialné-pravni ochrany (OSPOD), kterymi jsou krajské urady,

obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti a dalsi. Socidlné-pravni ochrana déti je

ochranou prav ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranou opravnénych

UT\/ICHEREK, R.: Jak Htrestat™ déti a trestné neodpovédné mladistvé, Trestnépravni revue, 2016,
¢. 1. Str. 4,

18 7akon &. 257/2000 Sb., o Probagni a media¢ni sluzbg.

119 hitps://www.pmscr.cz/mladistvi-a-deti/ navitiveno dne 5. 3. 2016.
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z4jmu ditéte, pusobi na obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpecuje
nahradni rodinné prosttedi pro dité, které trvale ¢i docasné nemlze byt

s o4y 120
vychovavano ve vlastni roding.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vyznamné ovlivnil ¢innost policie
na useku trestni odpovédnosti mladeze. Vznikla samostatnd oddéleni, kterda se
specializuji na problematiku mladeze. V prib¢hu let se vytvofil Systém vcasné
intervence. Jedna se o projekt Ministerstva vnitra CR. JehoZ cilem bylo:
., zefektivnit metody prdce jednotlivych clankii systemu a vyuzit beze zbytku vsech
legislativnich ndstroju vztahujicich se k oblasti delikvence déti, trestné cinnosti
pachané na deétech a socidalné-pravni ochrany deti.“ Vzdélavani a vychova déti
patii mezi jednu z nejkomplikovanéjSich lidskych cinnosti. Jednotlivé ¢lanky a
organizace systému se snazi pozitivn¢ plsobit na rozvoj osobnosti déti a mladych
lidi. Systém vcasné intervence je preventivnim nastrojem, ale predevSim
prostiedkem k nalezeni a realizaci spolecného postupu vsech instituci, které se
zabyvaji a ptisobi v oblasti prace s détmi. Cinnost systému vychéazi z neformalni
spoluprace mezi OSPOD a pracovniky Sluzeb krimindlni policie a vySetfovani,
ktera je dale rozSifena na kooperaci se stditnim zastupcem, soudem a pracovniky
Proba¢ni a mediaéni sluzby. Umysl Systému véasné intervence je propojit

viechny, ktefi pfichazi do kontaktu s d&tmi.'?

3.6 Zanik trestnosti

Ditvodem zéniku trestni odpovédnosti (trestnosti) je vznik okolnosti, ktera
zpiisobuje zanik prava statu na potrestani pachatele. Zanikd opravnéni statu
vyslovit vinu a uloZit trest pachateli, tak i zanikd povinnost pachatele strpét
vysloveni viny, uloZeni a vykon trestu. Okolnosti zptisobuji zanik trestnépravniho
vztahu, ktery je disledkem pachatelovy trestni odpovédnosti, jez vznikd po
spachani trestného ¢inu. AvSak nezanikd skutec¢nost, Ze byl spachéan trestny cin.
Lze vaci pachateli vyvodit nékteré trestnépravni disledky, naptiklad ulozit

, R I N . 122
ochranna opatieni, ¢i zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

120 74kon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.

121 KOLAROVA, A., MACHUTA, J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe z pohledu Policie
CR Krajského feditelstvi hl.m. Prahy, Statni zastupitelstvi, 2013, &. 3. Str. 42-44.

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 998 s. ISBN 978-
80-7400-350-9. Str. 59.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje dva instituty zaniku
trestnosti provinéni, kterymi jsou: uc¢innd litost a promlCeni trestniho stihéani.
Institut u¢inné litosti*?® byl zfizen k ochrang spolecenskych zajmi. Lze ji uplatnit
u trestnych ¢int, u kterych trestni zdkonik stanovi maximalni hranici trestni sazby
do 5 let a jsou to trestné Ciny, u nichz ma hlavni vyznam zabranéni nebo néprava
$kodlivého nasledku pred potrestanim.™®* Je zapotiebi, aby mladistvy po spachani
¢inu dobrovolné odstranil nebo napravil zplsobeny nasledek, anebo se o to
pokusil (nahradil zpisobenou Skodu nebo se jinym zplisobem pokusil od¢init
zpusobené nasledky). Dale pak svym chovanim projevil G¢innou snahu po
napravé a ¢in nemél trvale nepfiznivy nasledek pro posSkozeného, ¢i pro
spole¢nost. Musi se jednat o dobrovolné jedndni mladistvého. Piedpokladem
litosti je i piiznani spachaného provinéni. Uginna litost nastava po spachani
trestného ¢inu, ale diive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto. Promléeni'®® v
zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze oOproti obecné upravé promlceni
Vv trestnim zakoniku je asi o polovinu krat§i, doby pro promlceni jsou

y . f oy ceoar 126
odstupiiované dle zavaznosti provinéni mladistvého.

Institut G¢inné litosti téZ obsahuje trestni zdkonik. Obecna uprava Uc¢inné
litosti je popséna v § 33 a déle pak zvlastni Upravu ucinné litosti nalezneme ve
zvlastni €asti trestniho zakoniku. Ustanoveni § 33 obsahuje vycet trestnych ¢int,
taxativné¢ vymezenych, u kterych je mozny zanik trestnosti v disledku u¢inné
litosti. Komentai'?’ k trestnimu zakoniku uvadi, Ze se jednd o trestné Ciny, kdy
jejich skodlivé nésledky jsou nezadouci nebo zavazné, ze je potieba jim zabranit
¢1 napravit 1 za cenu beztrestnosti pachatele. A téz se jednd o trestné Ciny, kdy je
mozné Skodlivé nasledky zamezit nebo napravit pachatelem a tim naplnit
podminky u¢inné litosti. U¢inna litost piedpoklada, Ze se jedna o dokonany
trestny Cin. Nelze-li zabrénit Skodlivému nésledku nebo jej napravit, nelze pouzit
ustanoveni o G¢inné litosti a o zaniku trestni odpovédnosti pachatele. U¢innou
litost je potieba odliSovat od upfimné litosti, kterd je uvedena v § 41 pism. n)

trestniho zakoniku, jedna se o polehc¢ujici okolnost. Aby bylo mozné ustanoveni §

123§ 7 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

124 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M.: zékon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentét. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2015. 312 s. ISBN 978-80-7478-848-2. Str. 23.

125 ¢ 8 z4kona o soudnictvi ve vécech mladeZe.

126 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M.: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2015. 312 s. ISBN 978-80-7478-848-2. Str. 25, 27.

127, §AMAL, P. a kol.: trestni zakonik L. § 1 az 139, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 444,
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33 pouzit, je nutné splnit jednu ze dvou podminek pozadovanych v tomto
ustanoveni. Jednim z pozadavkid je dobrovolné zamezeni nebo napraveni
Skodlivého nasledku trestného ¢inu, druhym pozadavkem je dobrovolné oznameni
trestného Cinu v dob¢€, kdy je mozné Skodlivému nésledku trestného Cinu jesté

zabranit.*?®

V roce 2013 to bylo deset let od pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Zakon se osvédCil a je hodnocen pozitivné jak ze strany statnich
zastupcu, soudct, tak i z pohledu organt socialné-pravni ochrany déti, socialnich
pracovnikil 1 nevladnich organizaci. Tato Uprava je pfinosna pro praci s détmi a
mladistvymi. Zakon jiz proSel i novelizacemi, naptiklad ustanoveni § 58, ktera se
tykéd posuzovani rozumové a mravni vyspélosti znalcem. U déti mladsich patnacti
let byla vyfeSena otdzka ochranného léCeni. Téz doslo k omezeni obhajoby
mladistvych, pivodni uprava pocitala s nutnou obhajobou az do devatenactého
roku ve&ku, avSak dnes nutnd obhajoba kon¢i dovrSenim osmnactého roku veku.
Komplikace nastavaji vtom, ze fizeni mulze pfesahnout osmnécty rok véku
mladistvého pachatele, ale téz dovrSeni tohoto v€ku. Neni mozné povazovat
dosazeni 18 let za tak velky zlom v zivoté¢ mladistvého, Ze by byl mladistvy

schopen h4jit se sam.'?

128 STEFANIK, O.: U¢inna litost ve smyslu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeZe a restorativni
justice. Statni zastupitelstvi, 2011, ¢. 1-2. Str. 60.

129 7ZEZULOVA, J.: Rozhovor s profesorem Pavlem Samalem k 10. vyro&i piijeti zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe. Statni zastupitelstvi, 2013, €. 3. Str. 6.
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4 Soucfasna uprava trestni odpovédnosti mladistvych

v zahranicnich statech

Je mozné rozliSit dva zakladni modely zachazeni s mladezi, a to model
socialni a model justiéni. Socialni model se zamé&fuje na blaho mladeZe. Rizeni
vném probiha neformdlné¢ a dilezitou roli hraji socidlni pracovnici a
psychologové. Socialni model bere v uvahu vliv socialniho prostfedi, ve kterém
dit¢ zije a vyrustd. Model je zaloZen na myslence, ze trestni jednani souvisi se
socialnimi, ekonomickymi a psychickymi nedostatky. Zasah statu prostfednictvim
uloZeni trestu delikventovi tyto nedostatky neodstrani. Je tedy velmi dulezité
rozebrat problémy ditéte. Socialni model je vyuzivan zejména v Polsku, Belgii a
Svycarsku. Naopak justiéni model se vyskytuje v Ceské republice, Rakousku,
Némecku a Slovensku. Vyznacuje se tim, Ze je mozné zakrocit pouze pfi poruseni
trestnich norem. NejdilezitéjSim z4jmem fizeni je samotny trestny cin, na
vychovnych potiebach nezalezi. Je dilezité fict, Ze v zd&dné zemi se ani jeden

z modeli nevyskytuje v &isté podobg, jelikoz se vzajemné prolinaji a doplituji.*°

Staty Evropské unie maji odlisSny pocatek trestni odpovédnosti, avSak
podatek zletilosti maji stejny jako je v Ceské republice, stanoveny na 18. rok
véku, vyjimkou je Belgie, kterda ma pocatek zletilosti dosazenim 21. roku véku,
pocatek trestni odpovédnosti vymezuje na dovrSeni véku 18 let (u dopravnich
delikti je mozné vyvodit trestni odpovédnost i vici mladistvym, kteti dovrsili 16
let). Dolni hranici trestni odpovédnosti stanovenou na 15 let ma stejné jako Ceska
republika téz napiiklad Dansko, Svédsko a Island. O rok sniZenou trestni
odpovédnost stanovenou na 14 let ma Italie, Némecko, Rakousko ¢i Mad’arsko.
Recko svou dolni hranici trestni odpovédnosti vymezilo na dosaZeni 13 let. Jedna

24

Z nejnizSich hranic trestni odpovédnosti je v Nizozemi, Severnim Irsku a ve

Skotsku, ale v Anglii a Walesu je trestni odpovédnost jiz od 10. roku veku. ™!

Kratochvil V.2 uvadi, ze dtivodem této rtiznorodosti dolni vékové hranice
trestni odpovédnosti jsou rizné historické, kulturni a ndbozenské tradice, odlisSna

koncepce trestniho soudnictvi nad mladezi, odlisnéd koncepce trestni spravedlnosti

130 KREJCIRIKOVA, K.: Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych evropskych
zemich. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 5. Str. 36-37.

131 7ATECKA, E.: Trestni fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 117 s. ISBN 978-80-210-7705-8. Str. 117.

132 KRATOCHVIL, V.: Minimalni v&kova hranice trestni odpovédnosti v Evropské unii a
Evropsky zatykaci rozkaz, Trestnépravni revue, 2010, €. 2. Str. 51.
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a dalsi divody. Domniva se, ze stanoveni jednotného vékového limitu, dolni
hranice trestni odpovédnosti, by bylo zna¢né obtizné, ba dokonce nemozné.
V clenskych staitech EU se vyznamné sblizuji justiéni modely pro mladistvé.
Odpovédnostni modely pro mladistvé pachatele se opiraji o kombinaci restorace a

retribuce, ale ziejmé rozdily mezi ¢lenskymi staty pretrvavaji.

V nasledujicich kapitolach bude pojednano o nékterych evropskych

zemich a jejich dolni v€kové hranici trestni odpovédnosti mladistvych.

4.1 Slovensko

Slovenska republika nemé specidlni zédkon, ktery by upravoval trestni
odpovédnost mladistvych a fizeni ve vécech delikventni mladeze. Upravu téchto
institutll nalezneme v obecnych trestnépravnich ptedpisech, trestnim zékon&s™ a

f o us w134
trestnim 1ads. ™

V trestnim zakoné ve Ctvrté hlavé je upravena trestni odpovédnost. Za
mladistvého je povazovana osoba, ktera v dobé spachani trestného ¢inu dovrsila
¢trnécty rok a nepiekrocila osmnacty rok svého véku. Je zde vSak vyjimka
Vv piipad¢ pohlavniho zneuzivani, kde je dolni hranice stanovena na 15 let. Osobu,
ktera se dopustila jednani, jez ma znaky trestného ¢inu, lze povazovat za
mladistvou az dnem, ktery nasleduje po dni, kdy tato osoba dovrsila 14. rok svého
véku. Za mladistvého je povaZovana i osoba pachatele, ktera spachala ¢in
nejpozdeji v den svych osmnactych narozenin. Pfi posuzovani otazky, zda lze
osobu povazovat za mladistvého, je dulezité, kdy byl trestny ¢in dokonany,
nikoliv, kdy doslo k naplnéni znaki trestného ¢inu.**® Rozligujeme relativni trestni
odpovédnost mladistvych a absolutni trestni odpovédnost mladistvych. Relativni
trestni odpovédnost je ve v€ku 14 az 15 let mladistvého a jeho Groven mravni a
rozumové vyspélosti obligatorné zkoumaji dva znalci z oboru psychiatrie nebo
psychologie. Absolutné trestné odpovédni jsou mladistvi, kteti v dobé spachani
trestného &inu dovriili 15. rok véku.’® Jedna se o tzv. podminénou pticetnost,
ktera zavisi na Urovni intelektualniho a mravniho vyvoje, kterou mladistvy dosahl

v dobé spachaného Cinu. Stav pficetnosti u osob, které v dobé ¢inu dovrcily

133 74kon &. 300/2005 Z. z., Trestny zékon.

134 7akon &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

1% 1 ICHA VALICOVA, V.:Trestnopravna zodpovednost mladistvych. 1. vydani. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, 151 s. ISBN 978-80-8168-110-3. Str. 26.

1% VYSUDIL, F.: Trestnopravna Uprava trestania mladistvych v teoretickych suvislostiach
restorativnej justicie, Tresnépravni revue, 2015, ¢. 11-12. Str. 260.
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¢trnacty rok, ale nepiekrocCily patnacty rok svého veéku, je zkouman obligatorné.
Zjistuje se dusevni stav mladistvé osoby a poptipadé¢, jaky vliv méla dusevni
porucha na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti mladistvého v dob¢ ¢inu. Aby byl
¢in mladistvého trestny, trestni zakon vyzaduje, aby se jednalo o vys$i nez maly
stupen nebezpec¢nosti pro spole¢nost. Pokud je zdvaznost piec¢inu mala, neptujde o
pfecin a je mozné mladistvému neulozit trest, ale vychovné prostiedky. A to
z divodu, Ze se jedna o osobu bez dostatecnych zivotnich zkuSenosti a jeji

dospivani je doprovazeno zménami celé osobnosti.*’

Na Slovensku lze z hlediska nasledki delikventnich &inG rozliSovat 3

zakladni vékové kategorie mladeze:

e Osoby, které v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsily 14 let a
Vv ptipad¢ trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani dle § 201 trestniho
zakona 15 let.

e Mladistvi, osoby, které¢ v dobé spachani trestného ¢inu dovrsily 14
let, ale neptekrocily 18 let.

e Osoby, které dovrSily 18. rok véku a neptekrocily 21. rok véku. Tato
kategorie osob vuc¢i ostatnim dospélym pachatelim ma urcitou

vyhodu a to, Ze se jedna o polehcujici okolnost.'®

V trestnim zakoné jsou trestné odpoveédné jiz osoby cCtrnactileté, avSak
podle zakona o pfestupcich je osoba odpovédnd za spachany ptestupek az od
patnacti let. Jednd se o urcity v€kovy nesoulad a vytvaii to tak mezeru

v zakong. 1%

V trestnim fizeni dle trestniho zakoniku lze ulozit mladistvému za jeho
trestny Cin sankce, kterymi jsou trest, ochranna a vychovna opatteni. Trestnym

¢inem dle trestniho zakona je piecin, zlo€in a obzvlast’ zdvazny zloc¢in.

Stejné jako v Ceské republice i na Slovensku je v piipadé ukladani trest
mladistvym zdiiraziiovan vychovny ucel a klade se diraz na zabranéni dalSich

protipravnich ¢inl. Dulezitd je téZ ochrana spolecnosti a obnova naruSenych

137 LICHA VALICOVA, V.:Trestnopravna zodpovednost mladistvych. 1. vydani. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, 151 s. ISBN 978-80-8168-110-3. Str. 27-28.

1% HULMAKOVA, J.: Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 251 s.
ISBN 978-80-7400-450-6. Str. 110-111, 120.

13 1ICHA VALICOVA, V.:Trestnopravna zodpovednost mladistvych. 1. vydani. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, 151 s. ISBN 978-80-8168-110-3. Str. 35.

49



socidlnich vztahti mladistvého. Vychovna a ochrannd patieni maji pozitivné
ovlivilovat duSevni, socidlni a mravni vyvoj mladistvého a tim ochranit

mladistvého pied $patnymi vlivy a spolenost pred kriminalitou.**

4.2 Rakousko

Trestni pravo mladeze v Rakousku je upraveno ve specialnim zédkoné o
soudnictvi nad mladezi'* dile jen rJGG ve znéni novel. Obecné trestnpravni
piedpisy se uziji subsidiaré. Hulmakova J.'* uvéadi, Ze zakladnim principem,
ktery ma ptrednost pied ostatnimi ucely trestani je princip specialni prevence.
Pouzitim trestniho prava ma dojit k odvraceni mladistvého pachatele od dalSiho
pachani trestnych ¢ind. Pouziti trestniho prava a trestnépravnich sankci je téz
chéapano jako princip ultima ratio a nalezneme zde prvky restorativni justice. |
Vv rakouské pravni Uprave lze vymezit tfi zékladni kategorie osob, které se od sebe

1181 svym postavenim vii€i trestnimu pravu. Jedna se o:

e osoby, déti, které nedovrsily 14 let, tzv. nedospéli. Tyto osoby jsou
trestn¢ neodpovédné. Pokud se dopusti Cinu jinak trestného a
zaroven je ohrozen jejich vyvoj, je mozné jim ulozit opatfeni dle
rodinného prava nebo predpisti socidlné-pravni ochrany déti.

e Dalsi skupinou, ktera je obsazena ve specialni upravé, v rJGG, jsou
mladistvi. Osoby, které¢ dovrSily 14 let a nepiekrocily 18 let. Jednou
z podminek trestni odpovédnosti je dostatecna zralost mladistvého.
Soucasné¢ je zde dalsi dvod, ktery miZe vyloudit trestni
odpovédnost mladistvého. V piipade, kdy mladistvy v dobé spachani
¢inu nedovrsil 16 let, dopustil se piedinu, ktery je charakterizovan
jako ¢in, na ktery je stanovena horni hranice trestni sazby 3 roky,
nejde o t€zké zavinéni, a K odvraceni mladistvého od trestné ¢innosti
neni zapotiebi uzit trestni pravo.

e Miladi dospéli, osoby, které v dobé spachani trestného ¢inu dovrsily
18 let, ale nedovrSily 21 let. Pro tuto skupinu osob plati urcita
modifikace at’ uz v trestnim pravu hmotném, tak i Vv procesnim.

Jejich postaveni oproti dospélym je zmirnéno. Rozdily v postaveni

0 HULMAKOVA, J.: Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 251 s.
ISBN 978-80-7400-450-6. Str. 112.

! Bundesgesetz vom 20. 10. 1988, BGBI 1988/599, iiber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten
(Jugendgerichtsgesetz).

2 HULMAKOVA, J.: Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 251 s.
ISBN 978-80-7400-450-6. Str. 92.
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mezi mladym dospélym a dospélym jsou nejvyraznéjsi v fizeni.
K projednani véci mladych dospélych jsou prislusné stejné soudy,

které projednavaji trestné véci mladistvych.

Systém sankci pro mladistvé je uceleny a odstupiiovany dle trestnych ¢int
mladistvych. Pro vhodnou volbu sankce a jeji vykon je dulezité, jakym zptisobem
probiha fizeni proti mladistvému. Trestni fizeni je upraveno v rJGG, obsahuje
fadu modifikaci, subsididarné se uziji obecné trestni ptedpisy procesni. U
mladistvych v Rakousku se obdoba ochrannych opatieni, ktera zname v nasi
upravé, velmi neuklada. V oblasti sankci je kladen diiraz na specialni zachdzeni
s mladymi dospélymi, jejichZ psychicky a socialni vyvoj neni jesté u konce.* A
je tak mozné reagovat na situace, které¢ se mladi dospéli dopusti z nerozvaznosti,
pod vlivem okolnosti, které nejsou schopny spravné vyhodnotit.*** Organy &inné
V trestnim fizeni zabyvajici se mladistvymi, soudci a stitni zastupci maji mit
potiebné pedagogické porozuméni a specialni znalosti v oblasti psychologie a
socialni péce, této potieby tyto specializované organy docili formou celozivotniho
vzd&lavani.'*

4.3 Svycarsko

Také ve Svycarsku je trestni odpovédnost mladistvych upravena ve
specidlni Gpravé trestniho prdva mladeze, v zdkoné o trestnim pravu mladeze'*
(dale jen ,,JStG*), G¢inny od roku 2007. Jedna se o komplexni Gpravu trestni
odpovédnosti mladeze a obsahuje téz zakladni principy fizeni ve vécech mladeze.
Rizeni ve vécech mladeZe je upraveno v zakon& o trestnim fadu ve vécech
mladeze (dale jen ,,J SrPO*),*’ ktery je ve vztahu speciality viici trestnimu fadu
(dale jen ,,sStPO*).1*® JStG s sebou piinesl dilezité zmény, nejpodstatn&jsi z nich
je zvyseni dolni v€kové hranice trestni odpoveédnosti ze 7 let na 10 let. Plivodné

bylo dokonce navrhovéano zvyseni na 12 let.**°

S HULMAKOVA, J.: Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 251 s.
ISBN 978-80-7400-450-6. Str. 93, 95, 96, 98.

144 ZATECKA, E.: Trestni fizeni ve v&cech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 117 s. ISBN 978-80-210-7705-8. Str. 63.

S HULMAKOVA, J.: Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 251 s.
ISBN 978-80-7400-450-6. Str. 95.

148 Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht- Jugendstrafgesetz, vom 20. 7. 2003 (SR 311. 1).

17 Schweizerisches Strafprozessordnung vom 20 Miérz 2009, BBI 2009 1993.

148 Schweizerisches Strafprozessordnung vom Oktober 2007, BBI 2007 6977.

% KREJCIRIKOVA, K.: Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych evropskych
zemich. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 5. Str. 38.
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Zakon o trestnim pravu mladeze se vztahuje na mladistvé. Mladistvi jsou
0soby, které v dobé spachani ¢inu dovrsily 10 let a nepiekrocily 18 let. Osobni
pusobnost JStG se vztahuje pouze na mladistvé, avSak vékovou kategorii

Vv rozmezi 10 az 17 let dale nedéli.

Pti ukladéani sankci se hledi na princip ochrany a vychovy mladistvého.
Déle pak se zohlednuji zivotni a rodinné poméry a téz vyvoj osobnosti
mladistvého. JStG je zalozen na dualismu trestnich sankci, je tedy mozné vedle
sebe ukladat jak opatieni vychovné povahy, tak téz tresty. Tato zména oproti
ptredeslé upravé nastala z toho divodu, Ze toto feSeni umoziuje soucasné fesit
pottebu vychovného piisobeni vic¢i delikventnimu mladistvému a zarovei je
postavit pted jejich protipravni jednani a snazit se je vést k narovnani vztahi
s poskozenym. Pokud se jedna o mladistvého, ktery neni trestné odpoveédny, Ize
mu ulozit ochranné opatfeni a zarovein se musi posoudit, zda byl schopen
rozpoznat bezpravi svého Cinu a podle toho jednat. Reakce na kriminalitu déti a
mladistvych jsou pfevazné pedagogického a terapeutického charakteru. Soudci

.y v ’ 11 v r v o1
maji vysokou svobodu uvézZeni, a tim vysokou flexibilitu pfi svém uvazeni.'

I ve Svycarsku je upravena kategorie mladych dospélych, jimiz jsou
osoby, které v dobé spachani ¢inu dovrsily 18 let, ale nedovrsily 25 let. Jejich
odlisné postaveni je upraveno ve Svycarském trestnim zakoniku. D4 se fici, Ze
maji stejna postaveni jako dospé€li pachatelé. Do nové Upravy trestniho zakoniku
nebylo pocitano s polehcujici okolnosti pro pachatele v rozmezi véku 18-20 let,
avsak specifika tohoto véku se zohlednuji pfi posuzovani pachatele a jeho viny.
Mladym dospélym muiZe byt ve formé sankce ulozeno terapeutické opatieni, coz
se da ztotoznit s nékterym z naSich ochrannych opatfeni. Jedna se o umisténi této

. v . 14 151
kategorie osob do zatizeni pro mladé dospélé. >

Na zavér této kapitoly bych rada podotkla, 1 presto, ze Valkova H.1%?

uvadi: ,, Mezinarodni vyzkum jednak potvrzuje, Ze snizZeni vékové hranice trestni
odpovédnosti se nedocili zadného odstrasujiciho, generalne preventivniho efektu,

Jjednak naznacuje, zZe prisné trestni sankce u vekove nejmladsich delikventii vedou

130 KREJCIRIKOVA, K.: Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych evropskych
zemich. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 5. Str. 38.
B HULMAKOVA, J.: Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 251 s.
ISBN 978-80-7400-450-6. Str. 101-107.
152 VALKOVA, V.:Trestni pravo mladeZe po deseti letech: sp&chy, piekazky a vyzvy. Statni
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k recidivé castéji, nez pokud jsou vyuzity odklony ¢i uloZena vychovné zamérend,
alternativni opatreni”, je mozné Se inspirovat naptiklad tGpravou trestni
odpovédnosti mladistvych, dolni hranici trestni odpovédnosti stanovenou na
dosazeni 14 let, jak je tomu na Slovensku nebo i vySe zminénou rakouskou
upravou trestni odpovédnosti mladistvych, jelikoz mél nas stat s t€émito zemeémi

po urcitou dobu stejnou historii a kulturu.
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5 Uvaha de lege lata a de lege ferenda

Jak jiz bylo vtéto praci neckolikrat zminéno, trestni odpovédnost
mladistvych nastdva dovrSenim 15. roku véku. Tato hranice je striktné stanovena,
a to pro vSechny trestné Ciny. V patndcti letech konci vétSina mladistvych
povinnou Skolni dochazku a dosahuji tak vSeobecného (zdkladniho) vzdélani a
rozhoduji se, jaké si vyberou budouci povolani. Pfedpoklada se, Zze Skola dala
mladistvému urcité zaklady chovani, které maji pomoci urc€it, co se smi, a o je
naopak Spatné. Je nepochybné, ze vtomto veéku mladistvy vi, Ze vrazda je
trestnym c¢inem, ale je schopen rozpoznat napiiklad trestny ¢in podvodu?
Z uvedené diskuze, kterou jsem vedla se Zaky, vyplynulo, Ze nékteti z nich tuto
skute¢nost nerozpoznali. Jiz v minulosti se feSila otazka hranice trestni
odpovédnosti s ohledem na dovrSeni urcitého veéku, byla dokonce navrzena
hranice 14. roku véku, ale tento navrh nebyl pfijat. Hranice trestni odpovédnosti
se neménila po dobu vice nez 60 let, pfi¢emz vyvoj jedince, zejména po strance
psychické, ale i fyzické, je urcité rychlejsi nez v 50. letech minulého stoleti. Je
tato hranice aktualni? Myslim si, Ze nikoliv, nebot’ spolecnost se od t¢ doby

vyrazn¢ zmenila.

V této casti tivahu de lege lata povazuji za dostacujici a rdda bych se

vyjadfila k tivaze de lege ferenda.

Domnivam se, Ze pravni Uvahu lze fteSit nékolika zplisoby. A to
stanovenim jedné hranice trestni odpovédnosti pro vSechny trestné Ciny, Ci
stanovenim napiiklad dvou hranic trestni odpovédnosti podle stupné zavaznosti
trestnych ¢inti. V této souvislosti jsem se zamyslela 1 nad otazkou hranice trestni
odpovédnosti podle pohlavi, a to v souvislosti s tim, ze divky dospivaji po strance
rozumové jednoznacn€ diive nez chlapci, obecné se tvrdi o dva roky diive. Je

pochopitelné, ze Gprava podle této tivahy by byla nesmirné slozita.

Priklanim se k nazoru, Ze hranice trestni odpovédnosti by se méla zménit,
a to snizit, nikoliv vSak zvysit. Jak jsem zminila jiz vySe, mladez dospiva rychleji,
vlivem prostiedi spole¢nosti, Skoly, rodiny a okoli, ve kterém se pohybuji, nez
diive. Za optimalni hranici trestni odpovédnosti bych povazovala hranici 13 let u
zavaznych trestnych ¢ind a u ostatnich trestnych ¢int se priklanim k hranici 14 let.
Prestoze existuje systém, ktery umoziuje postihnout, ¢i vychovavat pachatele,

ktery je mladsi 15 let, domnivam se, Ze sniZzeni dolni hranice trestni odpoveédnosti
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je spravnym krokem. Proti sniZeni trestni odpovédnosti hovoti tvaha, zda jedinec,
byt fyzicky vyspély, je schopen svou rozumovou slozkou rozpoznat a pochopit
protipravni jednani. Avsak to nebrani dvéma hranicim trestni odpovédnosti, nebot’

kazdy ptipad lze fesit individualng, na zédklad¢ konkrétniho jednani pachatele.

K diskuzi o snizeni hranice trestni odpovédnosti dochazi obvykle po
spachani zavazného trestného ¢inu pachatelem, ktery neni trestn¢ odpovédny, coz

se dozvidame z médii, které vytvari prostor a tlak k feSeni této situace.

Spole¢né se snizovanim hranice trestni odpoveédnosti by se mélo uvazovat
I 0 prevenci, nebot’ soucasny stav pravniho védomi zakt Skolou povinnych je, dle
mého nazoru, nedostate¢ny, 1 kdyz je mi zndmo, Ze v rdmci ob¢anské vychovy se
zaci uci ziskat pravni védomi. Vhodné by bylo prohlubovat jejich znalosti,
napiiklad navstévou soudniho fizeni u pfislusného soudu. Toto neni problémem
pouze této veékové kategorie, ale jedna se, podle mého nazoru, o problém
spole¢nosti.

V zavéru této Casti jsem se snazila rozebrat stav pravniho védomi zak
zakladni Skoly. Zajimalo mé&, jak vnimaji trestni odpovédnost mladistvych Zaci 9.
ttidy zakladni Skoly, kterym je 14 nebo 15 let. Navstivila jsem zékladni Skolu,
kterou jsem sama navstévovala a méla tak moznost diskutovat s zaky. Pripravila
jsem si seznam otazek k dané problematice. Vzhledem ktomu, Ze jsem se
tématem zabyvala, nékteré odpovédi zakl jsem ocekavala, u nckterych otazek
jsem si nebyla jista odpovédi zak.

Diskuze se zlcastnily dvé tfidy 9. ro¢niku, chlapci a divky ve véku 14 a 15 let.
Dotazovala jsem se na 4 hlavni otazky:
1. Kolik je ti let?
2. VI8, co znamena trestni odpovédnost mladistvych?
3. 0Od kolika let je osoba trestn¢ odpovédna?
4. Co je z nasledujicich ptikladi trestnym ¢inem:
a) vrazda
b) Sikana
c) lhani
d) sprejerstvi
e) pomluva
f) loupez
g) vydirani
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h) kradez
Tyto dotazy jsem piipravila v pisemné formé a pozadala pfitomné, aby mi
na n¢ pred diskuzi sami odpovédéli. Zajimalo mé, jak budou odpovidat bez
pomoci, ¢i vlivu spoluzéka, jen sami za sebe. Po pisemném zodpovézeni otazek
nasledovala diskuze o jejich odpovédich. Na zavér setkdni pokraCovala volna

diskuze.

Z ptitomnych pfevazovali zaci ve véku 15 let, tedy mladistvi. Druha
otazka, kterd se tykala vysvétleni trestni odpovédnosti mladistvych, byla pro
dotazované komplikovana a jejich odpovédi byly riizné, a je mozné je rozdélit do
tfi typi. Nekteti nebyli viibec schopni svymi slovy vysvétlit tento pojem, ti, co se
pojem snazili vysvétlit, si trestni odpovédnost mladistvych pletli se zletilosti.

Téch, ktefi tento pojem vysvétlili a spravné, bylo nejméné.

Na otazku, od kolika let je osoba trestné odpovédna, se objevily dvé
odpovédi. AZ na par vyjimek chlapci spravné uvedli vék 15 let. U divek se
odpovédi lisily, polovina odpovédéla spravng, polovina chybné uvadela vék 18

let.

Co se tyce posledniho dotazu, byly odpovédi dotdzanych shodné, vSichni
uvadéli jako trestny &in vrazdu, vydirani, loupeZ a kradez. Sikanu ani pomluvu za

trestny ¢in nepovazovali.

Ve volné diskuzi mladistvi rozvedli, Ze lhani rodi¢im nebo kamaradim
trestné neni, ale lhani u soudu nebo policistovi je trestnym ¢inem. VEdéli, ze za
protipravny ¢in se ukladd sankce, ale nevédéli jaké. Neznaji rozdil mezi
prestupkem a trestnym c¢inem. VétSina se snazila alespoii svymi slovy vysvétlit
nékteré pojmy a v diskuzi pouzit spravnou terminologii, ktera je vhodnd k danému
tématu. Casto vSak ve svych odpovédich chybovali, i kdyZ v ramci pfedmétu
obcanska vychova probiraji zéklady trestniho prava. Domnivam se, Ze jejich
nespravné odpovédi souvisi s nezqjmem a pro vétSinu znich S obtiznosti
pochopeni dané¢ho tématu. Zékladni nejasnost vidim v tom, ze si zaci pletou
trestni odpovédnost se zletilosti. Nékteii dovrSeni 15. roku véku spojuji pouze se

ziskanim obcanského pritkazu.

Po vyhodnoceni odpovédi pisemnych i Ustnich jsem dosla k zavéru, i

pfestoze se vétSiny z dotdzanych trestni odpovédnost jiz dotyka, jednd se o
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mladistvé, ktefi dosahli 15 let, neuvédomuji si, Ze jsou jiz trestné odpovédni. A
proto je tfeba soustavné zvySovat pravni védomi jedinci jiz nejen na zakladni

Skole, ale i v prostiedi rodiny a v prubéhu volnocasovych aktivit.

Diskuze s zaky 9. tiid probihala v pratelské atmosféte, vSichni zac¢astnéni
se zaujetim a oteviené¢ spolupracovali a odpovidali na mnou kladené dotazy.
Z mého pohledu byla diskuze pfinosnd, a to ne jen pro mé, ale i pro nékteré zaky,
ktefi si v pribéhu dotazovani ujasnili pojmy a souvislosti tykajici se trestni

odpovédnosti mladistvych.
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6 Zavér

Vyvoj trestni odpovédnosti mladistvych byl rozmanity zejména od
trestniho prava mladistvych zakotveného v roce 1931, pies pravni upravu roku
1950, kterd byla spiSe krokem zpét od predchozi upravy, nebot’ neupravovala
zvlast trestni pravo mladistvych, ale zahrnovala jej v obecné pravni upravé
trestniho zakoniku. Trestni pravo mladistvych bylo zakotveno v zékoné ¢.
218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2004. Tento moderni zakon
absorboval mezinadrodni dokumenty zabyvajici se mladistvymi. Jedna se o
souhrnnou upravu s prvky restorativni justice, kterd je ve vztahu k trestnimu
zakoniku a trestnimu fadu Upravou specialni. Praveé rozdilny ptistup k dospélym a
k mladistvyym je zapotiebi kieSeni problematiky trestni odpovédnosti
mladistvych, spravné prostiedky k jejich napravé a téz Cinnost a usili osob a

organt, které¢ mohou mladistvému ukézat spravnou cestu.

Odpovédnost fyzickych osob je dana jednou pevnou hranici trestni
odpovédnosti, dovrSenim 15 let. Osoba, kterd dovrsi 15 let a nepiekroci 18. rok
véku, je osoba mladistva. Trestni odpovédnost mladistvych je ddna podminkou
veéku, pficetnosti, rozumovou a mravni vyspélosti. Pojem mladeze je pojat ve
dvou rovinach, pfi¢emz prvni skupinu tvofi déti mladSi patnacti let, do druhé
skupiny fadime mladistvé. Mezi hlavni rozdily mezi témito skupinami osob je
nejenom dosazeny vek, ale téz mira trestni odpovédnosti. U déti mladsich patnacti
let, hovofime o tzv. absolutni neodpovédnosti, naopak mladistvi jsou relativné
odpovédni. V této souvislosti jsem se zamySlela nad dolni hranici trestni
odpovédnosti. Musim fict, Ze v pribéhu pfipravy na psani diplomové prace jsem
si kladla otazku, zda tuto hranici trestni odpovédnosti ponechat nebo snizit, o
eventualit¢ zvysit dolni hranici trestni odpovédnosti jsem naopak viibec

neuvazovala. Pfemyslela jsem nad tim, co by sniZeni dolni hranice pfineslo, jak

by se mohla situace ve spolecnosti a mezi mladistvymi zménit.

Domnivam se, jak jsem jiz fekla, ze snizeni trestni odpovédnosti na
dosazeni 14. roku véku je spravny krok, tento nazor zastavam i diky tomu, Ze
v jinych evropskych zemich, napiiklad na Slovensku a v Rakousku, to takto
funguje a téz m¢ ktomu vede stupen vyspélosti dneSnich mladistvych. Za
optimalni feseni bych povazovala stanoveni dvou hranic trestni odpovédnosti

podle dosazeni véku, a to 13 let pro zédvazné trestné Ciny a 14 let pro ostatni
58



trestné Ciny. Jelikoz se domnivam, ze déti ve véku 13 let mohou rozpoznat
vaznost trestného Cinu vrazdy a téz pochopit hodnotu lidského zivota. Je nutné
vSak posuzovat kazdy ptipad individualng, S ohledem na stupeii rozumové a
mravni vyspélosti jedince a jeho vyvoj osobnosti. Rozumova a mravni vyspélost
je jednou z podminek trestni odpovédnosti mladistvych. Je posuzovana s ohledem
na obvykly vyvoj stejné¢ starych mladistvych, v pfipadé pochybnosti je ptizvan
znalec. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je zalozen na tzv. relativni
(podminéné) pricetnosti, kterd je chapana tak, ze pokud mladistvy v dobé
spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
protipravnost ¢inu, nebo ovladnout své jednani, v daném pripadé neni za takovy

¢in trestn¢é odpovédny.

Povazuji za vhodné, aby se situace trestni odpovédnosti mladistvych,
trestni politika mladistvych feSily komplexné€, nikoliv pouze otazkou snizeni
hranice trestni odpovédnosti, ale téZ prevenci vzniku provinéni mladistvych. Tedy
zabyvat se pfi¢inami, co vede mladistvé pachat protipravné Ciny a do jaké miry je
mozné tomu zabranit, at’ uz v prostedi rodiny, ¢i Skoly. Domnivam se, Ze je nutné
zamyslet se a zabyvat se i stavem soucasné spolecnosti, zda by nebylo ku
prospéchu véci zménit pohled na okolni svét a téz premyslet nad hodnotami

spolecnosti.

Atmosféra ve spolecnosti se odrazi v chovani mladistvych, ktefi maji
tendence piebirat spiSe negativni projevy chovani. Mladistvi jsou dnes sice
fyzicky a psychicky vyspélejsi, ale zarovenl jsou méné zodpovédni, ke svym
vrstevnikiim se Casto chovaji hrubé&, n€kdy az agresivné a své chovani povazuji za
normdlni projev. Pfi¢iny jejich chovdni mohou byt rizné. Vliv méa osobnost
jedince (geny), rodina, Skola, ale i vrstevnici a v neposledni fad¢ ptisobeni médii.
Rodina byva c¢asto nefunk¢ni, Skola i pfes vSechnu snahu poskytnout potiebné
vzdélani diky nezdjmu mladistvého neni vzdy uspe€Sna. Proto je nezbytné v
souvislosti s feSenim otdzky sniZeni hranice trestni odpové&dnosti mladistvych
vénovat velkou pozornost nejen vychové, ale 1 prevenci napt. v rdmci riiznych
programi boje proti kriminalit¢ mladeze a v neposledni fadé¢ i moznostem
naplnéni volného ¢asu mladistvych. Tak jim vstipit potfebné spolecenské hodnoty
a predlohy chovani, které mohou pomoci ve spravném utvafeni osobnosti

mladistvého.
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Zavérem bych podotkla, ze stupen rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého podléha dlouhodobému vyvoji a kazdd pevné stanovena hranice
trestni odpovédnosti pfinasi problém spocivajici v tom, ze v krajnim piipadé mize
byt nékolik minut rozdilu mezi vznikem trestni odpovédnosti a trestni
neodpovédnosti jedince, a nelze si dobife predstavit, ze béhem nékolika minut

jedinec dospé€l.
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7 Resumé

This diploma thesis deals with juvenile criminal responsibility. The paper
consists of four main parts. The first part describes the historical development of
juvenile criminal responsibility and the legislation in the past. The second part
focuses on the current situation of criminal responsibility at juveniles in the Czech
Republic. This part makes up the largest section and therefore it is divided into
further chapters and subchapters. In this part | provide a basic definition of
criminal responsibility according to the Criminal Code, the knowledge of which |
consider to be vital to understand the whole topic. Furthermore | focus on Act No.
218/2003 Coll. about juvenile responsibility, juvenile crimes, judiciary procedures
concerning juvenile cases, and the main terms related to juvenile criminal
responsibility. The third part looks into juvenile criminal responsibility as applied
in some other European countries. The last part examines the minimum age of
criminal responsibility and the outcome of discussions with students at a lower-

secondary school (age 14-15) is included.

The juvenile criminal responsibility has undergone a long development.
The most important and complete treatment of this legal aspect was introduced in
1931. Basically, the criminal responsibility of a physical person is conditioned by
their 15 years of age. If a person commits a crime but is not at least 15 years old,
they are considered irresponsible. According to the Criminal Code the offender
can be only a physical person who is 15 years old and sane. And especially in the

case of juveniles a certain level of intellectual and moral maturity is required

The juvenile criminal responsibility and the minimum age of criminal
responsibility is a very up-to-date topic. A 15-year-old person is desribed as
criminally responsible, a person younger than 15 years as criminally irresponsible.
The Youth Law applies to all young people, however this group consists of two
subgroups: children under the age of 15 and the juveniles aged 15-18. The young
people at the age 15-18 are considered to be relatively criminally responsible.
Adult persons are considered to be absolutely criminally responsible and their
criminal responsibility is treated in the Criminal Code. The crimes committed by
the juveniles are called "offence’. This is not another category of crime but a

different name for a crime in general.
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The Youth Law provides mainly procedures and measures aiming at
preventing crime at young people. This law is thus based on prevention and
restorative justice. We must take into account the possible influence and impact of
the environment on the young people (including their family, school, friends). At
the age of 15 young people are thought to have reached the level of intellectual
and moral maturity which is considered to be sufficient to distinguish between
good and bad. However, all individuals are different and they develop at different
speed. Therefore when examining the intellectual and moral maturity conclusions
should be based on comparison with the normal development at a person of the

Same age.

| provide a brief description of measures and procedures that can be taken
in such cases when an offence was committed by a juvenile person. These
measures and procedures can be described as formative, protective or disciplinary.

In the comparison of the juvenile criminal responsibility in the Czech
Republic and in some other European countries the main attention is paid to
Slovakia, Austria and Switzerland. In all of these countries the criminal
responsibility is lower than in our country, the age of majority is the same as in
the Czech Republic, i.e. 18 years of age. This means that we can either use their

law system or find some inspiration in it.

In the discussions with students it became apparent that they understand
what criminal responsibility is, they know what a crime means and when people
become criminally responsible. We can speculate whether the minimum age of
criminal responsibility should be lowered to 14 and in serious crimes, such a
murder, to 13. At this age children understand how serious such an act is. And
also they know the value of human life. This question is very much up-to-date. |
think it could be beneficial to change this part of law, because the society is
changing, young people are different and they grow up much faster than fifteen
years ago. | agree with lowering the minimum age, however, I am aware of the
fact that it is only a result of the current situation and primarily we should

concentrate on treating the causes.
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