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Aktudalnost prace.

Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni a tim spiSe vramci mezinirodni justicni
spolupréce je soustavnym tématem odbornych diskusi véetné soucasnosti, kde je na pofadu
odborné diskuse zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi a zfizeni tzv. ,specidld“. V
mezinarodni justiéni spolupraci sehrava statni zastupce nezastupitelnou roli jako justini
orgén, pres kterého se realizuje vétSina tzv. pravnich pomoci ve vécech trestnich véetné
extradi¢niho fizeni.

Vymezeni cile prace.

Vyznamu postaveni statniho zéstupce v trestnim fizeni odpovidé i cil prace, ktery si studentka
stanovila v ivodu a to zmapovani souc¢asného stavu fungovani statnich zastupci v pfipravném
fizeni trestnim se zaméfenim na nékteré detaily a pfinést v zavéru shrnuti a vyhodnoceni
poznatkt k postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni trestnim a ¢im a do jaké miry je
ovlivnéno. Nutno konstatovat, Ze stanoveny cil byl naplnén.

Metodika dosaZeni stanoveného cile.
Metodika dosaZeni cile prace neni uvedena.

Védecky vyznam — pfinos prace, novost myslenek a metod.

Prace je v pfevazné Casti popisnd, charakterizujici difvejs$i a souasny stav. Studentka se
ovSem neboji zaujmout k jednotlivym problémim vlastni nazor. Tam, kde cituje né€kolik
nazory autorti na postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni, zejména vSak z pohledu
vykonu jeho dohledu nebo dozoru, s témito ndzory polemizuje. Védecky vyznam prace lze
spatfovat v analyze a charakteristice vyznamu tzv. vefejné zaloby. Za vyznamné lze rovnéz
oznadit hned uvodni kapitolu, ve které popisu velmi vystizné a fundované historicky vyvoj
postaveni statniho zéstupce (prokuratora) jednak zahraniéni ale také popisuje zakladni idobi
vztahujici se k ¢lenéni této instituce a jejiho typického postaveni ve spolenosti. Neni
obvyklé, aby v pracich tohoto typu bylo tak ob§irné pracovano s ustavnimi konsekvencemi
vztahujicimi se k vefejné Zalob&. Tato oblast studentka rovnéZ zpracovala piehledné
s potfebnou mirou obecnosti a odbornosti.

Prakticky vyznam (aplikovatelnost).

Z dtvodu uvedeného v predchozim bodu hodnotim i prakticky vyznam prace. Prace ma sviij
smysl a je plné€ vyuZitelna pro praxi organd ¢innych v trestnim fizeni. Pfinosem prace je také
srovnani na$i praxe s francouzskou pravni Gpravou, kterd je ndm do zna¢né miry vzdalena a je
v mnohém inspirativni.

Odborna terminologie.

V diplomové préci je argumentovano vécné a odborn& spravné. Je pouzivana pfiléhava
odborna terminologie v kontextu s pouZitim pfiléhavého a vécné spravného cita¢niho aparatu.

Struktura textu.



Prace je €lenéna do ¢tyt kapitol. V kapitole prvni je uvedena velmi struéna zminka o d&jinach
statniho zastupitelstvi (prokuratury) a vefejné Zaloby pfed rokem 1950 do souasnosti. Jsou
popisovany konkrétni zédkony, kterymi byly provedeny zmény v trestnim fadu a soucasné
popsany tyto zmény pfed novelou a po ni. Druh4 kapitola pojednavd o ustavnim postaveni
vetfejné Zaloby, soustavé statnich zastupitelstvi a nezavislosti a nestrannosti statnich
zastupitelstvi se podkapitola prvni je§té vraci k ndvrhiim a diskuzim, které provazely zafazeni
vefejné Zaloby do hlavy tfeti Ustavy, v rAmci moci vykonné. Autorka se dale zabyvala
ustanovenimi francouzského trestniho fadu a zédkona o organizaci justice ve Francii. Na
piikladu Francie pak dovozuje, Ze samotné zafazeni vetfejné Zaloby v rdmci moci soudni
nemusi mit za nasledek, Ze se bude jednat o orgén soudni, ale ani jeji nezavislost na
exekutivé. Dle ndzoru autorky jsou mozna negativa spis pficitatelnd monokratickému systému
vetejné zaloby, ale také, a to pravdépodobné v mnohem vétsi mife, jisté uzavienosti organt
¢innych v pfipravném fizeni trestnim, ackoli u soudu to tak neni. Kapitola tieti je vénovana
vymezeni nékterych pojmt, ale dikladnéji charakteristice statniho zastupce jako pana fizeni v
pfipravném fizeni trestnim, jeho opravnénim a povinnostem, véetné popisu postupti podle
ustanoveni zdkona. S dozorovou ¢innosti jsou zminény nékteré praktické problémy, napf.
souvisejici s persondlni obsazenosti statnich zastupitelstvi nebo zavadénim IS ETR statnim
zAstupetim i s moZnymi piinosy a oéekdvanymi problémy. Ctvrta kapitola je vénovana tloze
statniho zastupce v rdmci MJS ve vécech trestnich.

8. Formdlni uroven prace.
Formaélni zpracovani prace je na poZadované Grovni, bez styliza¢nich a dalSich chyb textu.
Cita¢ni aparatura je spravna a dostate¢na.

9. Prace s literaturou.
Studentka pouZila ke zpracovani reprezentativni odbornou literaturu, kterou povazuji za
pfiléhavou a plné dostacujici. Prokazala, Ze dokaZe velmi dobfe s odbornym textem, véetné
textu cizojazy¢ného, pracovat a kriticky jej pouZit, respektive je schopna k nému zaujmout
vlastni stanovisko a to presentovat a obhjit.

10. Otazky k obhajobé.
Otazky nepokladam.

11. Doporucuji k obhajobé.

12. Hodnoceni prace — préaci hodnotim jako vybornou.
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