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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 54 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury), i podle kontroly poltu znakli dosahuje prace
pozadovany minimdlni rozsah 50 stran. Text prace byl ovéfen i podle kontroly plagiatorstvi,
ktera uvadi nejvyssi miru podobnosti 0 %.

Autor si zvolil téma se znacné Sirokym zabérem, které vyzaduje dostate¢nou miru
abstraktniho mysleni, aby ukéazal schopnost zpracovat téma nejen popisné, ale do poZzadované
hloubky. To se podle mého nazoru studentovi nepodafilo. Jen obtizn& lze nalézt v praci
institut, ktery by byl podrobnéji zpracovan, at’ uz se tyka obecnych &i typovych znaku
piestupkil, sankci (rozsah textu o sankcich odpovida jedné strané — viz s. 37 a 38), totéz
ohledné ochrannych opatfeni, neni rozebrana problematika protipravnosti atd. Naznak pokusu
provést podrobn&jsi zpracovani by bylo mozné nalézt snad az v kapitole 9. ,,Komparace
Ceského a slovenského zakona o prestupcich®, ale i tam né&jaky precizngjsi rozbor
hmotnépravni problematiky postradam.

Autorovi je tfeba vytknout malou pozornost dodrzovani pravidel ¢eského pravopisu,
pokud se jednd o interpunkci — viz citace zakont na str. napt. 16 a 17 (autor zdsadné nepise
¢arky za nazvy zakonl pied spojenim ,,ve znéni pozdg&jsich predpist*). Jako dalsi formalni
nedostatky lze uvést, Ze vychazel nikoli zaktudlnich vydani udebnic (neni jasné, proc
v seznamu pouzité literatury uvadi na str. 62 tii vydani u¢ebnice kolektivu vydaného pod
vedenim prof. Hendrycha, kdyZ na aktudlni vydani v textu neodkazuje, a neni jasné, pro¢
odkazuje na vydani star$i, rovnéZ kniha Zaklady spravniho prava trestniho od kolektivu
vedeného doc. Matesem jiz byla vydana v novém, 6. vydani). Diplomant nespravné cituje
z prament, které sice vydal kolektiv autord, ale je v nich jasné uvedeno, Ze autorem citované
¢asti je konkrétni autor (jednd se zejm. o citace z uéebnice Spravni pravo: obecna &ast —
autorem textu o spravnim trestani neni prof. Hendrych, ale doc. Praskova).

Z. obsahovych ptipominek uvadim:

- ke str. 16: uvadi-li autor, Ze zdkon o ptestupcich popisuje ve zvlastni ¢asti skutkové
podstaty pfestupkl proti poradku ve statni spravé a v uzemni samospravé a piestupky
proti vefejnému potadku, opomenul piestupky s jinym druhovym objektem;

- ke str. 18: zafazeni ,,judikatury bez dal§iho rozboru mezi vnitrostatni prameny prava
je zna¢né problematické, zejména by bylo tfeba provést alespori rozbor zavaznosti
nalezii Ustavniho soudu. Ale diplomant neuvedl jediné konkrétni soudni rozhodnuti,
které povazuje za pramen hmotné Gpravy ptestupkového prava.

- ke str. 19: uvadét pod rubriku ,,Mezinarodni prameny* text o ,,Pravu Evropské unie* je
z¢asti nepresny, z¢asti chybny;

- ke str. 23: v praci, kterd se ma zabyvat hmotnépravni Upravou piestupkd, by bylo
mozné ocekdvat velmi podrobny rozbor pojmu piestupek. Toto téma vsak diplomant



odbyl na pfiblizné jedné strance textu. Uvést ohledné problematiky vztahu piestupki a
trestnych €inli jen to, Ze rozdilnost je dana mirou nebezpe€nosti ¢i Skodlivosti pro
Skodlivost, aniz by se provedl rozbor odlisnosti téchto vztaht z doby piijeti zdkona o
piestupcich a z doby, kdy se stal u¢innym trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., se v3ak jevi

jako nedostatecné.
- ke str. 28: autor mél vysvétlit, v piipadé jakych osob lze uvazovat o hmotnépravni ¢i

procesnépravni exempci.

Préace zistala na jen popisné urovni, autor se nepokusil provést vlastni pravni rozbor
zkoumané problematiky.

Celkové hodnotim diplomovou préci tak, Ze nespliluje naroky kladené na tento stupeit
kvalifikacni prace, predbézné navrhuji klasifikaci ,,neprospé&l*.

Doporucuji autorovi, aby se v ramci ustni obhajoby vyjadiil k vytkam tohoto posudku,
zejména problematice objektu ptestupku.
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