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Uvod

Pravo na informace predstavuje Vv demokratickém systému jednu
svobod s cilem zdiraznéni ¢lovéka jako obcana se vSemi jeho z&kladnimi pravy a
svobodami, v¢etné¢ politickych prév, doslo ke zméné pojeti vetejné spravy-od
principu diskrétnosti k systému publicity vefejné spravy, k némuz neodmyslitelné
patii zvetfejiiovani informaci organi verejné spravy o své ¢innosti.

Pravo na informace se zacalo rozvijet az od 90. let 20. stoleti v souvislosti se
zménou politické situace, presnéji feCeno s pfijetim dvou hlavnich zikont-
zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi a zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k
informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpisii, které toto pravo vyslovng zakotvily™.
Od té doby uplynulo jiz 18 let, ale stale neni toto pravo vyuzivano zpusobem,
jakym by dle mého nazoru vyuzivano byt mélo, o ¢emz svéd¢i i nize vypracovana
tabulka vyro¢nich zprav kraji jako povinnych subjektl s poctem Zzadosti o
poskytnuti informace. Povédomi vefejnosti se prohlubuje velmi pomalu a hlavné
pouze surcitymi kauzami, proto jsem se o tomto pravu snazila podat
komplexng&jsi obraz pro $ir§i publikum ve spojeni s nejznamé;jsi judikaturou, ktera
»zahybala®“ nejenom pravnickym rybni¢kem, ale rovnéZ se o ni zajimala i
neodborna periodika, ktera jsou v této praci rovnéz zminéna.

Cilem mé prace je objasnit informovangjsi vefejnosti, kdo mize podat zadost
o informace, které organy muize s touto zadosti oslovit, jak je toto pravo ze zakona
omezeno a co odmitnout takovy povinny subjekt nesmi- k vyjasnéni téchto tézko
urCitelnych hranic v konkrétnich pfipadech omezeni prava na informace pomaha
judikatura, ktera se zabyva i postupnym rozsifovanim a vyjasiiovanim zakladnich
definic, jako je napi. pojem povinny subjekt.

Zpracovani vétsiny institutl omezeni prava na informace obsazené v zakonu
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist S doplnénim relevantni judikatury potom tvoii jadro moji prace.
Rozsudky ptevazné Nejvyssiho spravniho soudu obsahuji bud’ jasny piipad stietu

prava na informace s instituty, které toto pravo omezuji, za okolnosti, s nimiz byla

! Pravo na informace bylo jiz pfed ucinnosti téchto zdkonl zakotveno v €l. 19 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ale témér se nevyuzivalo.



ve znatné mife obeznamena §irSi vefejnost nebo které zvratily dosavadni nazory
na aplikaci konkrétnich instituti omezeni. Zamérem této prace ovSem neni
naprosto vyCerpat vSechny instituty omezeni prava na informace, Které se
vyskytuji, ale vysvétlit ty nejzakladnéjsi, s nimiz se mize bézny ob¢an setkat, a
zapracovat postoje soucasné judikatury k pfisluSnym ustanovenim tak, aby mél
kazdy prehled, o jaké informace mize v ramci své zadosti pozadat tak, aby mu
bylo ze strany povinného subjektu vyhovéno.

Zavér prace bude vénovan shrnuti celé prace a nékterym problémum z tématu

omezeni prava na informace vyplyvajicich.



1 Pravo na informace a jeho omezeni- obecna
charakteristika

V demokratickém stat¢ je prdvo na informace, které lze zatadit pod pravo
politické, jedno z nejdulezitéjsich prav vibec. Je zakotveno jak mezinarodnimi
smlouvami, tak i v roviné ustavni- pfedstavuje tzv. materialni ohnisko tstavnosti-
principy v demokratické spole¢nosti naprosto zasadni, jejichZz zména je dle ¢l. 9
odst. 2 Ustavy nepiipustna. Na zakonné urovni je potom pravo na informace
zakotveno zejména dvéma hlavnimi zakony- zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,ZSPI*) a zdkonem ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi (dale jen ,,PIZP*), dale napi. v zakoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich, v zakoné¢ ¢. 129/2000 Sb., o krajich nebo zak. ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.?

Vefejna moc by méla slouzit hlavné obaniim, protoZe jsou to pravé obcané,
ktefi tvofi spolecnou vuli a vladnou prostfednictvim svych zastupitelskych
organu. V systému kontroly vefejné spravy by mél mit ob¢an piehled o jejim
fungovani, o tom, zda napliiuje vetejny zajem a slouzi k jeho prospéchu, nikoliv
naopak, jak se snazil stdt mnohokrat v historii podsouvat. Za skute¢ného majitele
informaci lze tedy povazovat ob¢ana, nikoliv byrokraticky aparat.

Ani ob¢an ale nema pravo na pristup ke vSem informacim. Toto omezeni
ovSem musi byt nalezité zdlivodnéno, napliiovat principy a mit i zakonnou oporu.

Omezeni prava na informace v sob&é zahrnuje dva principy, a to princip
legality- tedy v zakonném vymezeni jednani, ktera se v souvislosti s uplatiovanim
informaci zapovidaji, a princip legitimity, tedy piredstavy demokratické
spolecnosti o tom, ktera jednani lze ve vefejném zdjmu omezit s cilem ochrany
pied zneuzitim poskytnuti informaci. Tyto dva principy musi fungovat v souladu,
musi existovat oba vedle sebe a vzajemné se dopliiovat. Pouhé splnéni podminek
legality nestaci- az naplnénim principu legitimity se stavd omezeni prava na
informace akceptovatelné, timto principem se zarucuje jakasi nadcasovost pravni
Upravy scilem vylouceni svévole statnich organt, které by svoje protitistavni
kroky ,, zastresily “ principem legality. Tak jako princip legality nemize existovat

bez principu legitimity, ani samotny princip legitimity by nemohl existovat bez

2 tyto zakony jsou v prdci ovSsem uvedeny okrajové, protoze se zaobirdm zejména prdvem na
informace dle ZSPI.

*BREJCHA, A. Pravo na informace a povinnost mlcenlivosti v ceském pravnim radu. 1. vydani.
Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, str. 16.



legality. Legalita je totiz velmi dilezitd z hlediska pravni jistoty obcanu, zZe
nemuze byt jinym nez zdkonnym zplsobem zasazeno do omezeni prédva na

informace, a tim rovnéz eliminuje liboviili statnich organi.

1.1 Informace

K pochopeni samotného prava na informace je dulezité ptesné vymezeni
pojmu informace. Pokusti o jeho vymezeni je samoziejmé bezpocet- uved'me si
napt. definici P. Matese, ktery bere informaci v nejobecnéjSim smyslu jako
energeticky & hmotny projev, ktery ma smysl pro toho, kdo jej sdéluje &i piijima.*
Obecné se rozumi informaci urcité sdéleni, zprava nebo daj o tom, co se d¢je, co
se stalo nebo co nastane. E. Mleziva k informacim poznamenava, Ze nejsou
predmétné- nejsou néco, ale jsou o né¢em.’

Pojem informace je samoziejmé uzivan vV mnoha ustanovenich piimo
v ZSPI a piresnou definici podava v jeho ust. 8 3 odst. 3, které vymezuje informaci
jako ,,jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdaznamu zvukového, obrazového
Nebo audiovizudlniho.*“ Toto vymezeni bylo kupodivu zatfazeno do ZSPI az
novelou €. 61/2006 Sb., v navaznosti na transport smérnice 2003/98/ES. ZSPI
neurcuje, zda muze byt informace zaznamenéana na jednom nebo vice nosi¢ich a
zaroven jeden nosi¢ muze zachytit i vice informaci. Zakon vychézi z toho, Ze
zadatel vymezuje svij pozadavek prostfednictvim predmétu zadosti, Castéjsi je
ovSem Vv praxi vymezeni poZadavku jejim nosi¢em- napf. poZadavek kopie urcité
listiny, zvukového zéznamu apod. To ovSem neni na piekazku, nebot' jak
judikatura, tak s kone¢nou platnosti i komentai k ZSPI konstatuji, Ze i vymezeni
pozadavku prostfednictvim nosice lze povazovat za platnou zadost, sméfuje-li
k poskytnuti veskerych informaci v kopii dokumentu (zd&znamu) uvedenych.®

Z ustanoveni § 3 odst. 3 ZSPI rovnéz vyplyva, Ze informace musi byt
zaznamenana- musi realné existovat a byt zachycena na libovolném hmotném
nosi¢i. MlZe nastat situace, kdy informace existuje, ale nebyla zaznamenana

pozadovanym zpuUsobem (napf. pouze Ustnim piedanim) ¢i situace, kdy dana

4 MATES, P.: Ochrana osobnich udaja. 1. vydani. Univerzita Karlova v Praze- Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, str.6.

> MLEZIVA, E. Diktatura informaci. 1. vydani. Ale$ Cenék, Plzeri, 2004, str. 17.

® FUREK, A., ROTHANZL, L.. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Linde, 2010, str. 96.



informace neexistuje vubec. V téchto pifipadech je samoziejmé nerealné
pozadavek poskytnuti informace naplnit. Informace mé redlny podklad, z ¢ehoz
vyplyva, Ze se jednd o tdaj vici skutecnostem, které jiz nastaly, popt. mély nastat
a trvaji.

Informace 1ze d¢lit podle nékolika riznych hledisek- jako informacemi
zakladnimi se jevi P. Kolmanovi tzv. informace socialni, které odrazi mezilidské
vztahy ve spolecnosti. Takovéto informace jsou pro pravo jakozto vyznamného
regulatora spolecenskych vztahi nepostradatelné.7 Dle typu lze dale délit
informace podle obsahu, a to na ekonomické, estetické, pravni a dalsi.
Nejdulezitéjsim délenim z hlediska prava na informace je vSak rozdéleni na
informace vefejné, soukromé a utajované, dale obecné a zvlastni, primarni a
sekundédrni, zvlastni kategorii tvoii informace osobni. N¢které zakony a
mezinarodni smlouvy zaménuji pojem informace za zpravu, jiné prikladaji
informaci $ir§i vyznam- jako otazku vetfejného zajmu tvofici vetejnou diskuzi.
Pojem informace lze také velmi dobie vymezit jejimi vlastnostmi- sama
informace je nehmotnd, ale je neoddéliteln¢ spjata sjejim hmotnym nosicem-
pokud by neexistoval, nebyla by ani moZnost informaci zformovat a nasledné
pfedat jinému subjektu. Po pfedani dalSimu subjektu se ovSem informace stdva
nezéavislou na ptivodnim hmotném nosi¢i a mize samostatn¢ vstupovat do dalSich
vztahti bez jeho védomi. Mezi dal$i vlastnosti informace patii téz jeji
nevycerpatelnost a schopnost informaci se do sebe skladat, vrstvit, dopliiovat,

pfetva’tfet.8

1.1.1 PredbéZna informace

Od pojmu informace ve smyslu ust. 8 3 odst. 3 ZSPI se odlisuje zvlastni
institut uvedeny v ust. § 139 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,SpR“) jako piedb&zna informace, kterou nelze
zaménovat s obecnym pravem na informace, které maji ucastnici fizeni (viz § 36
odst. 2 SpR), ani za naplnéni tzv. poutovaci povinnosti spravniho organu o
pravech a povinnostech dotdenych osob podle § 4 odst. 2 SpR. Ptedbézna
informace je definovana jako informace spravniho organu o tom, zda urcity zamér

lze uskutecnit pouze za piedpokladu vydani rozhodnuti nebo podminujiciho

7 KOLMAN, P. Prdvo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 12.
8 KOLMAN, P. Prdvo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 14.



ukonu a podle jakych hledisek bude spravni orgédn posuzovat zadost o vydani
rozhodnuti nebo podminujiciho ukonu, popiipadé za jakych piedpokladi Ize
takové Zadosti vyhovst (viz § 36 odst. 2 SpR).? Ust. § 2 odst. 4 ZSPI dokonce
piimo vylucuje poskytovani informaci, které se tykaji dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvaieni novych informaci. O ptfedbéznou informaci lze pozadat
pted zahdjenim fizeni, nic v§ak nebrani tomu, aby o ni bylo pozadano i v pribéhu
fizeni. Pfedb&Zn4 informace musi splitovat naleZitosti podani dle ust. § 37 SpR,
neni viak zadosti dle ust. § 45 SpR, jelikoZ nezahajuje zadné Fizeni.™

Uprava institutu piedbézné informace je ponechana zvla§tnim zakontm,
zejména zakonu €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen
»StZ), ktery se o piedbézné informaci zminuje v ust. 8 21 v souvislosti
s poskytovanim planovaci dokumentace o podminkach vyuzivani tizemi a zmén
jeho vyuziti, zejména na zdkladé¢ tzemné planovacich podkladli a Uzemné
planovaci dokumentace, o podminkach vydani regula¢niho plénu, tzemniho
rozhodnuti, véetné seznamu dotéenych organi a o podminkach vydani azemniho
souhlasu v ptipadech, kdy je mozno jim nahradit izemni rozhodnuti, vcetné

seznamu dot¢enych organt.

1.2 Osobni a vécny rozsah prava na informace

Pravo na informace miZeme vymezit pomoci jeho vécného a osobniho
rozsahu. Osobnim rozsahem se rozumi okruh subjektt, kterym toto pravo piislusi-
pomérné neurcité se o ném zminuje vyse uvedeny ¢lanek 17 Listiny jako ,, prdvo
kazdého vyjadrovat své nazory...“. Lze tedy usuzovat, ze timto opravnénim
disponuje kazda fyzicka osoba, kterd se zdrzuje na uzemi daného statu nebo je
pod jeho jurisdikci. Zakon se vyslovn€ nezmiiuje o povinnosti dosahnout urcitého
veéku (nabyti svépravnosti), lze se tedy domnivat, ze osoby mohou jednat
V rozsahu své rozumové a volni vyspélosti, jinak za n€ musi jednat jejich zakonny
zastupce.

Zadatelem oviem nemusi byt pouze fyzicka osoba, ale mize ji byt i osoba
pravnicka, ktera zada o informaci. Pravo pravnické osoby pozadovat informace je

zakotveno napt. v zékon¢ ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery zminuje, ze

’SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, s. 148.
1% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni Fdd. KomentdF. 4. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 574.



ustavni stiznost je opravnéna podat nejenom fyzicka, ale rovnéz i pravnickd osoba
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) ustavniho zak. ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,Ustava®), jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim
V fizeni,... bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené tstavnim
pofédkemll. Zvlastni postaveni maji v takovém pfipadé samotné povinné
subjekty- napf. uzemni samospravné celky, které jsou podle zékona o US
opravnény podat jak ustavni stiznost, kterd sméfuje proti poruSeni pradva na
samospravu podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ale rovnéZ jako pravnicka osoba
podle jiz zminéného ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Pravo pozadovat informace lze
ovSem nalézt v samotnych zakonech o Uzemnich samospravnych celcich, které
piimo zakotvuji pravo obce pozadovat bezplatné¢ tudaje pro vykon jejich
plsobnosti, proto se zda byt postup podle tohoto zdkona zbyteén)'l.12

Co se tyka vécného rozsahu prava na informace, jeho pozitivni vymezeni
taktéz vyplyva z ¢l. 17 Listiny- jako pravo informace vyhledéavat, pfijimat a
rozSifovat. Pravem informace vyhleddvat znamena urcit¢ jedndni smétujici
k ziskani dané informace, jednak prostiednictvim v§eobecné povinnosti statnich
organl uvefejilovat o své Cinnosti urcité informace, poptipadé zvetfejnit danou
informaci na zdklad¢ zadosti Zadatele. Informace se potom zvetejni bud’ né€kterou
ze zakonnych forem podle ust. § 4a odst.2 ZSPI Zadateli nebo formou
hromadnych sdélovacich prostfedkl. Negativni vymezeni vécného rozsahu lze
chapat jako vycet omezeni, ktera stanovi zakon a jsou mimo jiné uvedena v ust. §
7 az § 11 ZSPI. Omezeni prava na informace je rovnéz zakotveno v nékterych
mezinarodnich smlouvach, napf. v Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech, kde se v ¢l. 19 odst.3 uvadi, Ze pravo na informace muze
podléhat urCitym omezenim, avSak jen takovym, jaka stanovi zdkon a jez jsou
nutnd v taxativné uvedenych pfipadech (napf. respektovani prav nebo povésti
jinych).™® Rovné&z Evropska umluva o ochran& lidskych prav obsahuje v &l. 10
odst.2, ze vykon téchto svobod muze podléhat omezenim nebo sankcim

v taxativné uvedenych pripadech.*

1 yst. § 720dst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

2 FUREK, A., ROTHANZL, L.. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Linde, 2010, str. 93.

B Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech [citovano 1. bfezna 2016]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf.

" Evropska umluva o ochrané lidskych prav [citovano 1. bfezna 2016]. Dostupné na:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf.



2 Svobodny pristup k informacim

Myslenka tcasti vefejnosti na spravovani véci vetejnych je rozvijena jiz od
70. let 20. stoleti, nejvice samoziejmé po r. 1989, nicmén¢ jiz za socialismu lze
spatiovat urCité pokusy o zacllenéni do konceptu vefejné spravy- napf.
v Ceskoslovenském spravnim pravu, uéebnici z roku 1981, je zminka o udasti
pracujicich ve vetejné sprave, ktefi by méli mit rozhodujici vliv pii feSeni tkold
statni spravy, pfiCemz by zaroveil méli predstavovat kontrolu verejné spréwy.15
Pronikéni této myslenky do Ceské spravy jisté napomohl celoevropsky trend
uzavirani mezinarodnich smluv, které zakotvily pravo obc¢ana na ucasti ve vetfejné
spravé- napt. tzv. Umluva o pfistupu k informacim a harmonizace vnitrostatnich
pravnim fada s prdvem komunitarnim- piedev§im prostiednictvim doporuceni
Vyboru Ministrd, kterd 1ze povazovat za minimalni evropsky standard spradvniho
prava, z nichz lze jmenovat zejména zakotveni prav ob¢ant jako ucastniki fizeni,
vymezeni spravniho uvazeni a jeho aplikace, odpovédnost vefejnych organti a
statu apod.®

Ucast vefejnosti na kontrole vefejné spravy lze realizovat nasledujicimi
zpusoby:

- vykonem dustavné zaruCenych prav- pravem na informace, pravem
peticnim, shromazd’ovacim, sdruzovacim, pravem podilet se na spravé
véci vefejnych primo nebo svobodnou volbou svych zastupci®’

- Ucasti vefejnosti na mistni spravé- napf. pravo volit a byt volen do
zastupitelstva, pravo Ucastnit se jednani zastupitelstva, pravo nahlizet do
usneseni rady (bliZze v obecnim a krajském zfizeni a zdkonu o volbach do
zastupitelstev)

- Tcasti vefejnosti v rozhodovacich procesech.™®
Rozvoj skute¢ného demokratického statu a uznani existence politickych

prav obcanti jsou sice hlavnimi piedpoklady uzndni icasti ob¢ana na spravovani
vetejnych zalezitosti, ale podle S. Cassese existuji i nékteré dalsi faktory, které

tomuto spolecenskému posunu napomohly:

B LUKES, Z. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, str. 310.
16 POMAHAC, R. Priivodce verejnou sprdvou. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999, str. 187-9.
7€, 17- 23 Gstavni zak. & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

' BARTON, M. Kontrolni mechanismy fungovdni verejné sprdvy. Olomouc: Periplum, 2009, str.

317.



- postupné rozrustdni spravy, kdy ufednik pfestdva byt anonymni,
prodlouzena ruka statu, ale jedna sam za sebe a na vlastni odpovédnost,

- narast poskytovani mnozstvi vetejnych sluzeb, jako je napft. distribuce
elektiiny, plynu, doprava,

- vzrustajici naklady na byrokraticky aparat, které souvisi s rozrustanim
vetejné spravy a vetejnych sluzeb- je proto nutné zvySovat produktivitu a
efektivitu- jednim z moznych méfitek produktivity muize byt pravé
spokojenost obcant,

- stirdni rozdili mezi soukromym a vefejnym sektorem- hl. v piistupu
k ob¢aniim (v soukromém sektoru klientim), ktefi maji narok projevit svij
ndzor, vsouladu sheslem managementu- ,putting customers first
(zékaznici na prvnim mist&)."® Tak jako v soukromé sféfe, i v té vefejné je
cilem naplnéni (resp. by k tomuto cili méla vetfejnd sprava smeéfovat)

doktriny vetejné spravy jako sluzby vefejnosti.

3 Princip publicity verejné spravy jako zakladni princip
prava na informace

Pravo na svobodny piistup k informacim vyplyva ze samotnych principd,
které fungovani vefejné spravy ovliviiuji. Nejzakladnéj§imi principy je princip
publicity a transparentnosti vefejné spravy. Zatimco princip publicity zarucuje
otevienost vefejné spravy zakotvenim pravniho naroku obcanl na poskytovani
informaci o cinnosti vefejné spravy kromé téch, které jsou z poskytovani
informaci zakonem vylouceny, princip transparentnosti lze vymezit jako
obsahovou jasnost, prihlednost &innosti vefejné spravy.”

Princip tzv. aktivni publicity vetrejné spravy je zakotven v Listiné v ¢l. 17
odst. 5, kterd stanovi, Ze , stdtni organy a orgdny uzemni samosprdavy jsou
povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti- podminky a
provedent upresni zdkon. “ Zatimco Vv fizeni pted soudem je obvyklé Gstni jednani,
u fizeni pred spravnim organem tomu zpravidla tak neni. Kontrolou vefejné

spravy obcany, kterd je umoznéna také diky principu publicity vefejné spravy,

¥ POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Vefejnd sprdva. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 78.
20 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich udaji v aplikaéni praxi: vybrané otdzky. 3 vydani.
Praha: Linde, 2013, str. 63.
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tedy zpfistupnénim informaci o tom, ze rozhodovaci proces bude probihat dle
zakona, 1ze dosdhnout mimo jiné i zkvalitnéni ¢innosti jednotlivych jednaj icich.?

Z tohoto vykladu lze vyvodit, ze bude-li povinny subjekt jednat pod
,, hrozbou *“ kontroly, bude spisSe ve svém vlastnim zdjmu dodrzovat zékony a dana
pravidla, nez kdyby nebyl kontrolovan viibec. Pro ob¢any by mélo idealné pravo
na informace predstavovat vyznamny nastroj kontroly, nicméné nelze
nepfipomenout jak stale pretrvavajici neochotu nékterych povinnych subjektt
informace poskytnout, tak i mnohdy laxni piistup ob¢anu k takovému pravu-

pocet zadosti o informace je stale vcelku nizk}'/.22

4 Mezinarodni Uprava prava na informace

Obecné jsou pramenem prava mezindrodniho mezindrodni smlouvy, jimiz
je dle &l. 10 Ustavy Ceska republika vazana. Ratifikované a vyhlasené smlouvy,
jimiz je CR vazana, jsou bezprostfedné zavazné a maji v piipadé rozporu se
zakonem aplikaéni piednost (stanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva nez

zakon, pouZije se mezinarodni smlouva).

4.1 NejdulezitéjSi mezinarodni pravni akty upravujici pravo na
informace

Po 2. svétové valce jako reakce na naprosté , poslapani® hodnot se
objevuji snahy zakonnym zptsobem zakotvit zakladni prava a svobody. JiZ v roce
1948 byla proto Valnym shromazdénim OSN piijjata VSeobecnd deklarace
lidskych prav (dale jen ,,VDLP®). Prestoze je v podstaté¢ nezavazna, pozde¢ji
poskytla zaklad jak vSem dal$im mezinarodnim smlouvadm, tak i narodnim
katalogim lidskych pradv- u nas konkrétn€ Listiné zdkladnich prdv a svobod.
Zucastnéné staty se ve VDLP zavazaly, Ze kromé¢ jiného budou v oblasti lidskych
prav a zékladnich svobod postupovat také v souladu s touto deklaraci. V ¢lanku
19 VDLP se piSe, zZe ,, kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu. Toto

pravo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvedceni, a zahrnuje pravo

*'EICHLE ROVA, K. Zdkladni vychodiska zdsady verejnosti v oblasti vykonu vefejné moci, Sprdvni
prdvo, 2000, ¢. 5.
2 Vice o podtech Zadosti adresovanych nékterym povinnym subjektiim v kapitole 5.2.5 Vyro¢ni
zprava.
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vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoliv prostredky a
bez ohledu na hranice. “*

Pro Ceskou republiku zavaznou smlouvou, v niz je zakotveno pravo na
informace, je Mezindrodni pakt o ob¢anskych a lidskych pravech, a to konkrétné
v ¢lanku 19, ktery stanovuje obdobné jako ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
pravo na svobodu projevu, které rovnéz zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a
rozsifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at’ ustné,
pisemné nebo tiskem, prostiednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostiedky
podle vlastni volby. Vzhledem k tomu, ze uzivani téchto prav s sebou nese
zvlastni povinnosti a odpovédnost, mize podléhat ur€itym omezenim stanovenym
zakonem a zaroven je toto omezeni nutné z hlediska:

a) respektovani prav nebo povésti jinych;

b) ochrany narodni bezpec¢nosti, vefejného potadku, vetejného zdravi nebo
moralky.**

Dalsi zavaznou smlouvou je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
svobod- ta pravo na informace vnima pon€kud rozdilné a pojima ho ve dvou
rovinéch jako pravo informace pfijimat a pravo informace svobodné rozsifovat. Je
zde vhodné poznamenat, ze zde chybi zakotveni pravo na ptistup k informacim.
Nicméng, jisty posun lze vnimat v pfijeti protokolu ¢. 11, jimz byl vytvoien
Evropsky soud pro lidskd prava (déale jen ,,ESLP*), u kterého se muze branit
jednotlivec po vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostredka.” Rozhodnuti ESLP
jsou zavaznd pouze pro strany sporu, ale na druhou stranu piedstavuj velice
vysoky standard lidskych prav a zdkladnich svobod, tudiZ nelze ptikladat t€émto

rozhodnutim pouze malou dtlezitost.?°

 Vieobecn4 deklarace lidskych prav a svobod [online].[citovano 1. bfezna 2016]. Dostupné na:
http://www.nssoud.cz/zakony/deklarace_prava.pdf
** Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech [online]. [citovano 1. bifezna 2016].
Dostupné na: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-
obc.a.polit_.prava_.pdf.
25Evropska’1 umluva o ochrané lidskych prav [online]. [citovano 1. bfezna 2016]. Dostupné na:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf.
2 KOLMAN, P. Pravo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 40.
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4.2 DalSsi vyznamné mezinarodni dokumenty

Z dalsich dokumenti, jimiZ je Ceska republika vazana, a zakotvuji pravo na

informace, jsou hlavné dle Pot&sila®":

Umluva o pravech ditéte- v ¢l. 13 Umluvy je zakotvena svoboda projevu
ditéte, ktera zahrnuje pravo vyhledavat, piijimat a rozsifovat informace a
myslenky vSeho druhu jakymikoliv moznymi zplsoby. Omezeni tohoto
prava je mozné pouze v uréitych piipadech, a to bud’ k respektovani prav
nebo povésti jinych nebo k ochrané narodni bezpec¢nosti nebo vetejného
pofadku, vefejného zdravi nebo moralky.?

pravni akty Rady Evropy:

o Vvtzv. Principech spravniho prava zakotveno pravo na dobrou
spravu, do n¢hoz lze zaradit krom¢ prava na informace téz princip
zakonnosti, jednotného pristupu, subsidiarity, proporcionality a
princip vetejné spravy jak verejné sluzby. Pravo na dobrou spravu
v ¢eském pravnim fadu definoval napt. Sladecek jako vyjadieni
povinnosti organii vefejné spravy chovat se tak, aby subjekty
spravné-pravnich vztahli mély ze spravného vykonu vefejné spravy
vyhodu,?

o Rezoluce R(77)31 Vyboru ministrt o ochrané jednotlivce ve
vztahu k ukonim spravnich organti, kterd obsahuje mimo jiné
pravo podavat a vyjadfit se ke vSem podkladim k rozhodnuti,
z dalsich potom Doporuceni R(81)19 Vyboru ministrii o pristupu k
informacim v drZeni vefejnych organi- zakotvuje princip
transparentni a oteviené vefejné spravy, rovnost piistupu
k informacim, kterou ma kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, jez
0 né pozada, pravo na informace mize byt omezeno pouze v téch
pripadech, kterd jsou nezbytné nutna- napft. pro bezpecnost statu,

o Doporuceni R(91)10 Vyboru ministri o sdélovani osobnich udaji

v drzeni vefejnych organti- toto doporuceni se vztahuje na ochranu

’ POTESIL, L. ,Dobrd sprava“ v dokumentech Rady Evropy [online]. Ministerstvo vnitra CR-
Publikovdano 12/2008. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-
v-dokumentech-rady-evropy.aspx.

% Umluva o pravech ditéte [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

*BARTON, M. Kontrolni mechanismy fungovdni verejné sprdvy. Olomouc: Periplum, 2009. str.

313.
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osobnich udajui pii zpracovani organy veiejné moci. Kromé toho
definuje nékteré pojmy- zejména osobni Udaje, kterymi jsou
jakakoli informace tykajici se ureného nebo urcitelného
jednotlivece (subjektu udajl)a stanovi zéasady pro respektovani a
ochranu soukromi.*®
Amsterdamska smlouva- zakotvuje pravo spotiebiteld na informace,
osvétu a pravo sdruzovat se kochrané¢ svych zdjma jako zdjmi
spotiebitelt dle ¢1. 129a.Cl. 255 zakotvuje pravo na piistup k dokumenttim
nekterych  komunitarnich orgénﬁsl- pozdéji  definovano v Charté
zakladnich prav Evropské unie jako pravo na pfistup k dokumentim
Evropskeho parlamentu, Rady ministra a komise na zakladé¢ zadosti
zadateli nékterého z ¢lenskych stati,
smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES- stanovi napf.
pfiméfenou lhiitu pro zodpovézeni zadosti o informace, pfiméfenost
tykajici se vybirani poplatkid za poskytnuti informace, princip zvetejnéni
vSech obecné dostupnych dokumenti, které ma vetejny sektor v drzeni a
které se tykaji nejen politiky, ale i soudnictvi a spravy a pravidla pro
opakované pouiti informaci vefejného sektoru,*
smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES- o ochrané klimatu.
Piistup k informacim o Zivotnim prostfedi je zakotven v ¢l.17, ktery
stanovi, ze ,,rozhodnuti tykajici se pridélovani povolenek a zpravy o
emisich, které je treba predat podle povoleni k vypousteéni emisi
sklenikovych plynii a které jsou v drieni prislusného orgdanu, zpristupni
tento orgadn verejnosti... «33
Umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a

pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech k Zivotnimu prostiedi (znama

*poporuteni &. r (91) 10 Vyboru ministrd &lenskym statdm o sdélovani osobnich tdajd v drzeni

verejnych organl tfetim strandm[online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/doporuceni-c-r-91-10-vyboru-ministru-clenskym-statum-o-sdelovani-

osobnich-udaju-v-drzeni-verejnych-organu-tretim-stranam/ds-1817/archiv=0&p1=1659
*! Amsterdamska smlouva (97/C 340/01) [online] [citovdno 1. bfezna 2016]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf.

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES [online] [citovano 1. bfezna 2016].

Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0098:CS:HTML
%3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES [online]. [citovano 1. bfezna 2016].

Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0087.
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také jako Aarhuska Gmluva)*- cilem je ochrana Zivotniho prostiedi a
lidskych prav zaroven, postavena na tiech pilifich:

o 1. zpfistupnéni informaci o zivotnim prostfedi vefejnosti- jak
poskytovani informaci na zadost fyzické nebo pravnické osoby, tak
1 vlastni ¢innost organa vetejné spravy. Informaci by mél povinny
subjekt poskytnout bez zbyteéného prodleni, tedy nejpozde€ji do
jednoho meésice od doruceni zadosti. Odmitnout zadost miize
povinny subjekt pouze za zdkonem stanovenych divoda- a to
v piipadé, Ze danymi informacemi nedisponuje (to neplati
samoziejmé¢ tehdy, kdy tyto informace by povinny subjekt mit
m¢el), zadost je zjevné neopodstatnénd nebo se tyka budoucich
informaci, nestanovi-li zakon jinak,

o 2. aktivni Gcast vefejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se
zivotniho prostfedi, zejména pifi rozhodovani o specifickych
¢innostech, pii ptiprave planii a programu o zivotnim prostiedi, pii
priprave politik a pravnich piedpist z oblasti zivotniho prostiedi,

o 3. zajisténi pravni ochrany v zaleZitostech Zivotniho prostiedi-
jednak soudni ochrana zivotniho prostfedi jako celku, dale soudni

ochrana ucasti vefejnosti a piistupu k informacim.

5 Pravo nainformace v ¢eském pravnim iadu

Pravo na informace je Vv ¢eském pravnim fadu zakotveno jak
Vv ustavnépravni roving, tak i v zdkonné. Nasledujici podkapitoly budou vénovany
zejména pravu na informace jako ustavnépravnimu institutu dle ¢l. 17 zak. ¢.
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a zdkonech ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterému vénuji dikladné;jsi

rozbor, a zak. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

*Aarhuska Gmluva [online]. [citovano 1. bfezna 2016]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/SFILE/O
MV-AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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5.1 Pravo nainformace jako istavnépravni institut

Pravo na informace lze charakterizovat jako ustavnépravni institut, ktery je
zakotven v ¢l. 17 Listiny a opraviiuje kazdého ,,vyjadiovat své ndzory,... jakoz i
vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. *
Toto prévo je provadzaneé s jinym ustavné garantovanym pravem, a to se svobodou
projevu Vv ¢l. 19 Listiny- vzajemnou provazanost lze spatiovat v praktickém
uplatnéni svobody projevu, zejména pravem Sifit informace.*®

Pravo na informace je mimo jiné zvlastni svoji povahou- jednak je pravem
jako takovym a zaroven slouzi k uskute¢novani prav dalSich- naptf. prava
shromazd’'ovaciho, peticnitho nebo k vykonu prava sdruzovaciho. Pravo na
informace je predevSim chapano jako pravo politické, pod niZ ho zatazuje i1
Listina. Toto politické pravo slouzi ob¢anovi k jeho realizaci ve vetejném Zivoté
v daném statu a spociva predev$im v opravnéni vefejnou spravu zvetejnénim
danych informaci kontrolovat a ¢aste¢né se i na jejim spravovani podilet.

Preambule Listiny dokldda jeji pfirozenopravni pojeti uznavajici
neporusSitelnost prav navazujicich na vSeobecné uznavané hodnoty a tradice
demokratické spolecnosti. Toto pojeti spociva v tom, Ze existuji prava ¢lovéku
dand a nelze je tedy pfiicitat statu jako jejich tvlrci. Tato prava jsou dle ¢l. 1
Listiny nezruSitelna, nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelna- tytéz vlastnosti
muzeme pricist téZ Gstavné garantovanému pravu na informace. Jako specialni
vlastnost se pak oznacuje samo-vykonatelnost téchto prav, ze které vyplyva, ze
jesté predtim, neZ vstoupily v platnost a u¢innost ZSPI a PIZP, vefejna sprava jiz
méla za povinnost informace o své Cinnosti poskytovat. BohuZel, toto ustavné
garantované pravo pred svym zakotvenim v ZSPl nevstoupilo do té doby
Vv povédomi vetejnosti, a tak se objevovaly zadosti o poskytnuti informace velmi
ziidka.*®

V podstaté za jediné, ale zato prilomové usneseni Ustavniho soudu pied
touto dobou Ize povazovat usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. kvétna 1996,
sp.zn. IIL. US 28/96 ve véci ustavni stiznosti V.M. proti ministru zemédélstvi CR

o poskytnuti informaci. Pfestoze v konecném dusledku byla dana informace

odepiena, US se jasné vymezil k pravu na informace jako k subjektivnimu pravu

35BREJCHA, A. Prdvo na informace a povinnost micenlivosti v ¢eském prdavnim rdadu. 1. vydani.
Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, str. 13.
3 KOLMAN, P. Pravo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 20.
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kazdého obcana, pfiCemz odmitnuti poskytnuti informace musi mit oporu
v zdkonem stanovenych diivodech.*’

V ¢l. 17 odst. 2 Listiny je také urceno, vici kterym subjektim pravo na
informace mtize byt uplatiiovano- a to vici stdtnim organtim, orgdntim uzemni
samospravy a jinym organtim, kterym byl svéfen vykon vefejné moci, které jsou
povinny piiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Termin
., primérenym zpusobem* je tieba vysvétlovat v Sir§Sim pojeti s ohledem na
vSechny souvislosti daného pfipadu, charakteru poskytované informace 1
naléhavosti vetfejného za’tjmu-3’8 Z toho jednoznaéné vyplyva, Ze je kazdy piipad
nutno posuzovat individudlng. Casto se stava, e ne vzdy povinny subjekt
informaci hned poskytne (vylou¢ime-li pfipady zakonného omezeni prava na
informace). Nemusi se jednat hned o exces z povinnosti, kde by povinny subjekt
nechtél poskytnout informaci ¢isté¢ ucelové, ale aplikaci pojmu ,, primeérenym
zpiisobem *“ 7 hlediska naléhavosti poskytnuti informace se mize povinny subjekt
rozhodnout, ze informaci poskytne v pracovnich dnech uradu, dale v pfimérené
lhuté na to, aby si danou informaci ové&fil apod. V souvislosti s timto pojmem je
také potfeba vysvétlit pojem ,poskytovat informace o své cinnosti“- vzhledem
k okolnostem daného piipadu je nékdy zapotiebi poskytnout i informace zdanlivé
nad rdmec- povinnosti Ministerstva zahrani¢i napf. nebude pouha informace 0
tom, ze se uzaviela ur€itd mezistatni smlouva, ale také informace o politické
situaci v daném staté a riziku vycestovéani.*

Je vhodné jesté zminit, Ze pravo na informace je rovnéz zakotveno v €l. 35
odst. 2 Listiny jako pravo na informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich
zdroji. Toto pravo je pak na zdkonné urovni zakotveno v zakoné ¢. 123/1998 Sb.,

o zivotnim prostiedi.

5.2 Zakonna Uprava prava na informace- zakon ¢. 106/1999 Sh.,
o svobodném piistupu k informacim

Na zdkonné urovni je pravo na informace zakotveno hlavné v ZSPI a

PIZP. Piestoze je hlavni pramenem prava na informace ZSPI, paradoxné byl

*Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. kvétna 1996, sp.zn. IIl. US 28/96.
38BREJCHA, A. Prdvo na informace a povinnost mi¢enlivosti v eském prdvnim rFddu. 1. vydani.
Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, str. 21.
**BREJCHA, A. Prdvo na informace a povinnost micenlivosti v eském prdvnim rdadu. 1. vydani.
Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, str. 22.
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schvalen nejdiive druhy uvedeny. PIZP reguluje poskytovani informaci o
Zivotnim prostiedi, pfi¢emz jak jiz bylo uvedeno vyse, piestoze neni zakladnim
predpisem, vstoupil v u¢innost diive nez zékladni ptedpis ZSPI. Tento predpis tak
zareagoval na Aarhuskou umluvu a Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi. PIZP je
obsahov¢ uzsi nez ZSPI a pouzije se, jedna-li se o poskytnuti informace vymezené
V ust. § 2a PIZP.

Zajimavosti je, ze navrh zakona (ZSPI) nepiedlozila vlada, nybrz ji
vypracovali n¢ktefi poslanci a senatofi- zejména poslanec O. Kuzilek. D.
Hendrych se vyjadiuje k ZSPI jako k z&konu , koncepcéné i terminologicky
slozitém, ne vzdy zcela jasném a pro praxi proto leckdy obtizné pouzitelném. «40

ZSPI byl jiz nékolikrat novelizovan, nejvyznamnéj$i novela byla
provedena zak. ¢. 61/2006 Sb., ktera se pokusila- vcelku usp&sné- odstranit
sporna ustanoveni. Za nejvétsi Gspéch povazuji zakotveni povinnosti povinného
subjektu informovat zadatele o vysi nadklada za poskytnuté informace, dale
povinnost poskytnout informace, které subjekt sdm vytvofil (nevztahuje se na
informace poskytnuté od tietich osob), vymezeni pojmu informace a doplnéni
nékterych instituti omezeni prava na informace. Za nepftili§ komplexni naopak
povazuji vymezeni vztahu SpR a ZSPI feseném v ust. § 20 odst. 4 ZSPI. Dalsi
novely provedly spiSe ,,kosmetické* upravy az do novely ¢. 222/2015 Sb., ktera
sice obsahové nezménila nebo nezapracovala tolik ustanoveni jako novela ¢.
61/2006 Sh., ale v navaznosti na implementaci smérnice 2013/37/EU, ktera méni
smérnici  2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru,
upravila poskytovani informaci po technické strance. Novela €. 222/2015 Sb.
upravuje povinnost poskytnout informaci ve strojové ¢itelném formaétu, ktery by
mél slouzit k lep§imu vyhledavani a komerénimu vyuziti informaci*', dale
Vv piipadech, kdy je to mozné, poskytnout metadata, kterd jsou vymezena nad
ramec smérnice jako ,data popisujici souvislosti, obsah a strukturu
zaznamenanych informaci a jejich spravu v pribéhu casu®. Tato novela také

vyslovné zakotvila druhy poskytovani informaci- na zadost Zadatele dle ust. 84a,

ktery si miize zazadat o informaci na nosi¢i zejména podle ust. §4a odst. 2, a

““HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prévo- Obecnd &dst. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 678.
** KORBEL, F. Novela zékona o svobodném pfistupu k informacim. [online]. Epravo. Publikovano
5.11. 2015 [citovano 1. bfezna 2016]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/efocus/novela-
zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-99511.html
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zvefejnénim povinnym subjektem dle ust. §4b, dale novela upravila podminky
poskytnuti vyhradni licence dle ust. § 14a odst. 4 ZSPI.

Zakonu jisté¢ nesvédci priliSnd strohost a zaslouzil by si podstatné
roz$ifeni, nicméné tyto chyby se snazi napravit novy komentai k zakonu, ktery
vysel v lednu 2016 a ma ptes 1200 stran a judikatura soudu, ktera sporné otazky
fesi. V nésledujicich podkapitolach bude ZSPI jakozto hlavnimu regulatorovi

prava na informace vénovan dikladnéjsi rozbor jeho jednotlivych ustanoveni.

5.2.1 Povinné subjekty

Povinnymi subjekty se rozumi subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace o své ¢innosti a vymezuje je ust. 8 2 odst. 1 ZSPI jako ,, stdtni orgdny,
tizemni samosprdavné celky a jejich organy a verejné instituce.“ Mimo jiné se
mezi povinné subjekty zafazuji podle ust. § 2 odst. 2 ZSPI i ty subjekty, kterym
zakon svétil rozhodovani o pravech nebo povinnostech FO nebo PO v oblasti
vefejné spravy. Pod témito subjekty si lze napiiklad predstavit lesni straz.
VVymezeni takovych osob lze nalézt vust. § 3b zak. ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci, ve znéni pozdéjSich

predpisi.

5.2.1.1 Statni organy

Vymezeni okruhu subjekti vychézi z¢l. 17 odst. 2 Listiny, ktery
stanovuje, Ze jsou to prave statni organy a orgdny Uizemni samospravy, které jsou
povinny poskytovat informace o své ¢innosti. Statnimi organy se nerozumi pouze
orgdny moci vykonné, ale téZ zakonodarné i soudni. Pod zakonodarny pilif
spadaji obé komory Parlamentu a jejich komise a vybory, pod soudni lze pak
podradit vSechny typy soudii. Z moci vykonné pak maji informacni povinnost
prezident, vlada a ministerstva v€etné jejich regionélnich pracovist, dale ustfedni
organy statni spravy, které jsou vymezeny v kompetenénim zakoné- v soucasné
dob¢ jich je 11 a muiZeme jmenovat napi. Cesky statisticky ufad, Ufad
pramyslového vlastnictvi, Utad vlady, Energeticky regulaéni tiad apod.
Povinnost poskytnout informace ovSem nemaji pouze Ustfedni organy statni

spravy, ale téZ 1 ostatni organy statni spravy fizené ministerstvy- napi. Celni
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sprava CR, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Utad pro zastupovani ve vécech
majetkovych apod.

V piipadé zahrnuti statnich organd Ustavou do vyse uvedenych tii slozek
moci zakonodarné, vykonné a soudni se takto povinné subjekty daji zcela
nepochybné zatadit a identifikovat. U Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB“) a
Nejvyssiho kontrolniho organu (dale jen ,,NKU®), které stoji stranou od téchto
se tyka CNB, miizeme se opiit o &l. 98 odst. 1 Ustavy- kdy je CNB nazyvana jako
ustfedni banka statu. Navic ji je vyslovné piiznano dle ust. 8 1 odst. 2 zak. ¢.
6/1993 Sb., o CNB, ve znéni pozdgjsich piedpist, postaveni vefejnopravni
korporace. NKU je zase dle ust. § 2 odst. 1 zak. & 166/1993 Sb., o NKU, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, definovan jako nezavisly kontrolni organ Ceské republiky,

z ¢ehoz lze opét vyvodit, Ze se jednd o statni organ.

5.2.1.2 Uzemni samospravné celky

Uzemni samospravné celky jsou jako povinné subjekty jasné definovany

v zakonech- jsou to obce a vys$§i uzemné samospravné celky (kraje). Obce maji
informacni povinnost v pfenesené i samostatné plisobnosti. Lze konstatovat, Ze
povinnymi subjekty tedy jsou: obec nebo kraj- zastoupena zastupitelstvem, radou
nebo starostou (popi. hejtmanem), obecni nebo krajsky Giad, obecni policie- ktera
sice neni povazovana za organ v obecnim zfizeni, av§ak ust. § 1 zak. ¢. 553/1991
Sh., o obecni policii ve znéni pozdgjsich predpist ji za organ povazuje. Problém
zde nastava s vybory zastupitelstva a komise rady- dle ust. § 5 zak. ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdg&jsich predpist (obecni zfizeni) nejsou piimo organy
obce, ale organy toho kterého organu- zadatel se proto v piipadé Zadosti o
informace tykajici se ¢innosti vybor nebo komisi musi obratit na zastupitelstvo
nebo radu, aby mu je poskytla, nikoliv na organy samotné. U komisi je nicméné
nutno rozliSovat jednotlivé typy- a to jako poradni organy, které jsou dle ust. 8
122 obecniho ziizeni typické organy rady a komise, kterym byl svéfen dle ust. 8§ 5
odst. 3 obecniho zfizeni vykon pienesené plisobnosti- napf. v oblasti pfestupkd, a
které jsou pfimo za organy obce povazovany. Me¢stské Casti a méstské obvody
jsou rovn€z povinnym subjektem, ptestoze zust. § 2 odst. 1 ZSPI piimo
nevyplyva, Ze jimi jsou. Jist¢ jim ale nelze upfit informaéni povinnosti v rdmci
pasobnosti, jez jim byla svéfena. Co se tyCe informac¢ni povinnosti kraju, je
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V podstaté shodna s tou obecni- tuto povinnost maji organy kraje, jimiz dle ust. §
1 odst. 3 zak. ¢. 129/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (krajské ztizeni) jsou:
zastupitelstvo, hejtman, rada, krajsky ufad a zvlastni organy, postaveni vybort a
komisi je také podobné- Zadatel se musi se zadosti obratit bud’ na zastupitelstvo

nebo radu kraje.
5.2.1.3 Verejné instituce a dalSi déleni

F. Korbel* tiidi povinné subjekty na subjekty jasné vymezené v zakond
(tim jsou statni organy, organy tzemné samospravnych celk a subjekty, jimz
zakon svétil rozhodovani o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy)
a dale na subjekty stanovené judikaturou jakozto:
- judikaturu zaloZenou na doktrinalnim vykladu vefejnych instituci- vzhledem ke
vzniku pozadavku v dob¢ tzv. televizni krize v r. 2001 mit piistup k informacim o
innosti Ceské televize a Ceského rozhlasu byly povinné subjekty doplnény
novelou ¢. 39/2001 Sb. o , verené instituce hospodarici s verejnymi
prostiedky.“* Pokud mysl zékonodarce spocival v podiazeni dvou vyse
uvedenych vefejnopravnich médii pod tento Siroky pojem, zjevné nebyl naplnén.
Jak Ustavni soud pozd&ji spravné vylozil, jde o pojem mnohem obecnéjsi, pod
n&jz lze podfadit napf. i Veobecnou zdravotni pojistovnu® a Fond narodniho
majetku®, pri¢emz vtomto nalezu Ustavni soud definoval nasledujici znaky
vefejné instituce: vefejna instituce jako instituce slouzici k vetejnému tcelu, ktera
je vytvofena statem, jeji organy jsou vytvoreny statem a Stat vykonava dohled nad
jeji ¢innosti.*® Tyto znaky vefejnych instituci, které jsou povinny poskytovat
informace, spliuji vefejné ustavy, podniky, fondy a nadace. Zalozeni a rezim
vetejné instituce se fidi vefejnym pravem, zvlasté pak normami prava spravniho a
finan¢niho.
- judikaturu zaloZenou na pievaze veiejnopravnich znakd- Ustavni soud dogel v .

2007 k nazoru, Ze pro rozliSeni vetejnych a soukromych instituci je rozhodujici

*> KORBEL, F.: Dopady zdkona o svobodném pfistupu k informacim na soukromé osoby ve svétle
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpxads7giyf643uojptmojv&groupindex=2&rowlindex=0#
2 pozn.: V novele €. 61/ 2006 Sh. byly vetfejné prostiedky jako znak povinnych subjektd
vypustény.
*Nalez US z 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02.
* &innost Fondu narodniho majetku byla ukoncena ke dni 31.12.2005.
*Nalez US z 27. 2. 2003, sp. zn. lII. US 686/02.

20



pievaha soukromopravnich nebo vefejnopravnich znakd.*” V tomto piipadé slo o
poskytnuti informaci statniho podniku Leti$té Praha, ktery argumentoval tim, ze
ptes to, ze byl zalozen statem, je V podstaté svym jednanim soukromopravni
osobou. Soud to odmitl s odkazem pravé na pievazujici znaky vefejnopravni
instituce. Toto rozhodnuti znamenalo pralom v pojeti povinnych subjekti, jelikoz
zalozilo informaéni povinnost nejenom statnim podniktim, které nemaji vlastni
majetek a hospodafi vyhradné s majetkem statu, ale téz i jinym pravnickym
osobam alespon z€asti ovladanymi statem, které disponuji se svym majetkem a
hospodaii se soukromymi prostiedky. Aplikaci této teorie byly rovnéz mezi
povinné subjekty zatazeny i nékteré obchodni korporace- napt. Dopravni podnik
hlavniho mé&sta Prahy.*® Judikatura se rovn&z zacala piiklanét k nazoru, Ze za
povinny subjekt miiZze byt povazovana korporace, ktera neni vlastnéna zcela
statem nebo je vlastnéna jingym povinnym subjektem- napf. obci- viz piipad
Teplarny Ceské Bud&jovice, a.s.%

- judikaturu zalozenou na vykonu vefejnych funkci- zalozena na teorii ovladani.
Krajsky soud v Brné svym rozhodnutim ucinil pralom, kdyz konstatoval, Ze
vefejnou instituci mtize byt i soukromopravni osoba, ktera neni viibec ovladana
jinym povinnym subjektem- stalo se tak v piipad& spolenosti CHAPS, s.r.0.%,
jejimz spolec¢nikem byla fyzicka osoba, ale vzhledem k tomu, zZe ji byla svéfena
¢ast vykonu vetejné spravy uzavienim smlouvy o vedeni informacniho systému o
jizdnich tadech s Ministerstvem dopravy, soud ji zafadil mezi vefejné instituce
s tplnou informa¢ni povinnosti- v ¢emz spociva kritika F. Korbela, podle néjz by
sta¢ilo vySe zminénou spoleénost zaradit podle ust. § 2 odst.2 ZSPI mezi povinné
subjekty s ¢aste¢nou informacni povinnosti, tento postup je vSak ke skodé véci
malo vyuzivan. To vrha do pravni nejistoty pro ptisté vSechny soukromopravni
osoby, které vykonavaji i jen Cast vefejné spravy.

- judikaturu zaloZenou na kritériu vetfejnych prostfedkt- osoby, které samy
poskytovat informace o své ¢innosti nemusi, ale povinny subjekt, ktery této osobé
poskytl vetejné prostiedky, o ni dle ust. § 8b odst.1 ZSPI zvetejni zakladni osobni
Udaje. Vetejné prostiedky jsou legaln¢ definovany jako vefejné finance, véci,

majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patiici statu nebo jiné osob&é uvedené

“Nalez US z 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06.
**Rozsudek NSS z 19. 10. 2011, &. j. 1 As 114/2011-121.
9 Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 As 60/2012-62 a rozsudek NSS zedne 20. 6. 2013, ¢.j. 9
As 137/2012-52.
*%Rozsudek KS v Brné ze 7. 6. 2013, & j. 62 A 26/2012-129.
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v § 2 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole- tim se rozumi Uzemni
samospravné celky, statni fondy apod. Dle judikatury NSS® se oviem vefejné
prostiedky nevztahuji pouze na fakticky pfispévek statu, ale rovnéz napft.
prominuti dan€, jejiho pfislusenstvi a dalSich povinnych plateb soukromych osob
do vetejnych rozpocta.

Specialni uvahu si zaslouzi politické strany jakozto povinné subjekty. P.
Kolman je sice definuje jako vefejnopravni korporace sui genesis, ale hlavnim
kritériem je jejich hospodafeni s vefejnymi prostiedky- ty politické strany, které
pobiraji statni piispévek na svou ¢innost, jednozna¢n¢ povinnymi subjekty dle ust.
8 2 odst.2 ZSPl jsou a vynétim politickych stran ze subjekti povinnych
poskytovat informace by narusilo princip transparentnosti demokratického statu.>

Otazka je, zda mezi povinné subjekty patii 1 neziskové organizace- O.
Kuzilek se celkem jasné vymezil ndzorem, Ze v tomto piipadé povinnymi subjekty
nejsou, ale P. Kolman tento problém vidi komplikovanéji- podle ného by se za
povinné subjekty mély povazovat ty neziskové organizace, jejichz rozpocet by byl
vytvafen z nadpolovi¢ni vétSiny statnich prostiedkii.>® Dle mého nazoru by mély
byt neziskové organizace kontrolovany, cCasto totiZz pobiraji od statu
nezanedbatelnou castku, pirestoze jejich rozpoet nemusi byt tvofen
z nadpoloviéni vétSiny statnich prostiedkd. Ve vysi, ve které tento prispévek
pobiraji, by mély prokazat vynaloZeni prostiedkil na jasn¢ dany ucel. V opa¢ném
ptipadé by mély byt statni prostfedky vraceny.

Castegnou informaéni povinnost dle ust. § 2 odst. 2 ZSPI v rozsahu pouze
své rozhodovaci Cinnosti maji subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o
pravech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné

spravy- jedna se napt. o CAK, notéfe, lékate.

5.2.1.4 Zverejnéni informace povinnym subjektem

Povinny subjekt méa nejenom povinnost vytizovat zadosti o informace, ale
rovnéz i nékteré informace piimo zvefejiovat sam dle ust. § 4b ZSPI. Tyto
informace jsou Casto zvefejiiovany na ufedni desce nebo pomoci dalkového
ptistupu. Pojem ,,zverejnénd informace” je definovana v ust. 8 3 odst. 5 ZSPI

jako ,, informace, ktera miize byt znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana

*'Rozsudek roziifeného sendtu NSS z 1. 6. 2010, &. j. 5 As 64/2008-155.
> KOLMAN, P. Pravo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 72.
>3 KOLMAN, P. Pravo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 73.
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tiskem nebo na jiném nosici dat umozZnujicim zapis a uchovani informace,
vystavend na uredni desce, s moznosti dalkového pristupu nebo umisténa
V knihovné poskytujici verejné knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho
zdkona. “ Toto ustanoveni obsahuje zakladni vlastnost zvefejinované informace-
tedy moznost nového vyhledani na vefejné¢ dostupném misté zpisobem, aniz by

musela byt poddna zadost o poskytnuti takové informace dle ZSPI.

5.2.2 Zadatel

Zadatelem je dle ust. § 3 odst. 1 ZSPI kazda fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera zada o informaci. ZSPI nikde nestanovuje, Ze zadatel musi napt. prokazovat
uréity pravni zajem ve véci, aby mu byla informace poskytnuta. Zadatel- fyzické
osoba musi v Zadosti uvést jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu trvalého
pobytu nebo bydlisté ¢i adresu pro dorucovani, zadatel- pravnickd osoba nézev,
identifikacni &islo, adresu sidla nebo adresu pro doru¢ovani.>* Komentat k ZSPI je
nazoru, ze jestlize zadatel neuvede vSechny svoje udaje, nezbavuje to povinnosti
povinny subjekt danou zadost vyftidit- ten pak uvazi, zda je mozné vyrtidit zadost i
bez takové informace, nebo vyzve Zadatele k doplnéni Zadosti. Problém pak miiZe
nastat v situaci, kdy zadatel poda zadost pod smyslenou identitou- povinny
subjekt ji nemiiZze jen tak odlozit, ale m4 zkoumat tyto podminky pouze pokud je

to u konkrétni zadosti k vyfizeni nezbytné.>

5.2.2.1 Zverejnéni informace na Zadost

Zé&dost podana fyzickou nebo pravnickou osobou musi byt podana bud’
V pisemné, ustni podob&, popiipadé i v elektronické podobs. Zadost je podana
dnem doruceni povinnému subjektu a obligatorni ndleZitosti stanovi ust. § 14 odst.
2 ZSPI- tzn. Ze zadost musi obsahovat informaci o tom, kdo ji podavé, co je
predmétem zadosti, kterému povinnému subjektu je urcena, ze se zadatel domaha
poskytnuti informace dle tohoto zékona.>® Je nutné si uvédomit, Ze Zadost o
poskytnuti informace dle ZSPI neni povazovana za podani ve smyslu ust. § 37

SpR nebo za zadost § 45 SpR.

54 ., v o . . ., . . . , v , .
vice k Zadatelim- pravnickym osobdm viz kapitola 1.2 osobni a vécny rozsah prdva na

informace.
> FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 680.
®y pfipadé ustné podané zadosti zakon zadnou takovou podminku nestanovi.
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Nespliiuje-li zadost vySe uvedené nalezitosti, nelze ji posuzovat jako
zadost dle tohoto zékona. Pokud ovSem obsahuje pouze drobné nepiesnosti a
z obsahu Zadosti je poznat jasny umysl Zadatele (napf. v piipadé nepiesného
oznaceni povinného subjektu- jiny odbor u krajského ufadu, ale je ziejmé, jakému
povinnému subjektu sméfuje), je povinnosti povinného subjektu nepiistupovat
k Zadosti zcela formaln¢ a interpretovat zadost dle svého obsahu.

Zadost mize byt podana dorudenim prostiednictvim posty, datovou
zpravou, ustné u povinného subjektu nebo prostiednictvim sité nebo elektronické
komunikace, kterou upravuje =zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Praktické problémy pak mohou
nastat pfi situacich, zda pfi doruceni datovou zpravou musi byt zadost opatfena
elektronickym podpisem- ZSPI v tomto piipadé mlci, a protoze ani zadost nelze
podiadit pod vyse uvedené ustanoveni SpR upravujici podani, které musi byt
obligatorn¢ podepsano, literatura a soucasna judikatura zastavaji ptevazné nazor,
7e podpis neni povinnou naleZitosti zadosti.>’

Tak jako neni povinnosti Zzadatele Zadost vlastnorucné podepsat,
povinnosti povinného subjektu neni zhotoveni protokolu z Gstné podané zadosti,
jako je tomu u podani dle ust. § 37 odst. 4 SpR (coZ ovem neznamena, Ze tak
nemusi ucinit). Proti Ustné podané Zadosti neni mozné podat stiznost podle ust. §
16a ZSPI ani nelze uzit ochrany pied ne¢innosti dle ust. § 80 SpR, ust. § 13 odst.
2 ZSPI proto obsahuje specialni upravu, ktera stanovi, Ze zadatel mize podat
zadost pisemné, neni-li zcela nebo z¢asti uspokojen. Rovnéz se na ustné podanou
zadost nevztahuje ust. § 14 ZSPI, které upravuje postup pii podavani a vyfizovani
pisemnych zadosti o poskytnuti informace.

Zadost o informaci bude povazovana za nejasnou a nesrozumitelnou,
jestlize ji povinny subjekt neni schopen dohledat nebo jen s nepfimérenymi
obtizemi, popf. z ni nevyplyva, vici komu sméiuje, kdo ji poddva nebo vibec
jakou informaci pozaduje (to v8ak neni v ZSPI vyslovné uvedeno, jelikoz se jedna
o ,.esenci zadosti, ktera, pokud by chybé€la, by viibec nebyla Zzadosti- povinny
subjekt by ji tedy nemusel odmitnout podle ZSPI, ale pouze zalozit)- zkratka
pokud nema nalezitosti uvedené vust. § 14 odst. 2 ZSPl, popt. neni-li
elektronicka zadost adresovana do podatelny povinného subjektu, byla-li ztizena
nebo na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu, nelze-li dohledat

adresu do podatelny dle ust. § 14 odst. 3 ZSPI. Zadatel o informace by také mél

>’ Rozsudek NSS ze dne 31.5.2013, &.j. 8 Ans 15/2012-34.
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urcitou informaci definovat a Casové ohranicit- napt. specifikaci predmétu zadosti
nebo oznafenim pozadovanych dokumentd, coz ushadni praci povinnému
subjektu.

Stava se, ze povinné subjekty odmitnou poskytnout informace z divodu
prilisSné obecnosti pozadavku, nicméné by mély mit na paméti, ze kazdou zadost
je tteba posuzovat zvlast' a individudlné vzhledem k danym skute¢nostem, jako
uréil NSS v ptipadé rozsudku zroku 2007. Zadatelka o informace pozadovala
vSechny zapisy ze zasedani zastupitelstva z roku 2005 v obci Smeé¢no. NSS
judikoval, ze je nutné prihlizet ke skuteCnostem, jakymi jsou velikost obce,
snadna identifikace, dohledatelnost zapisi a délka a urcitost pozadovaného
casového useku poskytnuti informace- v daném piipadé byl tento usek jasné
ohraniCeny, takze poskytnuti takové informace neni v Zadném piipadé spojeno
S nepiimétenymi obtizemi, diky nimZ by povinny subjekt mohl zadost odepiit.”®

PfinejmenSim spornd muze byt Cast ustanoveni ,,musi byt ziejmé, Ze
zadatel se domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdakona - nejsnadnéjsi
situace pro povinny subjekt nastane, jestlize Zadatel v zadosti vyslovné uvede, ze
chce, aby jeho Zadost byla vyfizena v reZimu ZSPI. Povinny subjekt by se ale mél
drzet materidlniho pfistupu pii posuzovani zadosti a nikoliv dbat na piesny
formalismus, jako jiz bylo uvedeno vySe, a proto by mél stacit napt. odkaz na
ustanoveni Vv textu, popf. nelplny nazev apod. K posouzeni zadostilze v
judikatufe vypozorovat dva pfistupy: v prvnim ptipad¢ soudy zastavaji nazor, ze
oznaceni zaddosti podle ZSPI neni viibec podstatné a jsou pro absolutné neformalni
pistup, druhy stanovi nutnost podidit vyslovng& zadost ZSPI. *°

Pokud byla Zadost odmitnuta, nic nebrani zadateli v tom, aby ji opakoval.
Zatimco u pozitivnich spravnich rozhodnutich, v nichZ je mozné ve véci znovu
rozhodnout jen za urcitych okolnosti- nejcastéji v piipadé zmény pomért, u
negativnich nic takového zakon nestanovi. O zddném omezeni nehovoii ani ZSPI
a rovnéz judikatura soudd se stavi k opakovani zadosti (byt' i obsahové stejné)
pozitivné. Odli§na situace nastava tehdy, pokud se povinny subjekt domniva, Ze

danou informaci jiz poskytl, a z tohoto divodu muze poskytnuti informace

>® Rozsudek NSS ze dne 27.6.2007, &j. 6 As 79/2006-58.
> napf. rozsudek NSS ze dne 29.8.2011, ¢.j. 8 As 57/2011-77- Zzadatel nemusi pfimo zminit nazev
zakona o svobodném pristupu k informacim, ale je nutné, aby ze zadosti bylo zfejmé, ze se
Zadatel domaha poskytnuti informace podle ZSPI a patrna vile k vyfizeni Zadost postupem dle
tohoto zékona.
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odmitnout.®® Tento divod pro odepieni poskytnuti informaci ZSPI sice vyslovné

nezakotvuje, ale lze tak dovodit z jeho ucelu a smyslu, pficemz se pro n¢j

vyslovila i judikatura.®*

5.2.3

Zpusoby vyrizeni Zadosti

Zpusoby vyiizeni zadosti upravuje ust. § 14 odst. 5 ZSPI- pii posouzeni

zadosti povinny subjekt mtize zadost:

1)

2)

3)

4)

odlozit- byl- 1i zadatel vyzvan k doplnéni nalezitosti a do 30 dnt od
doruceni tomuto pozadavku nevyhovél. Ne kazdy nedostatek je ovSem
divodem k tomu, aby povinny subjekt Zzadatele vyzval k doplnéni-
povinny subjekt proto musi posoudit, zda se jednd o takovy udaj, bez
kterého by nebylo mozno zadost vyfidit- napi. pii potiebé doplnéni
osobnich udaji zadatele, u vyzvy k uhradé¢ nakladi nebo u vyzvy pii
podezieni zneuziti prava na informace,

odmitnout- byl- li zadatel ve vyzvé upozornén na nesrozumitelnost podané
zadosti nebo jeji priliSné obecnosti, a presto do 30 dnli od doruceni této
vyzveé nevyhovél nebo se informace nevztahuje na ptisobnost povinného
subjektu- tuto skute¢nost sdéli povinny subjekt zadateli do 7 dnl ode dne
doruceni zadosti,

vyhovét a informaci poskytnout do 15 dnt ode dne jejiho pfijeti nebo
doplnéni. Lhita mtze byt prodlouzena ze zavaznych divodd o 10dni.
dostupné, pozadavek poskytnuti vétsiho mnoZstvi informaci, popf. potieba
konzultace s jinymi povinnymi subjekty.

Dalsi zplisoby vyfizeni jsou upraveny na jinych mistech ZSPI:

odkaz na zvefejnénou informaci dle ust. § 6 ZSPI- jedna se o specificky
(nepiimy) zplsob poskytnuti informace. Jednd se o situaci, kdy je
informace jiz n€kde vefejné pfistupna a povinny subjekt pouze do 7 dnil
zadatele upozorni, kde muze danou informaci ziskat- tim je myslen
zejména odkaz na internetovou stranku. Zadatel oviem mizZe trvat na
pfimém poskytnuti informace a potom mu je povinny subjekt povinen

vyzadanym zplsobem informace poskytnout. To neplati u elektronické

% Rozsudek NSS ze dne 15.7.2004, &.j. 5 A 65/2002-33.
*1 Rozsudek NSS ze dne 28.3.2008, &.j. 3 As 13/2007-75.
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zéadosti, kde miize povinny subjekt sdélit 1 pfes takovou zadost odkaz na
internetovou stranku, kde se informace nachazi.

Zvetejnénd informace se ovSem nemusi vyskytovat pouze na internetové
strance, ale napft. ve vefejné knihovné nebo na ufedni desce. Lhita 7 dnti
se pak zifejmé pocita od doruceni zadosti, prestoze to tak zakon vylozené
nestanovi. Ust. § 6 odst. 1 ZSPI se pritom zminuje o ,, vyhledani a ziskdani
informaci “, ptiCemz vyhledani musi logicky piedchazet ziskani informace.
Zduraznénim tohoto postupu chtél nejspiSe zakonodarce stabilizovat pravo
zadatele danou informaci ziskat, resp. moznost zadatele se s informaci
naleZit& seznamit a uchovat ji.%?

5) rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ust. § 15 odst.1 ZSPI- povinny subjekt
musi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v piipad€¢ i jen Castecného
odmitnuti, nejedna-li se o situaci, kdy se zadost odlozi. Tento nazor
podporuje i judikatura, kterd v mnohych svych rozhodnutich stanovila, ze
nestadi pouhé neformalni sdéleni nebo nedinnost povinného subjektu.®
Rozdil mezi ¢astecnym nebo uplnym odmitnuti zddosti je v nékterych
pfipadech minimalni. Jedna-li se o utajované skutecnosti, je ziejmé, Ze
budou v dokumentu anonymizovany. Jak ale postupovat v piipadé, ze se
tyto informace nebudou schopny oddélit od celku? Ve vyjimecnych
pfipadech lze pfemySlet o tom, Ze by povinny subjekt mohl Zadost
odmitnout- to vSak neplati v ptipad€, kdy povinny subjekt pouze usoudi,
7ze by dokument bez utajovanych informaci pozbyl smysl, a dany
dokument neposkytne. Jak navic vyplyva z nazoru nékterych soudu,
takovy diivod neni diivodem pro odmitnuti zadosti dle ust. § 15 ZSP1.%*
Dlivod odmitnuti zddosti musi mit zdkonny podklad dle ust. § 7 az § 11
ZSPI a rovnéZz musi spocivat na aplikaci testu proporcionality, Ktera je
materialni podminkou odmitnuti. Judikatura rovnéz zakotvila také tzv.
faktické dlivody pro odmitnuti Zadosti o informace, kterymi jsou:

- ziejma neexistence informacess,

- jedna-li se o zneuziti prava na informace- zneuziti prava jako takové bylo

vymezeno judikaturou jako ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni

®2 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. KomentdF. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 370.
% Rozsudek NSS &.j. 5 A 5/2002-33 (595/2005 Sb. NSS).
* Rozsudek MS v Praze &.j. 9 A 174/2010-63.
65, /v . .. . , ,
blize k neexistenci informace viz str. ... této prace
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pravo Kk neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti- takové
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jen zdanlive

r ‘(66
dovolené.

Tato definice byla pozdé&ji rozsifena i v situaci zneuZziti prava
na informace. Zhodnoceni Umyslu zadosti jako zneuziti prava na
informace je samoziejm¢ nutné¢ vztahovat ke konkrétnim okolnostem
podani a osob¢€ zadatele. Za Sikandzni jednani lze povazovat napt. velké
mnozstvi zadosti, popt. opakovanych zadosti s velkym objemem informaci
scilem , zahltit“ vefejnou spravu jejich vyfizovanim, neustalym
podavanim stiznosti dle ust. § 16a ZSPI, odmitnutim uhradit opravnéné
naklady dle ust. § 17 ZSPI apod. Ur¢itym voditkem mize byt i umysl
zadatele, ktery nespoc¢iva v zadosti o prosté poskytnuti informace, nybrz
ve snaze né€koho poskodit. Za asi nejvétsi problém povazuji dokazani
takového umyslu. VéEtsina zadatelti samoziejmé ve svém projevu neodhali
davod zadosti, a proto by pti podezieni na protipravni umysl zadatele mé¢la
vefejna sprava postupovat obezietné. Situaci, kdy povinny subjekt ulozil
zadateli v piredchozim fizeni pokutu a Zzadatel poté podal Zzadost o
informaci, jeSté nelze povazovat za piipad Sikandzniho jednani. Proto tam,
kde existuje pochybnost o umyslu zadatele, ktera nebyla prokazana, je
tteba vyhodnotit situaci ve prospéch zadatele a danou informaci spise
poskytnout.””  Na rozdil od nékterych jinych zvlastnich zakont®® ZSPI
nestanovil zneuZiti prava na informace jako zakonny divod pro odmitnuti
zadosti, prestoze ho jiz judikatura povazuje za jeden z faktickych divodi
pro odepfeni informace. Jist¢ by bylo vhodné vyslovné zakotvit ochranu
povinnych subjektii v takovych piipadech.

Ust. § 15 ZSPI o rozhodnuti o odmitnuti zadosti nijak nedefinuje
nalezitosti, jaké by mélo rozhodnuti mit. Dle ust. § 20 odst. 4a ZSPI se
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podiadi SpR, konkrétné ust. § 68 SpR,
pfi¢emz lze dovodit, Ze SpR se aplikuje i na lhity dle ust. § 71 SpR a

dorucovani, resp. oznamovani rozhodnuti dle ust. § 72 SpR.

% Rozsudek NSS &.j. 1 Afs 107/2004-48.

%7 Rozsudek NSS &.j. 6 As 68/2014-21.

8 napf. ust. § 8 odst. 3 zak. ¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace v Zivotnim prostfedi, které
stanovuje, ze ,V pfipadé nesrozumitelné nebo pfilis obecné formulované zadosti je Zadateli do 15
dnll od obdrZeni Zadosti zaslana vyzva k jejimu upresnéni. Ve vyzvé musi byt urceno, v jakém
sméru je tfeba Zadost upresnit. Zadatel je povinen tuto 7adost bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 15 dnd, v poZzadovaném rozsahu upfesnit. Pokud Zadatel do 15 dn(i od doruceni
vyzvy zadost v poZzadovaném sméru neupresni, ma se za to, Ze od své zadosti upustil.”
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Je na misté¢ doplnit, Ze nékteré faktické diivody pro odmitnuti zadosti o
informace subjektem byly soudem jednoznacné odmitnuty: jak vyplyva
z vyse uvedeného, nestaci pouze podezieni povinného subjektu o umyslu
zadatele pravo na informace zneuzit®® nebo zadost odmitnout z diivodu
moznost povinnému subjektu dle ust. § 14 odst. 7 ZSPI prodlouzit lhiitu
pro poskytnuti informace.”

- opakovana zadost o stejnou informaci’*- jednd se o pravo, nikoliv
povinnost povinného subjektu zareagovat odmitnutim zadosti o informace,
které jiz jednou byly zvetejnény. Nic ovSem nebrani povinnému subjektu
je zvefejnit znovu nebo zadatele odkazat na jiz zvefejnénou informaci,
¢imz si tak v mnoha ptipadech uSetii Cas, nez kdyby musel vydat slozitéjsi
rozhodnuti o odmitnuti. Tento postup ovSem neni piipustny v piipadé
predeslého rozhodnuti odmitnuti zadosti- v této situaci musi povinny
subjekt zjistit a zhodnotit, zda divod pro odmitnuti zadosti trva, a na
zaklad¢ jeho zjisténi potom zadosti vyhovét nebo ji opet odmitnout.

6) odlozeni zadosti pro neuhrazeni nakladt dle ust. § 17 ZSPI- v souvislosti
s potizenim kopii, technickych nosi¢t dat, s odeslanim informace nebo
mimofadné rozsdhlym vyhledavanim informaci jsou spojeny néklady,
které je povinny subjekt opravnén vyzadovat od zadatele. Tuto néhradu
musi povinny subjekt ozndmit Zzadateli pisemné pied poskytnutim
informace vcéetn¢ sdéleni udaje o vysi thrady spolu s poucenim, Ze je proti
tomuto oznameni mozno podat stiznost podle ust. § 16a ZSPI. V ZSPI
pted novelou €. 61/2006 Sb. se tidaj o uhrad¢ nakladi poskytoval pouze na
zadost- tuto pfeménu v povinnost povinného subjektu tudiz hodnotim
zdafile. Po zaplaceni ptislusné Castky vyc€islené povinnym subjektem bude
informace poskytnuta. Pokud nebude ptislusna castka zaplacena do 60 dnil
ode dne oznameni, zaddost bude odloZena. Povinny subjekt je opravnén
7adat takovou nahradu do vy$e ndkladd. Umyslem zékonodarce bylo
zamezit zbyteCnym zadostem o informace, ale umoznit jejich poskytnuti 1

socialné slabsim zadatelim. Jak tvrdi O. Kuzilek a ja se s jeho nazorem

% Rozsudek NSS &.j. 5 As 63/2015-24.
7® Rozsudek NSS 7 As 207/2015-38.
"' Rozsudek NSS &.j. 3 As 13/2007-75.
29



pln¢ ztotoznuji, ndklady na samotné fungovani tUradu zapocitat nelze,

protoZe jsou uZ jednou zapoéteny v danich.”

5.2.4 Obrana Zadatele proti povinnému subjektu

Moznost zakonné obrany zadatele proti povinnému subjektu je zakotvena
v ust. 8 16 a § 16 a ZSPI upravujici odvolani a stiznost. RovnéZz ma zadatel pravo
obrétit se na spravni soud se zalobou dle SRS prostiednictvim Zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu.
5.2.4.1 Odvolani

Odvolani smétuje proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt
predlozi spis spolu s odvolanim do 15 dnti od doruceni odvolani, pficemz
nadfizeny organ rozhodne do 15 dni ode dne ptedlozeni povinnym subjektem.
Dle ust. § 20 odst. 4b ZSPI se pro odvolaci Fizeni pouZiji ustanoveni SpR. Lze
dovodit, Zze ustanoveni SpR se pouZiji nejenom pro odvolani, ale rovnéz pro
rozklad’®, jestlize povinnym subjektem byl ustiedni spravni ufad. Rovn&Z i pro
pocitani lhit se uplatni SpR- a to ust. § 40 SpR. Jak je jiz zminéno vyse, odvolaci
fizeni se fidi SpR, coZ znamen4, Ze jeho néleZitosti, zptisob podani a misto budou
podiazeny pfislusnym ustanovenim SpR.

Odvolani musi mit naleZitosti podani dle ust. § 37 SpR, coz znamena, Ze
musi byt patrné, kdo jej ¢ini, které véci se tyka, vici komu sméfuje a co navrhuje.
Odvolani mize byt dle ust. § 37 odst. 4 SpR podano pisemné nebo Ustné do
protokolu, poptipade elektronicky s ovéfenym elektronickym podpisem. Rovnéz
odvolani do datové schranky povinného subjektu se povazuje za rovnocenné,
pozor ovSem na ,,prosté” elektronické podani bez elektronického podpisu- toto
odvolani musi byt do 5 dnti od podani podpisem odvolatele dle ust. § 11 zak. ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a nafizeni vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym
se provadi z&kon o el. podpisu, doplnéno. V piipadé zaslani odvolani elektronicky
plyne povinnost posilat datové zpravy do -elektronické podatelny urcené

povinnym subjektem, kterym je organ vefejné moci. Nesplni-li odvolatel tuto

72 KUZILEK, 0., ZANTOVSKY, M.: Svoboda informaci- svobodny pfistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str.56.
7 konkrétné ust. § 152 SpR.
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podminku a zaSle odvolani na jinou emailovou adresu nez na adresu na vefejné
desce povinného subjektu urCenou, nemuize byt toto podani povazovat za
odvolani, coz potvrzuje i samotna judikatura.”*

Podani, které je ucinéné prostiednictvim vefejné datové sit€ a neni
podepsané, je zpusobilé vyvolat pravni Uc¢inky jedin€ tehdy, pokud je do 5 dnt
doplnéno- povinny subjekt pfitom neni povinen o doplnéni odvolatele informovat.
Jak vystizné judikoval NSS, nejvétsim problémem u elektronického podani je
nejistota, ze dany ukon ucinila urita osoba, proto je zapotiebi jej doplnit
zarucenym elektronickym podpisem. Existuje rozdil mezi elektronickym
podpisem a zarucenym elektronickym podpisem, kdy elektronickym podpisem je
minén udaj v elektronické podobé piipojena k datové nebo jiné elektronické
zprave, a mize se jednat napf. o naskenovany podpis, identifika¢ni ¢islo nebo
jméno odesilatele. Zaruceny elektronicky podpis je bezpecnéjsi forma
elektronického podpisu, ktera musi splnovat nasledujici znaky:

- je jednoznacné spojen a identifikuje se s podepisujici osobou,

- tento podpis byl vytvoien a je pod vyhradni kontrolou podepisujici osoby,

-k datové zpravé je pfipojen zpisobem, ktery okamzité zjisti ptipadnou
zménu dat.”

Ma-li odvolani vady, vyzve povinny subjekt, popiipadé nadiizeny organ,
aby v ptiméfené lhité odvolatel nedostatky odstranil.

Problém muze nastat u rozdilu mezi povinnymi subjekty, které maji
odvolaci organ a ty, které jej nemaji. Je dilezité si uvédomit, zZe ty povinné
subjekty, které odvolaci organ maji, jsou z Gcasti na odvolacim fizeni vyloucéeny,
zatimco povinné subjekty bez odvolaciho orgdnu odvolaci fizeni vedou a pred
soudem Vv ramci fizeni maji postaveni zalované strany, tudiz jako strana maji
procesni prava (napt. podavat navrhy, vyjadfovat se ke skutecnostem, podat
kasacni stiznost apod.).

V praxi dle Korbela nasledné dochazi k paradoxnim situacim, které mohou
vést az k nepfipustnému zdsahu do prava Zadatele- napi. u pravnickych osob,
které maji postaveni vefejné instituce, je odvolacim organem ten, kdo stoji v jeho
Sele. Zadatel poté, kdy mu odvolaci organ vefejné instituce- piekvapivé-
nevyhovi, mize podat spravni Zalobu k soudu. Soud potom postupuje dle ust. 8 16

odst. 4 ZSPI, ktery pfezkoumad, zda jsou dany diivody pro odmitnuti, a pokud ano,

" Rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, &j. 1 Ans 5/2010-172.
7> Rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, &.j. 9 As 90/2008-70.
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nafidi povinnému subjektu dané informace poskytnout. O trochu slozitéjsi situace
nastava, kdy si je povinny subjekt ,,védom* toho, Zze nezakonnym odepienim
informace by soud natidil informace poskytnout, a proto odvolaci organ odvolani
uzna za divodné, rozhodnuti povinného subjektu zrusi a nafidi, aby povinny
subjekt znovu rozhodl. Ten vSak rozhodne tak, Ze opét odmitne informaci
poskytnout a takhle to probiha stale dokola, dokud Zadatele ping-pong s povinnym
subjektem neomrzi.”

Nekteti zadatelé se snazili feSit tuto situaci podanim zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle ust. § 82 SpR, coz
podle NSS nebyl spravny postup. Dle ndzoru NSS by se mél zadatel odvolat proti
rozhodnuti odvolaciho organu, piestoze bylo formaln¢ spravné a zadateli bylo

o T7
vyhovéno.

V takovém piipadé¢ soud takovou Zalobu neodmitne jako
nepfipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych prostredkti v fizeni pted
spravnim soudem. Signalem, Ze povinny subjekt a odvolaci organ nepostupovaly
v souladu se ZSPI, bude pak zejména opakované zruSeni rozhodnuti a vraceni
odvolaciho organu povinnému subjektu feSici otazky, které byly v podstatnych
bodech jiz jednou feSeny nebo otazky odlisné, ale které byly jiz zfejmé z obsahu
zéadosti nebo z dalSich podkladl nebo jinych okolnosti, se kterymi byl odvolaci

organ obeznadmen nebo mél byt a mohl.”

5.2.4.2 Stiznost

Stiznost je dalsi z institutd slouzicich k obran€ ob¢anti proti organu veiejné
moci. Stiznostmi se zabyva jak v obecné roviné SpR v ust. § 175, tak i v roviné
prava na informaci stiZznost podle ust. § 16a ZSPI. PfestoZe Vv Listin€ neni toto
pravo vyslovné zakotveno, lze vychazet ze samotné povahy vetejné spravy jako
sluzby obcanlim, a aby byla tato sluzba efektivné vykonavana, nelze ji kontrolovat

bez prostredkil k napravé.

7® KORBEL, F.: Dopady zdkona o svobodném pfistupu k informacim na soukromé osoby ve svétle
nejnovéjsi judikatury, [Pravni rozhledy 20/2015, s. 695]. [citovano 1. bfezna 2016]. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpxads7giyf643uojptmojv&groupindex=2&rowlindex=0#
""Rovné: nespliiuje podminku pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65
odst. 1, které stanovuje, Ze ten, , kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrécen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho préva nebo povinnosti (déle jen ,rozhodnuti”), mize se Zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti...”
’® Rozsudek NSS ze dne 28.1.2015, &.j. 6 As 113/2014 — 35.
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Obecné dle ust. § 175 odst. 1 SpR ma kazda osoba, ktera byla dotéena
nevhodnym chovanim ufednich osob nebo postupem spravniho organu, pravo se
obracet na spravni organy se stiznostmi proti takovému chovani nebo postupu
spravniho organu. Tento prostiedek ovSem muze byt pouzit az subsidiarné, tedy
po vycerpani jinych opravnych prostiedki (jak fadnych, tak mimotadnych, téz u
opatieni proti ne¢innosti dle ust. § 80 SpR). Pojem nevhodné chovani oviem nelze
pro svoji obecnost jednozna¢né vymezit, Ize si ale pfedstavit zejména jednani,
které néjakym zpiisobem porusuje eticka pravidla slusSného chovéni, dehonestuje
¢1 zesméSnuje osobu a neslucuje se s povahou vetrejné sluzby jako sluzby
vefejnosti.” Oviem ani ob&n nema pravo podavat neodiivodndné stiZznosti, tato
ochrana je zakotvena jak ve SpR, tak i v n&kterych jinych zakonech. V SpR je
takova situace feSena jako ochrana pied hrubé urazlivym podanim dle ust. § 62
odst. 2, ktera je trestana pokutou ve vysi az 50.000,- K¢&. Ochrana pted hrubé
urdzlivym podanim, resp. pied pomluvou je =zakotvena rovnéz v roviné
trestnépravni, kdy je stanovena horni hranice trestni sazby za trestny ¢in pomluvy
dle ust. § 206 odst. 1 TrZ az na 1 rok trestu odnéti svobody. Stiznost mohou podat
pouze dotCené osoby, proto lze konstatovat, Ze zdkon nefeSi anonymni podéni.
Stézovatel musi byt vyrozumén o vytizeni stiznosti do 60 dnti ode dne doruceni
piislugnému spravnimu organu. Zvlastnosti je, ze podle ust. § 175 odst. 6 SpR
muze byt o vysledcich Setfeni a opatieni k napravé uvédomén pouze na zaklade
vlastni zadosti, coz muze byt kamenem U(razu V praxi, protoze se zde stiraji
rozdily mezi vyfizenim a vysledkem Setfeni.

Vyse uvedeny typ byl obecny typ stiznosti dle SpR. Tzv. ,,info-stiznost“,
resp. stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace, je vSak naprosto jiny
druh stiznosti, na kterou se ust. ze SpR dle Kolmana viibec nepouziji, protoze ma
vlastni Upravu v ust. § 16a ZSPI, coz dle n& podporuje i fakt, ze stiznost neni
vyjmenovana mezi taxativné uvedenymi piipady vust. 8 20 odst.4 ZSPI.
Nicméné, dle komentare k ZSPI se pouzit daji, jedna-li se 0 obecna ustanoveni o
lhtitach dle ust. § 40 SpR, ustanoveni o doru¢ovéni dle ust. § 19 SpR a teoreticky i
ustanoveni o nakladech, i kdyz v praxi nejsou aplikovateln. Nelze tedy vsechny
situace fesit striktnim odmitnutim pouZiti analogie SpR, u info-stiznosti nejsou
napt. feSeny nékteré problematické aspekty, které mohou u podéani stiznosti

nastat- nedodrzi-li se lhita a je podana stiznost opozdéné, situace nahlizeni do

>ONDRUS, R. Spravni fad- novy zdkon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005,
str.496 dle KOLMAN, P. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 121.
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spisu u vyfizovani stiznosti (ust. § 38 SpR ziejmé aplikovateIné nebude, ale
otazkou je, zda se da nahlizeni do spisu podiadit pod zdkladni zésady Cinnosti
spravniho organu, kteréa podle ust. § 20 odst. 4 ZSPI aplikovatelna jsou).

Takovy typ stiznosti mize podat zadatel, ktery dle ust. § 16a odst. 1 ZSPI:

a) nesouhlasi s postupem vyfizeni zadosti odkazem na informaci dle ust.

8 6 ZSPI,

b) kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né a o zbytku zadosti nebylo

vydano odmitnuti o rozhodnuti,

€) nebyla mu piedlozena licen¢ni nabidka dle ust. § 14 ZSPI, pficemz

nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebo

d) nesouhlasi s vysi uhrady nakladu dle ust. § 17 ZSPI ¢i

e) vysi odmeény dle ust. § 14 odst. 2 ZSPI.

Stiznost Ize podat v piipad¢, Zze zadatel nebyl zpisobem vytizeni zadosti
plné uspokojen s vyjimkou zadosti nebo ¢asti zadosti, ktera byla rozhodnutim
odmitnuta- v tomto piipadé by Zadatel podal odvolani. Zadateli viak nebrani
podat stiznost proti vyfizeni ¢i nevyfizeni zadosti, tak odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti zaroven.

Stiznost se podava k povinnému subjektu, pfi¢emz ten ji bud’ vyhovi
v pIném rozsahu nebo pteda nadfizenému organu. Problém potom miiZe nastat u
povinnych subjektli, které nemaji nadiizené organy- subjekt pak Vv podstaté
rozhoduje sam o sob&. Rozhodnuti o stiznosti je potom dle ust. § 16 odst. 9 ZSPI
oznamovano jak zadateli, tak povinnému subjektu, pficemZ nadfizeny subjekt
musi o stiznosti rozhodnout do 15 dnt, kdy mu byla zadost povinnym subjektem

dorucena.

5.2.5 Vyro¢ni zprava

Vyro¢ni zpravu o Cinnosti v oblasti poskytovani informaci musi povinny
subjekt zvetejnit dle ust. § 18 odst. 1 ZSPI do 1. biezna nasledujiciho roku za
ptredchazejici kalendaini rok a musi obsahovat tyto udaje:

a) pocet podanych Zadosti a pocet odmitnutych zadosti,

b) pocet odvolani proti rozhodnuti,

C) opis podstatné ¢asti kazdého rozsudku,

d) wvycet poskytnutych vyhradnich licenci,

e) pocet stiznosti podanych dle ust. § 16 a ZSPl a
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f) dalsi informace souvisejici s uplatiiovanim tohoto zakona.

Smyslem tohoto ustanoveni je zmapovani praktického vyuziti prava na
informace. Vyse uvedené udaje musi povinny subjekt poskytnout, ale nic mu
nebrani v ramci uvazeni poskytnout i dalsi informace, které uzna za vhodné
v souvislosti s aplikaci ZSPI. Povinnosti zpracovani vyro¢ni zpravy se nezprosti
povinny subjekt ani v ptipadé, ze za ptedchozi kalendaini rok mu nebyla doru¢ena
7adna zadost o informace. Je také vhodné zdiraznit, Ze do vyro€ni zpravy se
zahrnuji pouze pisemné zadosti, nikoliv ustni.

Zvlastni postaveni maji Uzemni samospravné celky. Vyroéni zpravu
zpracovavaji v samostatné pusobnosti- jde totiz o hmotnépravni povinnost ve
smyslu ust. § 8 obecniho ztfizeni nebo ust. § 4 krajského ztfizeni, nejedna se tedy o
procesni povinnost, protoze by bylo nesmyslné rozdélovat vyrocni zpravu na
samostatnou a pienesenou pf.’lsobnost.80 Za potizeni vyro¢ni zpravy je odpovédny
dle ust. § 103 odst. 4e obecniho zfizeni starosta a dle ust. § 63 odst. 1f krajského
ziizeni hejtman. Vzhledem ke specifickému postaveni Uzemnich samospravnych
celkd, které mohou byt jak povinnymi subjekty, tak i Zadateli o informace, jsem se
rozhodla zmapovat ¢innost krajii jako povinnych subjekt zvefejiiujicich vyro¢ni
zpravu v oblasti poskytovani informaci. Do své studie jsem zahrnula vyro¢ni
zpravy uverejnéné v obdobi poslednich 5 let- tedy od r. 2011 do r. 2015. Tabulky
jsou sefazeny vzestupné od nejstarsi a zahrnuji po€et podanych zadosti, odmitnuté
zadosti (vcetné Caste¢ného odmitnuti nebo odloZeni véci), pocet odvolani, pocet

stiznosti a pocet stiznosti, kterym bylo vyhovéno (i ¢astecné¢):

Tabulka ¢. 1- rok 2011

podané |odmitnuté | pocet pocet
rok 2011 zadosti | Zadosti odvolani | stiznosti | vyhovéno
Stfedocesky 97 11 11 3 2
Praha 456 36 44 87 -
Plzen - - - - -
Karlovarsky 58 0 0 3 2
Ustecky 80 6 1 2 2
Liberecky 45 1 1 2 -
JihoCesky 71 6 2 3 2
Vysocina 40 6 1 0 0

80 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1076.
35



Kralovéhradecky 64 4 2 0 0
Pardubicky 25 2 0 0 0
Jihomoravsky 225 63 5 1 0
Olomoucky 80 4 1 2 1
Zlinsky 72 8 1 1 1
Moravskoslezsky 86 16 3 2 0
Tabulka ¢. 2- rok 2012
podané |odmitnuté | pocet pocet
rok 2012 Zadosti | zadosti odvolani | stiznosti | vyhovéno
Stredocesky 126 23 12 26 23
Praha 438 24 45 88 34
Plzensky - - - - -
Karlovarsky 35 2 0 1 0
Ustecky 89 18 4 4 0
Liberecky 54 0 0 1 -
Jihocesky 56 2 0 0 0
Vysocina 47 6 1 2 0
Kralovéhradecky 68 6 1 1 0
Pardubicky 63 8 1 1 1
Jihomoravsky 211 75 11 4 0
Olomoucky 96 7 0 4 1
Zlinsky 74 18 11 3 3
Moravskoslezsky 128 22 1 0 0
Tabulka ¢. 3- rok 2013
podané |odmitnuté | pocet pocet

rok 2013 Zadosti | zadosti odvolani | stiznosti | vyhovéno
Stredocesky 157 40 27 9 9
Praha 456 58 66 29 9
Plzensky - - - - -
Karlovarsky 54 7 0 1 0
Ustecky 88 26 2 3 1
Liberecky 71 1 1 2 -
Jihocesky 75 2 1 0
Vysocina 76 14 4 1 0
Kralovéhradecky 68 7 2 3 0
Pardubicky 57 5 2 0 0
Jihomoravsky 253 85 13 8 5
Olomoucky 96 16 1 1 1
Zlinsky 70 6 23 0 0
Moravskoslezsky 137 29 11 0 0
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Tabulka ¢. 4- rok 2014

podané |odmitnuté | pocet pocet
rok 2014 zadosti | zadosti odvolani | stiznosti | vyhovéno
Stfedocesky 109 9 9 15 15
Praha 370 35 43 9 2
Plzensky 53 14 3 - -
Karlovarsky 51 0 0 1 1
Ustecky 67 22 6 1 1
Liberecky 54 3 3 0 0
JihocCesky 56 2 4 1 1
Vysocina 74 14 9 1 0
Kralovéhradecky 79 9 4 8 1
Pardubicky 39 5 1 2 1
Jihomoravsky 208 98 15 8 7
Olomoucky 89 9 1 1 0
Zlinsky 69 13 22 5 -
Moravskoslezsky 137 10 2 0 0
Tabulka ¢. 5- rok 2015
podané |odmitnuté | pocet pocet

rok 2015 Zadosti |zadosti odvolani | stiznosti | vyhovéno
Stredocesky 183 35 7 11 9
Praha 446 112 53 97 19
Plzensky 83 17 4 3 2
Karlovarsky 63 0 1 2 2
Ustecky 103 15 4 2 2
Liberecky 75 5 3 3 2
Jihocesky 79 3 5 1 0
Vysocina 62 8 6 1 0
Kralovéhradecky 115 9 1 9 1
Pardubicky 58 9 3 2 1
Jihomoravsky 192 62 0 2 0
Olomoucky 109 7 1 1 0
Zlinsky 102 10 17 7 7
Moravskoslezsky 135 12 5 6 0

Z uvedenych dat 1ze dedukovat, Ze pocet zadosti o informace minimaln¢ za
poslednich 5 let spiSe stagnuje, nez aby raketov¢ rostl, jak by se s prohlubovanim
poveédomi vefejnosti 0 moznosti podat Zadost o informace dle ZSPI dalo oc¢ekavat.
Za ,nejneochotnéjsi povinny subjekt lze povazovat Jihomoravsky kraj, ktery

poskytnuti téméf kazdé 3. Zzadosti o informace odmitl. Bohuzel v tomto kraji
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zadatelé priliS nevyuzivaji opravnych prostfedki, piestoze je jim ve vétSing
odvolani, resp. stiznosti vyhovéno. Logicky nejveétsim poctem zadosti o informace
se muze pochlubit kraj Praha. Pfestoze ma vyss§i pocet odmitnutych zadosti o
informace, podanych stiznosti a odvolani je mnohondsobné¢ vysSi nez u
Jihomoravského kraje. Za nejhorsi pfistup k povinnosti zvefejnit vyro¢ni zpravu
povazuji piistup Plzeniského kraje, na jehoz strankach jsem nasla pouhé dvé
vyro¢ni zpravy z roku 2014 a 2015.

V souhrnu lze konstatovat, ze povinné subjekty dodrzuji povinnost
zvetejnéni vyrocni zpravy a casto 1 doprovodnych nepovinnych informaci. Pocet
odmitnutych zadosti a stiznosti, kterym nebylo vyhovéno, neni v priméru nikterak
vysoky. Zarazi mé spiSe pocet zadosti, ktery se nijak razantné neméni. Uvedena
¢isla v tabulkach jisté nelze povazovat za komplexni zhodnoceni pfistupu obcant
K zajmu byt soucasti vetejné spravy a mit moznost ji kontrolovat, nicméné lze
minimalné zkonstatovat, ze zajem o zvetejnéni informaci tykajicich se kraji jako

povinnych subjektt je konstantné nizky.

5.2.6 Institut mléenlivosti

Ust. § 19 ZSPI sice zmifluje povinnost zachovavat mlcenlivost, kterd je
ulozena zvlastnimi zakony, jednotna definice mlcenlivosti vSak v prévnich
pfedpisech neni specifikovana- nicméné je alesponl vymezena osobné a vécné.
Osobni vymezeni znamena okruh subjekti, které jsou povinny dodrZovat
mlc¢enlivost. Tyto subjekty jsou vzdy urceny v uvedenych pravnich pfedpisec:h.81
Vécnym vymezenim se pak logicky mini okruh informaci, které jsou timto
institutem chrdnény proti vyzrazeni. Obecné ovSem miize byt mlcenlivost
charakterizovana jako pravni institut, jehoz podstatou je povinnost zachovavat pii
ufednim 1 soukromém styku takova pravidla jednani, kterd zaruc¢i ochranu
urditych informacich a udaji.®

Kromé¢ ust. § 19 ZSPI se pojem mlcenlivost objevuje i v ust. § 11 odst. 3
ZSPI, kde je podfazeno pod dalS§i omezeni prava na informace. Zmifované
ustanoveni zakazuje poskytnout informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti

osoby pfi jeho kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné

8t napf. zaméstnanci podle zak.¢. 582/1991 Sb., organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve
znéni pozdéjsich predpisd.
$2BREJCHA, A. Pravo na informace a povinnost micenlivosti v ¢eském pravnim radu. 1. vydani.
Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, str. 99.
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na zéklad¢ zvlastniho pravniho pfedpisu (timto zvlaStnim zdkonem se rozumi
zejména zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist,
popi. zak. & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich
predpist a jiné€), podle néjz se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti nebo jiny
postup chranici jej pfed zvefejnénim a povinny subjekt poskytne pouze ty
informace, které pifi plnéni takovych ukoli vznikly jeho cinnosti. Institut
mlcenlivosti popsany dle ust. § 11 odst. 3 ZSPI Ize povazovat jako lex specialis
kust. 8 19 ZSPI, ktery prolamuje v obecné roviné povinnost mléenlivosti pfi
poskytovani informaci o &innosti povinnych subjektd.®® Davodova zprava
k novele ¢. 61/2006 Sb., diky které doslo ke zptesnéni povinnosti mlcenlivosti
povinného subjektu pii vykonu vySe uvedenych Cinnosti, uvadi, ze pfi vykonu
téchto Cinnosti dochazi Casto ke zjisténi velmi citlivych udaji, a to i takovych,
které nemusi s vykonavanou <cinnosti pfimo souviset. Zvefejnénim téchto
informaci by mohlo dojit k poskozeni jednotlivych t¢astnikti hospodaiské soutéze
a zvyhodnéni jejich konkurentl, ktefi by se timto zpusobem mohli dostat
k zasadnim informacim.®

Jaké informace ovSem nemaji byt zvefejiiovany, se ponechava na
zvlastnich zékonech, jelikoz jde o tak specifickd odvétvi, kde by nebylo mozné
dosahnout sjednoceni pomoci taxativniho vyctu v ZSPI.

Zéakaz poskytnuti informace se vztahuje na informaci ziskanou povinnym
subjektem od tfeti osoby, z ¢ehoz vyplyva, Ze povinny subjekt neni opravnén
odepfit informace, které se tykaji vlastni ¢innosti organu. Tato podminka ma
praktické vyuziti zejména pii sepsani protokolu o provedené kontrole. Kopii
protokolu je povinen poskytnout povinny subjekt, ktery sam protokol zpracovava,
S pfipadnymi vyfazenymi pasaZemi, jeZ se tykaji informaci od tfetich osob
(=kontrolovanych objektd). Tuto myslenku potvrzuje i divodova zprava k novele
¢. 61/2006 Sb., ktera stanovila povinnost poskytnout informace, které povinny
subjekt sam vytvofil (at’ jiz na zdklad¢ informaci od tfetich osob ¢i vlastnim
Setfenim), zapovidd ovSem poskytnout informace, které subjekt ziskal pfimo od
tietich osob. Zde ovSem muzeme narazit na problém- jakeé informace, které sice

subjekt sam zpracoval a vytvofil, mohou byt zvefejnény, pokud zdrojem

8 FUREK, A., ROTHANZL, L.. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Linde, 2010, str. 282.
® Davodova zprava k navrhu zékona &. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpistl. [citovano 1. bfezna 2016].
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5fémrqgga3fénrri5shu&groupindex=0&rowIndex=0
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k vytvoreni této informace byla informace od tieti osoby? Duvodova zprava uvadi
ptiklady informaci, které je povinny subjekt povinen zvefejnit, ¢imz se rozumi
zejména samotné jadro kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné ¢innosti,
hlavné zavéry, ze kterych plyne, zda byly poruseny zakony a jiné piedpisy, postup
povinného subjektu jemu piedchazejici a pfipadnd napravna ¢i sank¢ni opatieni.
Povinnému subjektu tak nezbyva nic jiného nez se pokusit citlivé vymezit okruh
informaci v daném pfipadé za danych okolnosti, které mohou byt zvefejnény a ty,
u nichz poskytnutim informace by mohlo vést naruseni ochrany ttetich osob, a tim

k poskozeni jejich prav.
6 Omezeni prava na informace

Tak jako jina prava, ani pravo na informace nemize byt neomezené. Existuji
ur¢ité¢ piipady, kdy je omezeni prava nejenom zadouci, ale bylo by piimo
protipravni, kdyby povinny subjekt jednal jinak nez rozhodnutim o odmitnuti
poskytnuti informace. Nize uvedené podkapitoly vysvétluji zakotveni omezeni
prava na informace jak na mezindrodni, tak na vnitrostatni Grovni, a nejcastéjsi
pfipady omezeni prava na informace s ptiklady relevantni judikatury, s nimiZ byla
vefejnost seznamena také prostfednictvim zpravodajskych denikil a jinych (pravné

neodbornych) médii.

6.1 Princip diskrétnosti a dalSi principy jako zakladni principy

omezeni prava na informace

Pti uplatiiovani zakonného omezeni prava na informace se povinny subjekt

- principem diskrétnosti- zatimco Listina v ¢l. 17 odst. 5 vyslovné zakotvuje
princip aktivni publicity vefejné spravy, z ¢l. 17 odst. 4 Listiny tika, Ze za
taxativné danych okolnosti je moZzné prdvo na informace omezit.
Demokratické systémy jsou zaloZeny na principu otevienosti a
transparentnosti veiejné zpravy ale existuji informace, které je tieba
chranit- tyto informace, které jsou vylouceny z poskytovani, jsou nejenom

zakotveny v tstavni roving, ale hlavné ve zvlastnich zakonech,
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zasadou restriktivniho vykladu omezeni prava na informace- tuto zasadu
Ize chépat v podstaté ve prospéch co nejvétsiho uplatnéni prava na
informace, tzn. Ze pokud existuji dva rizné vyklady ustanoveni omezujici
pravo na informace, pouzije se ten, ktery se na omezovani podili méné. Na
této zasadé se shoduje judikatura jak US, tak i NSS.®

principem proporcionality- tzv. test vefejného zajmu, ktery vefejného
zdjmu spociva v poméfeni miry potiebnosti urCitou informaci zvetejnit
Z dtvodu vetejného zajmu a naopak informaci odepfit z divodu ochrany
udajt. Tento stfet si Ize zejména piedstavit u Gistavné garantovanych prava
na informaci a pravu na ochranu osobnosti a osobnich tdajt, popt. pravu
vlastnit majetek apod. RovnéZz je nutné se tidit zasadou restriktivniho
vykladu omezeni prédva na informace, z ¢ehoz vlastné samotny test
proporcionality vychazi. Ten urci, Ze omezeni prava na informace je tieba
vykladat restriktivné, tzn. ze pokud existuji dva vyklady jednoho
ustanoveni a jeden z téchto vykladi pripousti omezeni prava v mens$im
rozsahu nez ten druhy, pouzije se ten, ktery pravo na informace omezuje
méng % Podrobné&ji princip proporcionality popisuje judikatura, kterad
vymezila tf1 pilife pii stietu dvou ustavné garantovanych prav:

o 1. pilif je princip vhodnosti neboli princip zptsobilosti naplnéni
ucelu- pfislusné opatifeni musi byt schopno dosdhnout naplnéni
zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zdkladniho prava neb
vefejného statku,

o 2. pilif je princip potfebnosti- na tomto zaklad¢ je povoleno pouZiti
pouze toho nejsetrnéjSiho prostiedku ve vztahu k omezovanému
pravu,

o 3. pilif je princip pfiméfenosti v uzSim slova smyslu- zplisobena
ujma na zakladnich pravech a svobodach nesmi byt vétsi nez uzitek

(vefejny zajem).”’

% napt. usneseni US sp.zn. IIl. US 156/02, rozsudek NSS 14.9.2009, &.j. 6 As 18/2009-63
(1957/2009 Sb., NSS) apod.

8 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 618.

87

nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02.
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6.2 Mezinarodni Uprava omezeni prava na informace

Omezeni préva na informace, nebo také tzv. negativni vymezeni vécného
prava na informace je zakotveno v nékterych mezinarodnich smlouvach
upravujicich zakladni prava a svobody, napt. napt. v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech, kde se v €l. 19 odst. 3 uvadi, ze pravo na
informace mtze podléhat ur¢itym omezenim, avSak jen takovym, jaka stanovi
zakon a jez jsou nutnd v taxativn¢ uvedenych ptipadech (napt. respektovani prav
nebo povésti jinych). Rovnéz Evropska imluva o ochrané lidskych prav obsahuje
v ¢l. 10 odst.2, Ze vykon téchto svobod mlize podléhat omezenim nebo sankcim v

taxativné uvedenych ptipadech.

6.3 Ustavni zakotveni omezeni prava na informace

Omezeni préva na informace v ¢eském pravnim fadu upravuje na ustavni
arovni Listina, kterd v ¢l. 17 odst. 4 stanovi, ze: ,, svobodu projevu a pravo
vyhledavat a $iFit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.* Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze omezeni prava na informace je mozné pouze zakonem (nikoliv tedy
podzakonnou pravni normou nebo rozhodnutim orgénu vetejné moci) za

stanovenych podminek a v taxativné uvedenych divodech.

6.4 Zakonneé zakotveni omezeni prava na informace

Na zékonné urovni omezeni prava na informace obecné upravuje zakon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
Formalni proces odmitnuti zadosti o informaci je vymezen v ust. § 15 ZSPI a
materialni podminky omezeni prava na informace jsou uvedeny v ust. § 12 ZSPI.
ZSPl vymezuje v ust. 8 7- 11 ZSPI konkrétni vycet diivodi omezeni prava na
informace, mezi néz patfi:

a) utajované informace dle ust. 8 7 ZSPI,

b) informace tykajici se osobnich udajii a ochrany soukromi dle ust. § 8a
ZSPl,

C) piijemci vetejnych prostiedku dle ust. 8 8b ZSPI,
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d) ochrana obchodniho tajemstvi dle ust. § 9 ZSPI,
e) ochrana divérnosti majetkovych poméru dle ust. 8 10 ZSPI,
f) dalsi omezeni prava na informace dle ust. 8 11 ZSPI.

Je vhodné doplnit, Ze omezeni prava na formace dle ZSPI bylo hojné
formovano novelami, nejvyznamnéjsi novelou jisté byl jiz nékolikrat zminény
zak. ¢. 61/2006 Sb., ktery zakotvil ochranu osobnich udaji dle ust. § 8a ZSPI
v souvislosti s implementaci smérnice 95/46/ES, dale zakotvil piijemce veiejnych
prostiedkt dle ust. § 8b ZSPI a odstranil sporny vyznam obchodniho tajemstvi dle
ust. § 9 ZSPI. Dale tato novela zaclenila do ZSPI ust. § 11 odst. 1b moznost
omezeni prava na informace v ptipadé poskytnuti tzv. nové informace a omezeni
prava na informace z dtivodu prava autorského dle ust. § 11 odst. 2c ZSPI. Dalsi
novely upravovaly ZSPI v par ustanovenich, zejména zac¢lenénim dal$ich institutd
omezeni prava na informace- zak. ¢. 32/2008 Sb. zaclenil ust. § 11 odst. 1c o
fakultativnim omezeni prav na specidln¢ oznacené informace ,NATO
UNCLASSIFIED* nebo ,,LIMITE®, zak. ¢. 274/2008 Sb. zapracoval ust. § 11
odst. 6 0 omezeni prava na informace o ¢innosti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni
a zak. ¢. 181/2014 Sb. zaclenil ust. § 11 odst. 4f o tidajich vedenych v evidenci

Vyse uvedené instituty omezeni prava na informace jsou potom podrobnéji
vymezeny ve zvlastnich zédkonech- 1ze jmenovat napt. zakon ¢. 412/2005 Sh., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zméné nékterych zikonl (autorsky zakon), zakon
¢.101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajt, ve znéni pozd¢jsich predpisti a spousta
dalsich.

Omezeni prava na informace je rovnéZ podobné vymezeno v zédkoné ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ale pfesto ma néktera
specifika z pusobnosti tohoto zakona vyplyvajicich. Omezeni pfistupu
k informacim je vymezeno v ust. § 8 PIZP, pii¢emz upravuje jak klasické instituty
odepfteni, jako je ochrana osobnich 0idajli, ochrana utajovanych informaci, ochrana
dusevniho vlastnictvi a obchodniho tajemstvi, tak i ty specialni, jako je napft. ust.
§ 8 odst. 2b PIZP, které umoziiuje povinnému subjektu odepfit informaci, pokud
by zptistupnénim této informace mohlo mit neptiznivy vliv na ochranu zivotniho

prosttedi v mistech, kterych se informace tyka.
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6.5 Ochrana utajovanych informaci

Ust. § 7 ZSPI uvadi, ze je-li informace v rezimu utajovanych informaci,
povinny subjekt ji neposkytne. Rezim utajovanych informaci upravuje zak. €.
412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ZOUI¥) a provadéci piedpisy, které
nahradily zak. ¢. 148/1999 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné
nekterych zakon.

Tento zékon se zabyva ochranou informaci, které je tfeba utajovat ve
vefejném zajmu. Utajovand informace je dle ust. § 2a ZOUI charakterizovana
jako: ,,informace V jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend
v souladu s timto zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpusobit ujmu zdjmu
Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena

3

V seznamu utajovanych informaci.” Seznam téchto utajovanych informaci
vypracovavd NBU a vydava vlada svym nafizenim, pfi¢emz se tyto informace
rozdé€luji do nékolika kategorii podle stupné utajeni uvedenych v ust. 8 4 ZOOlI, a
to na:

a) prisné tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osob¢ nebo zneuziti mize
zpiisobit mimotadné vaznou ujmu zajmim Ceské republiky,

b) tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize
zpiisobit vaznou ujmu zajmim Ceské republiky,

c) duveérné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osob&é nebo zneuziti mize
zpusobit prostou ujmu zajmam Ceské republiky,

d) vyhrazené, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osob€ nebo zneuziti mize
byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky.

Za zijem Ceské republiky lze povazovat zijem na zachovani jeji
svrchovanosti, uzemni celistvosti, ustavnosti, ale 1 vnitfniho pofadku a
bezpe¢nosti, dodrzeni mezindrodnich smluv a zavazki. Ujma na zajmu Ceské
republiky, kterou zékon zmifiuje, je potom minéna jako poSkozeni nebo i ,,pouhé*
ohroZeni zajmu republiky, kterd& vznikne vyzrazenim informace osobé
neopravnéné nebo jejim zneuzitim a déli se do tii skupin (stupiiti nebezpecnosti a
zavaznosti pro spolecnost), a to dle ust. § 3 ZOOI na:

l. stupefi- mimofadné vaznd Ujma, kterd muize mit za nasledek

bezprostfedni ohrozeni svrchovanosti nebo uzemni celistvosti,
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rozsahl¢ ztraty na lidskych zivotech, mimofadné vazné nebo
dlouhodobé poskozeni ekonomiky CR, znaéné naruseni vnitfniho
potadku apod.

Il. stupeii- vaznad Ujma, ktera miize mit za ndsledek ohrozeni
svrchovanosti nebo Uzemni celistvosti, ztraty na lidskych Zivotech,
naru$eni vnitiniho pofadku, znacna §koda CR v oblasti finanéni,
ménové nebo hospodarske,

II. stupeni- prosta Ujma- zhorSeni diplomatickych vztaht, ohrozeni
bezpecnosti jednotlivee, vznik nezanedbatelné skody CR, zavazné
naru$eni ekonomickych zajmi CR.

Ochrana utajovanych informaci je =zajisténa podle ust. § 5 ZOOI

prostiednictvim:
a) personalni bezpecnosti- tvoii ji vybér fyzickych osob, které maji

K utajovanym informacim pftistup, podminky pro vydani takové informace

jsou rozdilné podle stupné utajeni informace,

b) primyslovou bezpecnosti,

€) administrativni bezpeénosti,

d) fyzickou bezpecénosti,

e) bezpecnosti informacénich nebo komunikacnich systémd,
f) kryptografickou ochranou.

Utajovana informace se dle vyhlasky zaznamenava na hmotném nosici, ale
rovnéZ se zaznamena i jeji pfedani, prebrani nebo jakykoliv pohyb. Utajovana
informace musi byt pfenaSena pouze v pienosné schrance nebo uzavieném obalu
podle druhu nosi¢e a druhu utajované informace. Pievzeti takové informace musi
pfijemce potvrdit. Stupen utajeni informace se znaci pfi jejim vzniku a musi byt
zachovan po celou dobu, kdy utajeni trva. Piipadnou zménu Ize schvalit pouze se
souhlasem ptivodce.

Je vhodné zminit, Ze nejenom utajované informace jsou ze zakona
chranény, ale rovnéz i ty neutajované. Neutajované informace lze rozdélit do
nasledujicich kategorii:

a) neklasifikované, tedy nechranéné,
b) skutecnosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti,

¢) osobni tdaje chranéné dle ZOOU,
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d) zvlastni skute¢nosti chranéné dle zak. &. 240/2000 Sb., krizovy zakon.®®

Rozsudek NSS z roku 2006 stanovil jasna pravidla pro aplikaci ochrany
utajovanych informaci v rezimu ZSPI. Piestoze dle nazoru soudu samoziejmé
muze byt odepieno poskytnuti informace z divodu ochrany utajovanych
informaci dle ust. 8 7 ZOOI, to neplati v ptipad¢, kdy utajeni podléha pfiprava
dokumentu, ale nikoliv dokument samotny. Argumentace, ze cely pozadovany
smluvni dokument obsahuje utajované informace dle ust. § 7 ZSPI a obchodni
tajemstvi dle ust. 9 ZSPI potom neobstoji, protoze si lze tézko predstavit, ze by

dvoustranny pravni akt mohl byt kompletné pod takovou ochranou.®

6.6 Ochrana osobnich udajua

Zéklady ochrany soukromi a osobnich tdaji byly garantovany jiz
v Umluvé a ochrang lidskych prav a svobod®™ v roce 1950, ale Ceska republika se
zacala jejich ochranou zabyvat az v 90. letech po zméné rezimu.

Ochrana osobnich udaju je zakotvena na ustavni Grovni v ¢l. 10 odst. 3
Listiny, vnémz ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim udajli o své osobé.
Listina zaroven v ¢l. 7 odst. 1 zaru¢uje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi-
omezena smi byt pouze v divodech stanovenych zakonem. Protoze instituce
vefejné spravy Casto pracuji s informacemi (osobnimi udaji) fyzickych osob,
principt vefejné spravy- publicitou a transparentnosti.

Ochranou osobnich Udaju se obecné na zakonné trovni zabyva ust. § 8a
ZSPI, které stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy,
soukromi fyzicke osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
S pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich ochranu (tim je pfedevS§im mysSlen praveé
ZOO0U). Ust. § 8a bylo do ZSPI vlozeno novelou &. 61/2006 Sb. a bylo zaroven
reakci na smérnici 95/46/ES. Do této doby platilo ust. § 2 odst. 3 ZSPI, které
stanovovalo, ze: ,,zakon se nevztahuje na poskytovani osobnich udajii a informaci

podle zvilastniho pravniho predpisu.” Hlavni rozdil mezi soucasnym ust. § 8a

80chrana utajovanych informaci. [online]. [citovano 1. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.oupobm.cz/vyuka/pripravaSLZK/ochrana_utajovanych_informaci.pdf
% Rozsudek NSS ze dne 31.7.2006, &.j. A 2/2003-73, bliZe viz str. 63 této prace.
% onkrétné &l. 8 odst. 1, ktery zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.
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ZSPI a jiz neplatnym ust. § 2 odst. 3 ZSPI byl tedy ten, ze dfive se ZSPI na osobni
udaje viibec nevztahoval. Nyni jiz je mozno zadat o informace (osobni udaje) dle
ZSPI- a v zakonem stanovenych piipadech i dokonce bez souhlasu subjektu.

Zvlastnim zakonem upravujici ochranu osobnich udaji je potom zék. €.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZOOU*). Osobni udaje jsou vymezeny v ust. § 4a ZOOU jako ,,jakdkoliv
informace #ykajici se urceného nebo urditelného subjektu udajii. “** Toto
vymezeni pochazi ze zapracovani stanoviska ¢. 4/2007 ke smérnici 95/46/ES,
které osobni Udaje vymezilo jako , informace dotykajici se soukromého a
rodinného zivota jednotlivce v Uzkém smyslu, ale také informace o jakémkoliv
druhu cinnosti, kterou se jednotlivec zabyva, napriklad informace o jeho
pracovnich vztazich nebo ekonomickém ci spolecenském chovani. Zahrnuje tudiz
informace o jednotlivcich bez ohledu na postaveni nebo roli, v jaké dand osoba
vystupuje “*> Osobni Gdaj se tedy nemusi dotykat subjektu piimo- tzn. Ze se miZe
vztahovat K ur¢ité véci (napt. dam vlastnika= subjektu Gdaji a vyméteni danové
povinnosti= osobni Udaj) a v souvislosti s jeho obsahem a uéelem lze uvazovat o
vztahu mezi touto véci a danym subjektem.

Dale ust. § 3 ZOOU stanovi, Ze tento zdkon se vztahuje na osobni tdaje
zpracované statnimi organy, organy Uzemni samospravy, jinymi organy vetejné
moci a pravnickymi a fyzickymi osobami a naopak se nevztahuje na nahodilé
shromaZzd’ovani osobnich udajii provadénych fyzickou osobou vylu¢né pro osobni
spotfebu.93 Zakladem tohoto zdkona je vymezeni obecnych principl, prav
fyzickych osob, jejichz osobni udaje jsou zpracovany a povinnosti zpracovateli
(téch, kteii Gidaje t&chto osob zpracovavaji) nejenom v Ceské republice, ale také
predavani téchto udaji mezi staty v ramci fungovani Evropské unie.

Ten, kdo se domniva, ze zpracovani osobnich udaji bylo provedeno
nezdkonnym zptsobem, mize podat dle ust. § 21 odst. 1 ZOOU zadost o

vysvétleni a odstranéni nezaddouciho stavu, pfi¢emz spravce je potom povinen dle

o1 subjekt Udajll je povaZuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize ho Ize pfimo ¢i nepfimo

identifikovat zejména na zakladé ¢&isla, kddu nebo jednoho ¢&i vice prvka... viz ust. § 4a ZOOU.
%2 Stanovisko ¢.4/2007 Pracovni skupiny pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajd, zfizené podle ¢ldanku 29 smérnice 95/46/ES dle FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016, str. 395.
% KUCEROVA, A. a kol. Zdkon o ochrané osobnich udajii. Komentdr. 1. vydani. C. H. Beck: 2012,
str. 11.
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ust. § 21 odst. 5 ZOOU informovat zadatele o blokovani, opravu, doplnéni nebo
likvidaci osobnich udaja.

Mezi ZSP1 a ZOOU ale stéle existuji uréité rozdily- napt. prestoze ZSPI
nepiimo odkazuje na ZOOU, ZOOU v podstaté zadny takovy zékaz poskytovani
informaci explicitné neupravuje- pouze zaklada prava a povinnosti zpracovatell
osobnich udaji.** Pii zpracovani osobnich udaji je nutny souhlas subjektd,
naopak ZSPI zadnou takovou povinnost nestanovi, informace poskytne vzdy,
neni-li poskytnuti omezeno zakonem.

Aplikaci institutu ochrany osobnich udaji vyplyvaji také nékteré praktické
problémy. Ty mohou nastat napf. u zjistovani souhlasu s poskytnutim osobnich
udajti subjektu. Lze usoudit, ze pokud se nejedna o udaje vyslovné upravené v § 5
odst. 2 ZOOU, povinny subjekt by mél zjistit souhlas vzdy, neni-li to vzhledem
k povaze véci administrativné naro¢né (napt. zadost o poskytnuti informace
vétSitho poctu subjektlr). V takovém piipadé je rovnéz mozné pouzit test
proporcionality a da se logicky usoudit, Ze pokud by vefejny zdjem vyrazné
pfevazoval ochranu osobnich udajli, pfestoze by bylo v obdobnych ptipadech
nutno poskytnout souhlas subjektu, v daném ptipadé by nemusel byt poskytnut.
Otazkou je ovSem moznost zneuziti tohoto institutu a jasnéj$i hranice by proto
m¢éla v budoucnu poskytnout judikatura.

V souvislosti s vymezenim vyjimek ze souhlasu s poskytovanymi udaji je
nutné se zminit o ust. § 5 odst. 2a ZOOU, ktery zakotvuje pravo spravce ke
zpracovani udaji bez souhlasu subjektu v ptipad¢, jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce. Dle komentate by se teoreticky
touto pravni povinnosti mohlo rovnéz myslet informaéni povinnost spravce, coz
by ovSem poptelo celou konstrukci zdkonného vztahu mezi prdvem na informace
a ochranou osobnich udaju. Doslo by totiz k situaci, kdy ZSPI odkazuje na
ZOOU®, pricemz ZOOU by v §5 odst. 2a odkazoval zp&tné na ZSPIL Tento
zaCarovany kruh ,,rozbiji* vyjimka dle ust. § 8b odst. 1 ZSPI, ktera stanovi, ze
povinny subjekt poskytne zékladni osobni tdaje o osobé, které poskytl veiejné

prostiedky, pficemz odkazuje pravé na ust. § 5 odst. 2a ZOOU- proto Ize vyvodit,

* BARTIK, V.., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich udaji v aplikaéni praxi: vybrané otdzky. 3 vydani.
Praha: Linde, 2013, str. 63.
% konkrétné ust. § 8a ZSPI
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ze za informacni povinnosti povinného subjektu 1ze povazovat prave tato vyjimka
stanovena dle §8 b ZSP1.%°

V konkurenci ochrany osobnich tdaju s prdvem na informace nelze
zieteln€ urcit, kdy ma prednost ochrana osobnich tidajii a kdy pravo na informace.
Proto zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu, aby bylo citlivé
posouzeno, kdy smi byt udaje zvefejnény a kdy ne- tomu pomahd jiz vcelku
rozsahla judikatura. Voditkem by mél byt tzv. test proporcionality v konkrétni
situaci. Nicméné je nutné dodat, Ze tato dvé prava ke kolizi se dostavaji na Ustavni
arovni, na zakonné drovni k nim nedochéazi. Vychazelo-li by se z ust. § 8a ZSPI,
vyplyvé z n&j, Ze povinny subjekt v ptipadé zadosti o informace ma piezkoumat,
zda poskytnuti informace neni v rozporu s ochranou osobnich udaju a teprve
potom pozadovanou informaci poskytnout. Pro poskytnuti informace je dulezité
ust. § 5 odst. 2 ZOOU, které uréi, Ze spravce (zpracovatel) mize zpracovavat
osobni udaje (tzn. i poskytovat) se souhlasem subjektu a uvadi taxativni vycet
pripadd, kdy lze udaje poskytnout i bez souhlasu tohoto subjektu. Klicovou pro
povinny subjekt je tedy informace, zda lze takovy udaj poskytnout i bez souhlasu-
pokud ano, m¢l by byt udaj poskytnut bez dalsiho.

Daéle je pfedmétem dohadi otazka, zda se vztahuje ZOOU na fyzické
osoby podnikatele. Vzhledem k tomu, Ze se toto téma vztahuje na vice nez 2
miliény fyzickych osob- podnikateld® a rovn&z k mému budoucimu povolani
advokata, jsem se na tuto otdzku rozhodla zamétit podrobnéji v nasledujici

podkapitole.

6.6.1 Zverejiovani osobnich udaju fyzickych osob- podnikateli

Stézovatel v daném piipadé pozadoval poskytnuti rozsudkili, v nichz byly
ovSem anonymizovany udaje o ucastnicich (pravnickych osobach) a jejich
zéstupcich. ®

Stézovatel podal Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu,
kterd byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze. Stézovatel se touto
cestou domahal, aby soud ulozil zalovanému bezodkladné vytizeni Zadosti o

informace dle ZSPI- tedy bud’ poskytnuti nebo rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

% FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. KomentdF. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 398.
7 tdaje Ceského statistického Gradu ziskané z czso.cz
% Rozsudek NSS ze dne 31.5.2012, &j. 9 Ans 5/2012-29.
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Méstsky soud neéinnost povinného subjektu neshledal a dle né&j povinny subjekt
informaci poskytl v souladu s Instrukci Ministerstva spravedlnosti, ¢.j. 13/2008-
SOSV-SP, v jehoz ustanoveni § 6 odst. 6 se vyslovné¢ uklada anonymizace
chranénych informaci za¢ernénim nebo nahrazeni textem XXXX. Proti rozsudku
méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost dle ust. § 103 odst. 1a SRS.

Stézovatel tvrdi, Ze zadost byla vyfizena pouze z¢asti, pficemz o zbytku
nebylo dosud rozhodnuto (napt. rozhodnutim o odmitnuti zadosti), v cemz
spatfuje stézovatel necinnost povinného subjektu. Informace, které nebyly
poskytnuty, resp. byly dle méstského soudu poskytnuty v souladu s vyse
zminénou Instrukci, je nutno posoudit jako informace nepozivajici tuto ochranu.
Dle stézovatele mezi zakonem vyloucené informace nepatii osobni udaje ttednich
0sob v souvislosti s vykonem jejich funkce nebo identifika¢ni udaje pravnickych
osob. Stézovatel navrhoval zruSit rozsudek méstského soudu a véc vrétit
k dalsimu fizeni.

Dle ndzoru NSS nebylo rozhodnuti méstského soudu o tom, ze povinny
subjekt postupoval vsouladu svyse uvedenou Instrukci Ministerstva
spravedlnosti, spravné. Instrukce totiz v ust. § 5 udava, ze jména advokat, ktera

% nejsou

jsou zapsana ve vefejné pristupném seznamu podle zvlaStniho zdkona
chranénymi udaji. NSS dale uvadi, ze se méstsky soud nijak nevypotadal
S opodstatnénou namitkou stézovatele o nevydani rozhodnuti o casteCném
odmitnuti informace a zavér o tom, Ze povinny subjekt nebyl dle méstského soudu
necinny, nebyl nikterak podlozen. Z vySe uvedenych divodi povazuje NSS
rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ trpi nedostatkem ditvodi
rozhodnuti dle ust. § 103 odst. 1d SRS, proto NSS napadeny rozsudek zrusil a véc
vrétil k dalsimu fizeni.

Zrozsudku NSS vyplyva, ze jména fyzickych osob podnikatelt
(advokati), ktera jsou na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu uvedena ve
vefejné piistupném rejstiiku, nejsou osobnimi tidaji poZivajici ochranu dle ZOOU.
Tyto udaje jsou uvedeny v souvislosti s jejich pisobnosti, pro které byla do
takového rejstiiku zapsana. Dle ust. § 4 odst. | ZOOU se jedna o tzv. zvefejnéné
osobni tudaje, coz jsou osobni udaje zpfistupnéné zejména hromadnymi

sd¢lovacimi prosttedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucdst vetejného

% z&kon &. 365/2000 Sb., o informaénich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich

zakond.
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seznamu. Kromé vypisu advokati v CAK se mize jednat zejména o obchodni
rejstiik nebo katastr nemovitosti.

Stejny nazor jako NSS ma i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze na tyto
osoby se ZOOU nevztahuje, protoZe v ust. § 1 stanovi, e ochrany pozivaji pouze
fyzické osoby, které zaroven nejsou podnikateli. Rozhodujicim kritériem je totiz
povaha ¢innosti (=podnikani), nikoliv pouze to, zda se jedna o pravnickou nebo
fyzickou osobu.'®

Komentai k ZSPl se ktomuto postaveni stavi zdrzenlivéji a stale
pifipomina dulezitost okolnosti konkrétniho pifipadu s vyuzitim testu
proporcionality, ktery by mél napomoci rozhodnout povinnému subjektu, zda
pozadované informace poskytnout nebo naopak zadost zcasti nebo zcela
zamitnout.'®*

Utad na ochranu osobnich udajii (dale jen ,,UOOU*) zastava nazor, Ze
V podstaté kazdé zpracovani osobnich udajt je zdsahem do soukromi. Soukromi a
pojem ochrana osobnich daji neni totéz. Pfestoze pojem soukromi ¢esky pravni
fad neznd, za vzor si lze vzit rozhodovaci ¢innost mezinarodnich soudt, konkrétné
ESLP, ktery v rozhodnuti Niemetz vs. Némecko uvedl, Ze za soukromy zivot
nelze povazovat pouze vnitini Zivot jedince, ale také vztahy, které si jedinec
vytvaii s dal§imi lidmi. Z pojmu soukromy Zivot nelze jen tak vytadit profesni
nebo obchodni aktivitu a vzdy neni jednoznaéné, které Cinnosti tvofi pravé tuto
aktivitu. Zejmeéna v piipadé¢ svobodnych povolani muiize byt takova cinnost
soucast soukromého Zzivota, a nemusi se tak vibec rozliSit, zda se jednd o
soukromou nebo profesni sféru. Tento nazor je pfijiman v podstaté Evropskym
soudem pro lidska prava i Soudnim dvorem Evropské unie. Tohoto nadzoru je i
UO0O0U, ktery sviij postoj vysvétluje jak z hlediska evropského piistupu, tak
odkazuje 1 na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Vzhledem k tomu,
Ze u podnikajicich fyzickych osob nelze vétSinou jednoznacné urcit, kdy jednaji
v ramci profesniho a kdy osobniho Zivota, protoze se navzajem prolinaji. Proto by
mély byt idaje o podnikajicich fyzickych osobach chranény zakonem a vyclenéni

informaci z této ochrany by se mohlo dit pouze ad hoc.

1% N3lez US ze dne 9.3.2004, sp. zn. 299/2004 Sb.

FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 401.
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UOO0U je nazoru, ze udaje o fyzickych osobach- podnikatelich podléhaji
rezimu ochrany osobnich udaju. Tento reZim ov§em rozdéluje na Udaje, které jsou
vetejné¢ dostupné a ty, které verejné dostupné nejsou (pro né plati ptisnéjsi
pravidla). Je rovnéz rozdil mezi spravci, ktefi vedou vetejné dostupnou evidenci
dle zakona a ty, kteti zpracovavaji takové tdaje z vlastni vile- pro takové spravce
bude platit rovnéz piisnéjsi rezim, protoze zde na rozdil od prvniho pfipadu neni
déna legalita (zdkonem) ani legitimita Uéelu zpracovani- napt. vyuziti vefejné
dostupnych udajia pro poptavku sluzeb, které fyzicka osoba- podnikatel nabizi.
Opréavnéni lze spatfovat potom bud’ v ust. § 5 odst. 2d ZOOU nebo ust. § 5 odst.
2e ZOOU- v takovych p¥ipadech lze zpracovat informace i bez souhlasu subjektu
udaji, piipadné pokud se jedna o informace dostupné z vetfejného seznamu
Vv rozsahu jméno, piijmeni, adresa dle ust. § 5 odst. 5 ZOOU. V uzsim pojeti
takové informace nezasahuji fyzickym osobdm do soukromi, jelikoz se jedné o
skute¢nosti vztahujici se k jejich ekonomické nebo jiné vetejné aktivité, coz spolu
s faktem, ze se jedna o vefejn¢ pristupné informace, nasvédCuje tomu, ze tyto
tidaje ochrang dle ZOOU nepodléhaji.

Z daného stanoviska vyplyva, ze piestoZze jsou udaje fyzickych osob
podfazovany pod ochranu, existuji odli$né rezimy nakladani s nimi. Zpracovava-li
spravee na zakladé zvlastniho zakona vefejné dostupny seznam, mize je
zpracovat v daném rozsahu i bez souhlasu subjektu. Zpracovava-li jiny nez vyse
spravce Udaje o fyzickych osobach, musi prokazat legalitu a legitimitu. Spravce,

ktery zpracovava vefejné nedostupné udaje, dopada ZOOU jako celek.'®

6.6.2 Zverejiovani osobnich udaju pri vykonu samospravy

Povinnymi subjekty, se kterymi obCan casto ptichazi do styku pfii
vytizovani riznych zalezitosti, protoze kazdy obc¢an je soucasti néjaké obce nebo
kraje, jsou Uzemni samospravné celky.

Poskytovani informaci ze zapist jednani a usneseni zastupitelstva a rady a
otazka ochrany osobnich udajli jsou mnohdy pro uzemni samospravné celky

MV

ofiSkem. Zatimco jak jednani, tak usneseni zastupitelstva jsou vefejnd, jednani

1% Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich Gdaja ¢. 3/2011 k ochrané osobnich udaja

podnikajicich fyzickych osob. [online]. Publikovano 3. ¢ervna 2011 [citovano 1. bfezna 2016].
Utad pro ochranu osobnich Gdajt. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2011_3.pdf.
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rady dle ust. § 101 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (,,obecni ziizeni*) vefejnad nejsou. Nahlizet do usneseni a zapist
Z jednani zastupitelstva a rady mohou dle obecniho zfizeni pouze obcané v uzsim
smyslu (osoby nad 18 let s trvalym pobytem na Uzemi obce nebo kraje), déle
vlastnici nemovitosti, jejichz pozemek nebo stavba se na Uzemi obce nebo kraje
nachazi a rovnéz cizi statni pfislusnici s trvalym pobytem na Gzemi obce nebo
kraje. Jiné osoby mohou ziskat informace v souladu s ust. §8a ZSPI tak, aby timto
poskytnutim nedo$lo k zasahu do soukromi osob. Spravni organ musi pfi
rozhodovani zvazit, zda danou informaci poskytnout nebo odepftit. Bez souhlasu
subjektu muze 0Udaj spravni organ poskytnout jen v zédkonem stanovenych
piipadech dle ust. § 5 odst. 2 a-g ZOOU. V t&chto piipadech lze zejména uvazovat
o aplikaci ust. § 5 odst. 2 f ZOOU o poskytnuti tdajii o vefejné ¢inné osobg,
funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné
nebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazenim.

V souvislosti s ochranou osobnich udaji lze rozliSovat dvoji pristup
k poskytovani informaci ze zapisti nebo usneseni zastupitelstva nebo rady:

- 1. nahlizeni do dokumenti zédkonem stanovenymi osobami, pficemz se
takovy dokument poskytne se vS§emi jeho udaji. V ptipad¢ prodeje majetku
obce je obcan této obce opravnén nahlédnout do Uplného dokumentu
véetné osobnich Udaji subjektu. Fyzickd osoba musi byt pifesné
identifikovana, aby nikdo nemohl namitat neplatnost smlouvy vzhledem
K jeji neuréitosti. V daném piikladu Ize aplikovat ust. §5 odst. 2b ZOOU,
ktery povoluje zpracovat tyto udaje i bez souhlasu subjektu, tudiz
zvetejnéni osobnich udajii subjektu v dané smlouvé nelze povazovat za
poruseni povinnosti spravce.

- 2. zvefejiiovani dokumentl prostfednictvim internetu a jinych médii dle
ZSPI. Obec nebo kraj jsou povinny v tomto piipadé v souladu se ZOOU
nezveiejiiovat osobni udaje o subjektech, resp. je anonymizovat do té
miry, aby subjekty nebyly rozpoznatelné, ale zaroven to splnilo ucel
sdéleni (jinak by spravce musel pozddat o souhlas se zpracovanim
osobnich udaji dle ust. § 5 odst. 2 ZOOU).'®
Kli¢ k otazce tykajici se zvefejiiovani zaznamii ze zaseddni zastupitelstev

obci nebo kraji by méla poskytovat judikatura, nicméné ani ta neni jednoznacna.

1% BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich udaji v aplikaéni praxi: vybrané otdzky. 3 vydan.

Praha: Linde, 2013, str. 69.
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M¢éstsky soud v Praze doSel k zavéru, ze vzhledem ktomu, Ze jednani
zastupitelstva jsou vefejna, tak k nim maji ptistup i soukromé osoby. Tyto osoby
jsou opravnény se na daném jedndni vyjadfovat, a protoze je kazdy opravnén
pofizovat si zvukové ¢i jiné zdznamy z jedndni, ma pravo i zaznamenat projev
téchto soukromych osob, jelikoz se nejednd o projev osobni povahy. Pokud by
méla nékterd ze soukromych osob za to, ze pofizeni takového zdznamu
nepiipustné zasdhlo do jejich prav, ndpravy se mize doméhat pouze
v ob&anskopravnim sporu.'® Tento nézor oviem odmitl KS v Hradci Kralové,
ktery na projevy soukromych osob naopak pohlizi jako na projevy, které mohou
byt osobni povahy, a proto je jim tieba poskytovat ochranu.'®

V otazkach poskytnuti zvukového ¢i jiného zdznamu se vymezuje
komentat k ZSPI nasledovné: jestliZe zaznam obsahuje mimo projevy
zaméstnancl nebo funkciondii vetejné spravy téz projevy soukromych osob,
Kk poskytnuti informace je tieba souhlas dané osoby. Neni-li poskytnut souhlas,
zvukovy nebo obrazovy zdznam miize byt poskytnut, neni-li na ném zaznamenan
projev soukromé osoby. Pokud to technika Uzemniho samospravného celku
neumoznuje, je to divod pro odepieni celé zadosti poskytnuti informace. V otazce
poskytovani zaznamu z veifejného zasedani ovSem zdaleka nejsou vSichni autofi
zajedno- néktefi vychazeji jiz ze samotného principu vetejnosti zasedani a z toho
dovozuji povinnost informace vzdy poskytnout, komentdi k ZSPI se vSak
K tomuto tématu stavi zdrzenlivéji a tvrdi, Ze samotnd moznost ucasti vetejnosti
na zasedani nezakladd automaticky moznost Sifeni a distribuci zdznamu vcetné
osobnich udaji.**®

Dle mého nazoru by mély byt veskeré zaznamy ze zasedani zastupitelstev
zvetejnény 1 bez souhlasu subjektu, pokud takové projevy soukromé osoby
obsahuje. Primérny jedinec si musi uvédomovat, ze projev u¢inény na zasedani
zastupitelstva je ucinén vefejné, a proto zalezi jenom na ném, jaky bude obsah

jeho projevu, ¢imz dava de facto souhlas s jeho zvefejnénim.

6.7 Prijemci verejnych prostiedkii

1% Rozsudek MS v Praze ze dne 13. 3. 2012, &.j. 8 A 316/2011-47.

Rozsudek KS v Hradci Krélové ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 52 A 12/2012-27.
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 402.
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Povinny subjekt je povinen dle ust. § 8b ZSPI zvetejnit zakladni Gdaje o
osobé¢, které byly poskytnuty vetejné prostiedky. Z této povinnosti jsou oprostény
vyjimky stanovené ve zvlastnich zakonech v oblasti sociélni, zdravotni, hmotného
zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci
pii obnové tzemi.”” Zakladnimi (daji se potom rozumi hlavn& jméno piijemce
vetejného prostfedku a vySe poskytnutého prostiedku a s tim spojeny ucel
poskytnuti vetejnych prostredkti. Za zakladni udaj neni mozné povazovat rodné
¢islo.

Vetejné prostiedky jsou vymezeny v ust. § 2g zak. ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole jako ,,vetfejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osob& uvedené v pismenu a).'® Za
vetejné¢ prosttedky lze tedy povazovat jakékoliv platby plynouci z vetejného
rozpoctu (statu, obce, kraje), tak 1 majetek s prava vcetné plateb na platy statnich
zaméstnancl. Ackoliv se nékteré povinné subjekty stale zvetejiiovani platl brani,
judikatura poslednich let hovoii jasné.

Ustanoveni § 8b bylo do ZSPI zapracovano novelou ¢. 61/2006 Sb.,
nicméné jeji pivod mizeme spatfit jiz v roce 2002 v rdmci poslanecké iniciativy,
V jejiz divodoveé zpravé bylo komentované ustanoveni chapano jako zptistupnéni
(idajii o osobéch, které z vlastni ville Zadaji o pfidéleni vefejnych prostiedki'®-
timto vysvétlenim lze dovozovat, Ze vySe zminéné ustanoveni nebylo plivodné
ur¢eno k zakotveni prava na poskytnuti informaci o platech statnich zaméstnancii,
ale jako osob, které aktivné pozadaly o ptispévek nebo dotaci ¢i na zakladé smluv
uzavienych s povinnymi subjekty v oblasti vefejného majetku nebo sluzeb za
protiplnéni. S odkazem na toto vysvétleni povinné subjekty vytrvale odmitaly
poskytnout informace o zvefejnéni platu statnich zaméstnancli, coZ zejména po

medializaci nize uvedenych kauz vyvolalo nevoli ze strany ob¢antl.

7 T&mito zvlaétnimi zdkony jsou zejména zék. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpist, zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zdék. ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zak. ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi apod.
108 organizacni slozka statu, statni prispévkova organizace, statni fond, Uzemni samospravny celek
apod.
1% pavodova zprava k navrhu zékona €. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist dle FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016, str. 430.
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6.7.1 Zverejiovani plati statnich zaméstnanci

Jak jiz bylo zminéno, jednou otdzek, ktera vyvolala Sirokou veiejnou

diskuzi i v neodbornych médiich™®

, Je otazka zvefejnovani platl statnich
zamgstnancu.

Je vhodné piipomenout, Ze v prvnich letech ucinnosti ZSPI bylo
pfistupovano spiSe negativné ke zvetejiiovani platu statnich zaméstnancu. I soudy
se priklan€ly k nazoru, ze vyse platu patii mezi osobni tidaje, které jsou chranény
zakonem. Napf. rozsudek NSS z 2004 ur¢il, ze vyse odmén, které byly vyplaceny
uvolnénym zastupiteliim obce, jsou osobnimi tdaji ve smyslu ust. § 4a ZOOU,
tudiz se na né¢ ZSPI nevztahuje. Zamitavé se rovnéZ postavil vici
anonymizovanému zvetejnéni odmény a piislusné funkce v tfadu, jelikoz to dle
jeho nazoru mohlo umoznit identifikaci subjektu udajii chranénych zakonem.

Navic se vychazelo z jiz pfekonané teorie, Ze pravo na ochranu soukromi
je zakotveno v ¢l. 10 Listiny a ptedstavuje tudiz zakladni lidské prava a svobody,
kterd jsou nadfazena praviim politickym, mezi né€z patfi i pravo na informace
podle ¢l. 17 Listiny.lll Nelze ovSem opominout fakt, Ze jsou oboji, pfestoze je lze
najit pod jinymi oddily, zafazena pod stejnou hlavou- pod Lidska prava a zakladni
svobody, z ¢ehoz mizeme vyvodit, Ze jde o prava svym vyznamem téméf
rovnocennd, a jak se ukazuje v poslednich letech v n¢kterych ptipadech, pravu na
informace by méla v n€kterych ptipadech dana pfednost.

Vyznamnym milnikem se stala novela ¢. 61/2006 Sb., konkrétné ust. §8b
ZSPI s ndzvem |, piijemce veirejnych prostiedkii a ptelomovy rozsudek NSS z
roku 2011, ktery poskytl chybéjici vyklad k tomuto ustanoveni. Pfijemcem
vetfejnych prostfedkl se dle NSS rozumi jakékoliv osoba, které je vyplacena byt i
jen minimalni ¢astka z vefejnych rozpocti- tim je tedy i jakykoliv zamé&stnanec
vefejné spravy.'*? Ust. §8b odst. 3 ZSPI potom stanovi rozsah poskytnuti
informace, jimiz jsou tyto udaje: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma

ptijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedk.

110 M . . . . .
napf. mesec.cz, zpravy.idnes.cz, lidovky.cz, penize.cz, novinky.cz, archiv.ihned.cz a mnoho

dalsich.
1 Rozsudek KS v Ceskych Bud&jovicich, &. j. 10 Ca 215/2001.
12 Rozsudek NSS ze dne 27.5.2011, &.j. 5 As 57/2010.
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Na tento rozsudek z roku 2011 navazal NSS v roce 2014 jeho potvrzenim
a rozsifenim. Informace o vysi platli zaméstnancli se zasadné zvefejiuji a jen ve
vyjimeénych ptipadech je v souladu s principem proporcionality mtize povinny
subjekt odepfit. Svobodny pfistup k informacim je podle NSS kli¢ovy v ramci
kontroly veifejné spravy obCany, kdy jednak posiluje vztah mezi obCany a statem a
zaroven pii tom napliuje demokraticky princip. Pokud neni vefejnd moc
kontrolovana, casto selhdva a muze tak snadno sklouznout ke korupci. Pravo
obCana na informace tak zabranuje zneuzivani vefejné moci, ¢imz posiluje
demokratickou legitimitu politického systému. Diilezita je i preventivni funkce-
lze predpokladat, ze se povinny subjekt bude chovat fadné&ji, bude-li védét o
existenci ucinného systému povinnosti poskytovani informaci o své ¢innosti.

Dle NSS nema informace o vysi platu Zadné negativni hodnoceni snizujici
lidskou distojnost zaméstnance, ktera by mohla byt divodem Kk odepfeni
informace. Plat je definovan jako odraz hodnoty prace zaméstnance pro
zaméstnavatele a negativni hodnoceni muze nabyvat pouze tehdy, neni-li
poskytovan zakonnym zplUsobem, obzvlast za situace, kdy je zaméstnanec
odménovan nadstandardné za svoji funkci a odvedenou praci.

Zvetejnéni informace o platu zaméstnancl se zejména tykd zaméstnanct
na vedoucich pozicich, zaméstnanci, kteti metodicky fidi nebo organizuji uréitou
¢innost povinného subjektu a dale téch, ktefi maji fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu- 1ze si piedstavit zejména poradce nebo asistenty.

Pravo odepfiit poskytnuti informace o platech statnich zaméstnanct lze
pouze za danych podminek:

- na ¢innosti povinného subjektu se dand osoba, jejiZ plat ma byt zverejnén,
podili pouze nepfimo nebo nevyznamnym zptusobem- pod tim si lze
predstavit zejména osoby, které vykonavaji u povinného subjektu
pomocné prace v ramci tklidu nebo udrzby a zaroven nespliiuji podminku
uvedenou nize,

- neexistuji konkrétni pochybnosti o nezakonném odménovani daného
zaméstnance. Existuje-li pochybnost, zda danou informaci poskytnout ¢i
ne, je tieba spise piihlédnout k jejimu poskytnuti nez odepfeni.113
S aplikaci rozhodnuti NSS z roku 2011 je spojena jeden velmi zndmy

pfipad- a to poskytnuti informaci o platech zaméstnanci Vrchniho statniho

zastupitelstvi (dale jen ,,VSZ“) zroku 2013, které zvefejnila vrchni statni

3 Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 [3155/2015 Sb. NSS].
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zastupkyné Lenka Bradacova na zaklad¢ zadosti. Byl zvefejnén jmenovity seznam
na portalu Justice s ptislusnymi uvedenymi ¢astkami hrubé mési¢ni mzdy kazdého

14 Toto rozhodnuti vyvolalo reakci Utadu

zaméstnance, véetné statnich zastupct.
pro ochranu osobnich udajt (déle jen ,,UOOU*), ktery udélil VSZ pokutu ve vysi
100.000,- K¢. VSZ podalo rozklad, ale pokuta byla nakonec potvrzena.

VSZ pod vedenim Lenky BraddCové se pii zvefejnéni vySe plath
zaméstnanct drzelo vySe uvedeného NSS rozsudku a odkazovalo na néj i pfi svém
odvolani se proti pokuté mu udélené UOOU. UOOU reagoval zveiejnénim
stanoviska, ve kterém argumentoval, Ze se neztotoznil s nazorem NSS. Dle jeho
nazoru NSS vibec neaplikoval princip proporcionality v pfipadé konfliktu
ochrany soukromi a osobnich udaji dle ust. § 8a ZSPI s ust. §8b ZSPI. UOOS se
Vv tomto stanovisku vyjadiil 1 do budoucna a ,,pohrozil“, ze v ptipadech, ktera
shleda jako neopodstatnény zasah do ochrany soukromi dle ust. § 8a ZSPI, bude
takovéhle jednanf nadéle sankcionovat.**

Jak lze pozorovat s vétsim Casovym rozestupem, rozsudek NSS z roku
2014 se ztotoziuje spiSe s nazorem vrchni statni zastupkyné L. Bradacové, kdy za
nespornou povinnost zvetejnit informace o platu se tyka hlavné pracovnikl na
vedoucich pozicich. Podivné chovani UOOU, které nejenom Ze nerespektovalo
rozsudek NSS a vylozilo si uvedenou situaci po svém, ale rovnéz nebralo v potaz
¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery stanovuje, Ze: ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym shromazdovanim, zverejniovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o
sve osobé.” Zvetenéni platu statnich zastupci navic nelze povazovat za
neopravnéné, jelikoZz se da vcelku snadno zjistit z predpisu Ministerstva prace a
socialnich véci,'° ktery stanovi vysi platového zékladu a zékona ¢. 201/1997 Sb.,
o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupcl, ve znéni pozdéjsich
predpist. UOOU jednal absurdng, pokud zakézal zvefejnit informace, které jsou
pro veiejné dostupné, pouze se k nim laicka vefejnost tak snadno nedostane.

Zajimavy ,,obrat” v ndzoru Ize potom spatfit v kauze Kancelafe prezidenta

republiky vs. Lidovymi novinami, kterd po prohraném soudnim sporu v r. 2012

YBraddcovd zverejnila platy na svém uradé [online]. Publikovano 8. 2. 2013 [citovano 1. 3.
2016]. Dostupné
z: http://zpravy.el5.cz/domaci/udalosti/bradacova-zverejnila-platy-na-svem-urade-955292
Wstanovisko U0OOU ke zverejnéni plati stdtnich zaméstnanci[online]. Publikovano 3. ¢ervna
2011 [citovdno 1. bfezna 2016]. Dostupné z:
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&submenu=328&Iloc=940.
116PFedpis €.33/2015 Sb., Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o vyhlaseni vyse platové
zakladny pro urceni platu statnich zastupcl podle zdkona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalsich néleZitostech statnich zastupcd.
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byla pfinucena zvefejnit platy svych zaméstnancl, resp. platy prezidentova

tajemnika Ladislava Jakla a vicekancléfe Petra Hajka, ™’

pokutu ovSem nedostala.
V roce 2015 pak Kancelat prezidenta republiky (konkrétné vedouci Vratislav
Mlynaf) zvefejnila vysi plati vedoucich zaméstnanci po obdrzeni kladného
stanoviska UOOU.M® Tabulka prozrazuje konkrétnd pouze platy kancléfe
Vratislava Mynafe a jeho zastupce Petra Muzdka, ostatni jsou oznaceni jako
,Reditel 1 a7 ,Reditel 11, Pfestoze lze sledovat v chovani Gfadu uréity posun,
za vitézstvi tento krok jisté jeSté povazovat nelze. Dle mého nazoru jde stale o
nerespektovani rozsudku NSS zroku 2014, ktery se jasné¢ vymezil ohledné
zvetejnéni platu vedoucich zaméstnanc, mezi néz vSichni vyse uvedeni
bezesporu patii. Kancelar prezidenta republiky zdmérné zcela ignorovala zakon-
resp. ust. 8 8b odst. 3 ZSPI, které stanovuje rozsah poskytnuti osobnich udaju,
mezi nimiz je rovnéZ jméno a piijmeni piijemce vetejného prostredku.

Co se tyce uvefejilovani platii statnich zaméstnancti, maji povinné subjekty
jesté pied sebou dlouhou cestu. Piestoze v soudasné dobé UOOU i diky nové
pfedsedkyni JUDr. Ivany Jand nazory soudii respektuje, stale zde existuje
neochota nékteré informace poskytovat a bude trvat bohuzel jesté néjakou chvili,
nez zacnou povinné subjekty jednoznacny vyklad souda respektovat. RychlejSim
a zejména UCinngjSim feSenim by jisté¢ byla novela, kterd by pfimo v zakoné
zakotvila pravo na poskytnuti informaci o platech zaméstnanct vetejné sféry. Jisté
problémy by mohly nastat s poskytnutim informace u povinnych subjekti, které
nejsou vyslovené stanovené v zakoné (tedy nejedné se o subjekty vymezené ust. §
2 odst. 1 ZSPI jako statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a

vetejné instituce), ale i tak by se jednalo o vyznamny posun vpted.

6.8 Ochrana obchodniho tajemstvi

Této z&konné vyjimky bylo pod zastitou ochrany obchodniho tajemstvi
v prvnich letech G¢innosti ZSPI ¢asto zneuzivano. Tomuto snadnému zneuZiti

rovnéz nahravala 1 ponékud nestastnd formulace ust. § 9 odst. 1 ZSPI ,, pokud je

w KOLMAN, P. Mdme prdvo védét, hrade [online]. Publikovdno 9.7.2012.[citovdno 1.3.2016].

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/mame-pravo-vedet-hrade-84096.html
WxanceldF prezidenta republiky zverejriuje platy za rok 2014 [online]. Publikovdno
20.4.2015.[citovano 1.3.2016]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/kancelar-prezidenta-republiky-zverejnuje-platy-za-rok-2014-
11029

59



informace oznacend za obchodni tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne* pied
novelou ¢. 61/2006 Sb., kterou zakonodarce potom vhodnéji upravil na ,, pokud je
pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.*
Povinnému subjektu potom mohlo piipadat, ze vSe, co oznaCi za obchodni
tajemstvi, nebude muset poskytnout, coz je samoziejme nesmysl.

Je vhodné ptipomenout, ze pii vysvétleni pojmu ,,0bchodni tajemstvi*
odkazoval ZSPI na jiz neplatny obchodni zakonik, ktery v ust. § 17 vymezil jeho
pojmové znaky jako ,,veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materialni
¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem
jejich utajent zajistuje.

Od 1. 1. 2014 je ale obchodni tajemstvi vymezeno v ust. § 504 ob¢anského
zakoniku, kde uvadi, ze ,,obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych kruzich bézne nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpiisobem jejich utajeni. “ VSechny tyto znaky opét musi byt splnény kumulativné,
jinak se nejedna o obchodni tajemstvi a jde o tzv. absolutni neplatnost, resp.
absolutni zanik obchodniho tajemstvi. Je-li na zaklad¢ Zadosti o informace
poskytnuti informace odmitnuto z dvodu aplikace tohoto ustanoveni, toto
rozhodnuti musi byt fadn¢ odiivodnéno. Je také vhodné doplnit, Ze i obchodni
tajemstvi vzniklé pred 1. 1. 2014 bude posuzovano dle pozdé&jsi Gpravy- ke dni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti.'*® Bude-li Zadost ¢asteéné odmitnuta (napf. u
smlouvy, kde nékteré informace maji podobu obchodniho tajemstvi), povinny
subjekt by mél poskytnout kopii dokumentu, kde anonymizuje ¢asti oznacené jako
obchodni tajemstvi a vyda rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti, kde sviij postup
nalezité¢ zdivodni. Toto odivodnéni musi obsahovat nalezitosti uvedené v ust. §
68 odst. 3 SpR- tedy nejenom divody, které spravni organ (=povinny subjekt)
k danému rozhodnuti vedly, ale rovnéz i Givahy, kterymi se spravni organ tidil pii
hodnoceni Zadosti, coz v tomto piipadé znamena v podstaté¢ objasnéni, v cemz
spoc¢iva naplnéni pojmovych znakt legélni definice.

Pied vySe zminénou novelou bylo rovnéz povinnosti oznaceni informace

za obchodni tajemstvi podnikatelem pied podanim Zadosti o informace, nyni uz

"% FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. KomentdF. 1.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 464.
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v souladu s objektivnim pojetim naplnéni pojmovych znaki obchodniho tajemstvi
nezalezi na tom, zda byly dané¢ informace jako obchodni tajemstvi ozna¢eny nebo
ne, staci zkratka naplnit kumulativné vSechny znaky, pfi¢emz oznaceni informace
za obchodni tajemstvi mize vyplyvat i konkludentné¢ z podnikatelova jednani,
napf. z riznych opatienich, které provedl v zajmu utajeni této informace.

Za vyjimku z ochrany obchodniho tajemstvi se dle ust. § 9 odst. 2 ZSPI
povazuje udaj o piijemci vetejnych prostiedkl a rozsahu téchto prosttedkt. Cilem
komentovaného ustanoveni je zakotvit zdkonem stanovenou vyjimku v souladu
S principy otevienosti a kontroly hospodateni vefejné spravy s témito verejnymi
prostiedky, pticemz s ohledem na ochranu osobnich tdaju a analogicky k § 8b
odst. 3 ZSPI Ize povazovat za dostatecné vymezeni ptijemce vefejného prostredku
jméno, pfijmeni, rok narozeni a obce, kde ma piijemce trvaly pobyt; zvefejnénim
rozsahu téchto prostfedkll se pak rozumi nejenom vyse poskytnutych prostredkd,
ale rovnéz alespon ucel a podminky, za kterych byly prostiedky poskytnuty, coz
potvrdila i judikatura.'?

Jednim z diivodu pro odepteni zadosti o informace tykajici se zvefejnéni
smluv obchodné-pravniho charakteru byla snaha né&kterych povinnych subjektt
podradit pod obchodni tajemstvi tyto smlouvy jako celek. Nicméné¢, tento ndzor je
uz prekonany, a jak sama stanovila judikatura, neni divod nezvetejnit smlouvu
viibec jenom proto, zZe obsahuje osobni udaje nékterych osob. Tyto vSechny udaje
musi byt posouzeny zvlast’ a jsou divodem pro vylouceni nekterych ze skupiny
udaji, ale rozhodné ne odepfenim smlouvy jako celku. Smlouva je totiz
dvoustrannym pravnim aktem a je téméf nemozné, ze by cely jeji obsah byl
obchodnim tajemstvim. V daném piipadé zalovany (= povinny subjekt) odmitl
poskytnout kopii smlouvy o postoupeni pohledavky CR vi¢i Rusku
s vysvétlenim, ze smlouva obsahuje obchodni tajemstvi dle ust. § 9 odst. 1 ZSPI a
utajované informace dle ust. 8§ 7 ZSPI, a proto nemiize byt poskytnuta, navic se
netykala pouzivani vetejnych prostfedki- konkrétné statniho rozpoctu dle ust. § 9
odst. 2 ZSPI, i rozhodnuti o rozkladu se opird o ust. § 9 odst. 1 ZSPI. Zalovany
uvadi, Zze ve smlouvé je vyslovné uvedeno prohlaseni mlcenlivosti a navic ani
zalovany nedostal souhlas druhé strany se zvefejnénim obchodniho tajemstvi, a
proto se rozhodl Zadost odmitnout. Jak bylo jiz vySe uvedeno, tvrzeni, Ze na celou
smlouvu se vztahuje obchodni tajemstvi, neobstoji. Teoreticky by mohla nastat

situace, kdy by se vztahovalo obchodni tajemstvi na ¢ast smlouvy, ale v daném

120 Rozsudek NSS ze dne 9.12.2004, &.j. 7 A 118/2002-37 (654/2005 Sb. NSS).
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piipadé existuje pouze prohldseni o diveérnosti obsahu smlouvy, které nesmi byt
s ochranou obchodniho tajemstvi zaménéno. Soud pfipomina, ze z hlediska ust. §
9 odst. 1 a 2 ZSPI musi byt informace oznacena za obchodni tajemstvi predtim,
nez je zadost dorudena.’” Rovnéz lze nejsou naplnény ani materialni pojmové
znaky obchodniho tajemstvi, proto nejsou dany divody zadosti o poskytnuti

smlouvy o postoupeni pohledavky nevyhovét.'?

6.9 Ochrana divérnosti majetkovych poméru

V tomto piipadé jsou dle ust. § 10 ZSPI chranény informace o
majetkovych pomérech osoby, kterda neni povinnym subjektem, ziskané na
zaklad¢ zdkonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojiSténi nebo
socialnim zabezpeceni, a povinny subjekt je tedy neposkytne. Toto ustanoveni by
meélo predevsim slouzit jako zajiSténi ochrany soukromi a majetkové sféry
fyzickych (ale i pravnickych) osob v souladu s ust. § 8a ZSP1 a ZOOU.

Pti stfetu soukromého zajmu- tj. ochrany davérnosti urcitych informaci,
které se tykaji ulev ve formé prominuti ptisluSenstvi dang, popft. informaci o tom,
zda dané ulevy byly poskytnuty nebo ne, zajem vetejnosti nepoziva vétsi ochranu
neZz zajem soukromy.Jak stanovil NSS, majetkové poméry fyzickych a
pravnickych osob tvoii jejich penézité i nepenézité piijmy, vlastnictvi bytl a
nebytovych prostor, majetkova prava apod.’? V souvislosti s majetkovymi
poméry zminuje ust. § 8b ZSPI povinnost povinného subjektu poskytnout
zakladni udaje o sob¢, které poskytl vetfejné prostiedky- tato ustanoveni se tak
dostavaji ¢asto do konkurence, resp. ust. § 8b Ize chapat jako vyjimku z ust. § 10
ZSPI, to ale neplati vzdy a je nutné prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného
piipadu.

Piednost toho kterého zajmu, resp. prava jiz nékolikrat posuzovala
judikatura- napt. 1ze pfipomenout rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery se
tykal odmitnuti Zadosti nelspéSné UcCastnice o poskytnuti informace o vysi
najemného za obecni byt. Uiad méstské &asti tehdy rozhodl, Ze zvefejnénim toho
udaje by nezakonn¢ zasahl do ochrany majetkovych pomérti osoby, a zadost proto

zamitl, nacez zadatelka podala Zalobu k soudu. Soud rozhodl, ze Zzadatelka ma

e nyni jiz neplati, ZSPI klade dliraz na objektivni stranku naplnéni znak( obchodniho tajemstvi.
122 Rozsudek NSS ze dne 31.7.2006, &.j. A 2/2003-73 (& 1469/2008 Sb. NSS).
12 Rozsudek NSS ze dne 25.6.2008, &j. 5 As 53/2007-85.
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pravo na poskytnuti informace o vysi prvniho ndjemného, protoze tato informace
nevypovida zhola nic o majetkovych pomérech uspésného tcastnika chranénych

ust. § 10 ZSPI, ale je hlavng informaci o transparentnosti vefejné spravy.'*

6.10 DalSi omezeni prava na informace

Ust. § 11 ZSPI obsahuje Siroké vymezeni dalSich zakonem stanovenych
omezeni prédva na informace. Ust. § 11 odst. 1 ZSPI vymezuje fakultativni
omezeni, dava tedy povinnému subjektu moznost spravniho uvazeni, zda danou
informaci vzhledem k okolnostem daného ptipadu poskytnout ¢i ne. A¢ se to na
prvni pohled nemusi zdat, toto fakultativni omezeni povinnému subjektu
paradoxné Castéji rozhodovani ztézuje, nez aby mu vypomohlo. Povinny subjekt
totiz musi rozhodnout, jestli v daném konkrétnim piipadé opravdu existuje ditvod
pro neposkytnuti informace dle ust. § 11 odst. 1 ZSPI nebo zda bude
upiednostnéno pradvo na informace. Komentai k ZSPI vysvétluje, Ze aplikace
tohoto ustanoveni je dvoufazova- nejprve se informace vyhodnocuje, a pokud
napliiuje znaky vyluéné vnitini informace dle ust. § 11 odst. 1la ZSPI nebo
podkladové informace dle ust. § 11 odst. 1b ZSPI, povinny subjekt uzije
spravniho uvazeni pfi posouzeni, zda je takové omezeni prava na informace
nutné. V souvislosti s timto ustanovenim také plati, Zze poskytnuti dané informace
zadateli nelze na rozdil od jinych divodl pro odmitnuti informace uplné odepfit a
musi mu byt sdéleny asponn zakladni informace. Pokud by doslo k Uplnému
odepfeni, dalo by se tak uvazovat hlavn¢ ve vyjime¢nych ptipadech dle ust. § 11

odst. 1¢ ZSPI.

6.10.1 Fakultativni omezeni prava na informace

Dle ust. 811 odst. 1 ZSPI povinny subjekt neni povinen poskytnout, jedna-

li se o:
a) informace, které se vztahuji vylu¢né K vnitinim piedpisim a dal§im
pokynim povinného subjektu- tzv. ,,d0vé€mné vnitini informace* a

nesm&fuji vici tretim osobam navenek. Z hlediska téchto znaki

124 KORBEL., F. a kol.: Prévo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o

prdvu na informace v Zivotnim prostredi. Komentdr. 2. vydani. Praha, Linde 2005, str. 92.
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b)

rozliSujeme dva typy aktu, které spliuji tyto podminky- jedna se o akty
vnitini normativni (interni normativni instrukci) a vnitini individualni
pokyny (individualni sluzebni akty). Hranice mezi pojmy vnitini pokyn a
personalni ptfedpis neni pfili§ ostra- odliSuje je potom v mife obecnosti-
jedna-li se o akty obecné, nazyva je personalnimi piedpisy, naopak vnitini
piedpisy jsou konkrétni akty upravujici situaci ad hoc.***Tyto informace
musi spliiovat nalezitosti formalni a pfedevs§im obsahové, tzv. ze maji jak
navenek charakter vnitiniho pokynu nebo personalniho predpisu, tak
fakticky sméfuji dovnitt struktury povinného subjektu. Tyto pojmy rovnéz
pomohla vymezit judikatura jako akty abstraktni povahy slouzici k Gprave
poméri vyluéné uvnitf Gfadu, a které se nijak netykaji t¥etich osob
stojicich vné tfadu. Je nutné rozlisit, zda se jedna vyhradné o vnitini
pokyn, nebo bylo vnitinim pokynem piikazano vypracovat ur€itou
informaci- na to uz by se omezeni prava na informace nevztahovalo.'?® Pro
vnitini pokyny jsou typické vlastnosti- zdvaznost, sméfovani dovnitf
soustavy statnich organti, pfiCemz nezalezi, zda je néktery pokyn udilen
vV ramci jednoho subjektu nebo ve vnitinich vztazich mezi vice povinnymi
subjekty. Také neni dulezité, zda povinny subjekt je spravni organ ¢i neni-
tato povinnost se vaze i na dal$i orgadny vefejné moci. Vnitinimi ptedpisy
jsou napf. organizac¢ni fad, spisovy fad, dochdzkovy systém a dalsi
pokyny, kterymi jsou vazany vyhradné pracovnici povinného subjektu.

novou informaci, ktera vznikla pii ptipravé rozhodnuti povinného
subjektu- logicky jde o informaci, ktera jiz v dobé podani zadosti existuje,
ale jesté nebylo rozhodnuto- za takovych podminek ma moZnost povinny
subjekt poskytnuti dané informace omezit. Za novou informaci se
nepovazuje jeji ,,pfedbézna verze*- napft. jeji koncept nebo navrh, je proto
vhodné uvazovat o postupu dle ust. § 2 odst. 4 ZSPI s drobnymi
odchylkami.*?” v podstaté se jednd o neexistujici informaci, a proto
nespliiuje znaky informace vymezené v ust. § 3 odst. 3 ZSPI- tedy

pozadovana informace nikdy neexistovala, resp. neexistuje v dob& podani

125

FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 498.

126

Rozsudek MS v Praze, ¢.j. 10 A 251/2011-38 (2824/2013 Sb. NSS) a rozhodnuti NSS, €.j. 4 As

13/2010-75.

127

ust. § 2 odst. 4 ZSPI stanovi, Ze ,,povinnost poskytovat informace se netyka dotazl na nazory,

budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci”.
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7adosti a povinny subjekt s ni nedisponuje.*?®

Diivodové zprava k zék. €.
61/2006 Sb. uvadi, ze smyslem tohoto ustanoveni je piedejit zddostem o
informace, které jsou mimo sféru povinného subjektu a zakona- tim jsou
mySleny hlavné pravni analyzy, hodnoceni apod., k nimz povinny subjekt
nemize byt prostfednictvim Zadosti nucen. Zadatel se tudiz nemize
domahat poskytnuti informace, ktera bude vytvofena teprve v budoucnu-
povinny subjekt ji ale mize poskytnout, az ji vytvofi, je to Cisté na jeho
uvaze.

Hlavni rozdil mezi ust. § 2 odst. 4 ZSPI a ust. § 11 odst. 1b ZSPI lze
potom spatfovat V tom, ze zatimco v prvém piipad¢ se jedna o informaci,
Kterd realné neexistuje, ve druhém sice existuje, ale ne samostatné a slouzi
pfi vytvafeni rozhodovani.*?®

Neexistujici informace nesplituje pozadavky na informaci dle ust. § 3 odst.
3 ZSPI- musi realné existovat a byt zaznamenana. Pokud neni, je to
logicky diivod pro odmitnuti zadosti dle ust. § 15 ZSPIL. Rovnéz lze i pod
ust. § 2 odst. 4 ZSPI logicky podrfadit i situaci, kdy informace realné
existuje, ale povinny subjekt s ni nedisponuje- pouze v piipadé, Ze by
povinny subjekt informaci mit m¢&l a mél ji poskytnout, zadost nelze
odmitnout.

Rozdilna situace pak nastava tehdy, kdyz Zadatel Zadd o poskytnuti
sdéleni, zda nastala néjaka skutecnost nebo ne- potiz je v tom, ze udaj o
tom, Ze urcita situace nastala nebo ne, se vétSinou nezaznamenava. Podle
komentafe k ZSPI ale nelze brat zaznamenani pouze piisné formalisticky,
jelikoz by tento pfiistup vedl k paradoxnim situacim, kdy napf. namisto
toho, abypii zodpovézeni dotazu, zda povinny subjekt vykonal uréitou
¢innost nebo ne, podal prostou negativni odpoveéd’, by byla zadost
zamitnuta v dusledku toho, Ze informaci nelze podat, jelikoz nebyla nikde
zaznamenéna.™*

Jiny piipad je tzv. predb&na informace podle ust. § 139 SpR, ktera

umoznuje kazdému podle zvlastniho zdkona poZadovat, aby spravni organ,

128 Rozsudek NSS ze dne 21.1.2015, &.j. 3 As 115/2014-29 .

Rozsudek NSS ze dne 17 .6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86.
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 179.
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ktery je pfislusSny vydat rozhodnuti nebo podminujici tkon, poskytl
pfedb&znou informaci. ***

specialné oznacenou informaci poskytnutou NATO nebo EU, kterd je
takto oznaCena v zajmu bezpeCnosti statu, vefejné bezpecnosti nebo
ochrany prav tietich osob a pivodce k ni nedal souhlas- toto ustanoveni
bylo do ZSPI zaclenéno novelou ¢. 32/2008 Sb. Jedna se v podstaté o
urcity druh utajovanych informaci specialné oznacovanych jako ,,NATO
UNCLASIFIED* nebo ,,LIMITE*. Povinny subjekt po zvazeni, zda maze
informace poskytnout, by se m¢l vzdy dotazat pivodce informace, zda

souhlasi s poskytnutim podle ust. § 11 odst. 2a ZSPI.

6.10.2 Obligatorni omezeni prava na informace

Dle ust. § 11 odst. 2 ZSPI a nésl. povinny subjekt informace obligatorné

neposkytne, jestlize se jedna o informaci, ktera:

a)

vznikla bez pouziti vefejnych prostiedku a byla vytvofena nebo predana
ttetimi osobami, jimiz takovou povinnost zdkon neuklddd a zaroven
neudélila souhlas s poskytnutim informace. Tieti osoba, ktera vytvoiila
nebo predala informaci, neni v zakoné blize vymezena, z povahy
ustanoveni je vsak ziejmé, Ze se nebude jednat o povinny subjekt, ktery by
podle ZSPI mé¢l informac¢ni povinnost. Prakticky problém miiZze nastat u
zjiStovani souhlasu tfeti osoby- nejdiive soudy byly nazoru, ze k tomu,
aby byla informace poskytnuta, je nutny vyslovny a jednozna¢ny
souhlas,**? postupné viak z tohoto pozadavku ustupovaly a judikovaly, Ze
staci pouze souhlas konkludentni.***K omentai k ZSPI povazuje ust. § 11
odst. 2 a za specifickou situaci k ust, § 12. U takoveho ovéfovani souhlasu
tieti osoby Se lze proto tidit ust. § 12 ZSPI, ze kterého vyplyva, ze povinny
subjekt se na souhlas tfeti osoby v oduvodnénych piipadech musi

zeptat.™**

Komentai k ZSPI povazuje ust. § 11 odst. 2 a za specifickou
situaci k ust. § 12. Povinny subjekt v tomto pfipadé¢ musi zvazit, zda lze

konkrétni situaci pod odivodnény piipad podfadit. Rovnéz formulace

131
132
1

blize k institutu predbézné informace viz ....strana této prace
Rozsudek NSS ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 As 101/2011-108.
v daném pfipadé se jednalo o zpfistupnéni informace ohledné uzavieni ndjemni smlouvy-

rozsudek NSS ze dne 14.8.2014, ¢.j. 10 As 59/2014-41 (3126/20014 Sb. NSS).

134

viz ust. § 12 ZSPI: ,V odlvodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda diivod odepreni

(informace) trva.”
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b)

,zda ditvod odepreni trva“ je ponékud nestastna, nebot’ mize navodit
pocit, Zze pokud byla jednou informace odepiena, toto rozhodnuti je
kone¢né kromé odtivodnénych ptipadi, které ndhodné ptezkouma povinny
subjekt, coz by popfelo samotny restriktivni princip omezeni prava na
informace.® Z kontextu ust. § 12 ZSPI tak vyplyva, Ze povinny subjekt se
musi dotazat treti osoby na souhlas, 1ze-li divodné ocekavat, ze by tato
osoba mohla odepfeni informace prolomit- napt. u souhlasu fyzické osoby
s poskytnutim jejich osobnich Gdaji jinak chranénych v rezimu ZOOU.

se jiz pravidelné zvefejiiuje na zaklad¢ zvlastniho zakona- jedna se o
informaci, ktera je povinnym subjektem zvefejiovana v pravidelnych
intervalech, tudiz neni povinnosti povinného subjektu tuto informaci
specialné zadateli poskytnout- ba naopak, je dokonce zakadzano ji
poskytnout. Podle diivodové zpravy ke komentovanému ust. ZSPI je tato
zdéanlivé pfilisnd pfisnost pouze naplnénim principu rovnosti pfistupu
v uréitém okamziku viem zajemcim.® Jako zvlastni zakony jsou potom
demonstrativné uvedeny V poznamce pod carou zik. ¢. 89/1995 Sb., o
statni statistické sluzb€, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,ZSSS*)
nebo zak. & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. ZSSS upravuje
informa¢ni povinnost Ceského statistického tfadu v ust. § 18 jak vlastni,
tak i na zaklad¢€ zadosti, coz na prvni pohled podifazeni ZSSS pod ust. § 11
odst.2 vylucuje. Komentai ZSPI vysvétluje, ze ZSSS neni ani zvlastni
Upravou k ZSPI, protoze u ZSSS se rozhodné nejedna o upravu
komplexni, ktera by absolutn& vylougila tpravu v ZSP1.*¥" Danou situaci
totiz nelze podfadit pod ust. 8 2 odst. 3 ZSPI, ktery zakotvuje zasadu lex
specialit derogat generali: , Zdkon (ZSPI) se neuzije na poskytovani
informaci, které jsou predmeétem prumyslového viastnictvi a dalsich
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyFizeni Zadosti vcietné ndleZitosti a zpiisobu podani Zadosti, [hiit,

opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci.” ZSSS nic vyse
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FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 630.
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Davodova zprava k ndvrhu zdkona €. 61/2006 Sb., kterym se méni zékon ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. [citovano 1. bfezna
2016]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5fémrqga3fénrri5shu&groupindex=0&rowIndex=0
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FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 518.
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uvedeného neupravuje, ale nelze posoudit jednozna¢né urcit existenci
specialni tpravy, ktera by vyloucila aplikaci ZSPI pouze na zaklad¢ ust. §
2 odst. 3 ZSPI- jednd se totiz pouze o demonstrativni vycet parametr,
tudiz je nutné dany zvlastni zdkon konkrétné posoudit, zda skute¢né
obsahuje komplexnéjsi upravu, ktera je rozsahem podobna ZSPI (napf.
upravuje ochranu zadatele o informaci, zakotvuje prdvo na svobodny
ptistup k informacim apod.).

V souladu s timto vykladem tedy nelze povazovat ZSSS za komplexni
Upravu k ZSPI. Uvedeni ZSSS v poznamce pod ¢arou u ust. § 11 odst. 2b
ZSPI lze pak chapat jako mozny Umysl zakonodarce, kterym se snazil
zdtiraznit postaveni ZSSS nikoliv jako speciélni Upravy k ZSPI, ale jako
na zakon, ktery se zejména v parametrech stanovenych dle ust. § 2 odst. 3
ZSPI podridi ZSPIL

se vztahuje k pravu autorskému nebo pravim snim souvisejici- pred
novelou ¢. 61/2006 Sb. garantoval ZSPI ochranu duSevniho vlastnictvi, ale
problémem bylo, Ze tento pojem obsahoval nejenom pravo autorské, ale
rovnéz i jind prava. V navaznosti na implementaci smérnice 2003/98/ES,
ktera jasné vymezila, Ze pravo dusevniho vlastnictvi je pouze vztahovano
na autorsky zakon a prava s nim souvisejici, nepouZije se tedy zejména na
dokumenty, které se vztahuji k pravim pramyslového vlastnictvi, jako
jsou patenty a ochranné znamky,™® byla proto ochrana prava duevniho
vlastnictvi nahrazena ochranou prava autorského a prav s nim souvisejici.
ZSPI dokonce pfimo v ust. § 2 odst. 3 uvadi, Ze se zdkon nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi a
Vv poznamce pod Carou uvadi demonstrativni vycet téchto zakonii: napf.
zék. €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozd&jSich predpist
nebo zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni a o zméné zakona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist. Povinny subjekt tedy v tomto odstavci chrani prava tietich osob,
ale zaroven je povinen sdélit Zadateli pfi odmitnuti Zadosti, komu tato

prava nalezi.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o

opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru, dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0098:CS:HTML.
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d) se vaze ke stabilité¢ finan¢éniho systému-toto ustanoveni bylo do ZSPI
zapracovano novelou ¢. 222/2015 Sb., ktera tak reagovala nejenom na
smérici 2013/37/ES, ale rovnéz na pfipominku ze strany CNB o
potiebnosti tohoto ustanoveni. Diivodova zprava k novele ¢. 222/2015 Sb.
vysvétluje, ze piestoze byly jiz tyto informace Caste¢né chranény v ust. §
11 ZSP1** nebo ve zvlastnich zakonech (ochrana bankovniho tajemstvi),
bylo zapotfebi komplexnéjsi ochrany takovych informaci. Nutno
podotknout, ze by si pojem ,(financni systéem* zaslouzil alesponn jeho
zékonné vymezeni, prestoze se o néj jiz pokusila divodova zprava ¢.
227/2013 Sh. k novele zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ktera
definuje finan¢ni systém jako ,,soubor financnich instituci a jimi
tvorenych sektori, trhu, financnich aktiv, financnich produktii a sluzeb,
infrastruktury zajistujicich fungovani trhi, verejnych autorit a pripadné i
klientii a uZivatelii financnich sluzeb.“***Tento typ omezeni prava na
informace se téméft v zaddostech laické vetejnosti nevyskytuje.

e) byla ziskdna vramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti, nejedna-li se o informaci, ktera vznikla povinnému subjektu
z jeho cinnosti- toto ustanoveni piedstavuje specialni upravu k ust. § 19
ZSPI a zaroven i specialni Gpravu k ust. 8 11 odst. 2a ZSPI. Zatimco ust. §
11 odst. 3 ZSPI vyluCuje poskytnuti informace vramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo jiné Cinnosti ziskané od tietich osob, naopak
informace, které v pribéhu této Cinnosti povinny subjekt sam vytvofil
(bud’ na zakladé¢ vlastni ¢innosti nebo informace od tfetich osob) a tykaji
se zejména jadra samotné Cinnosti, povinny subjekt poskytne. Za takove
informace lze mimo jiné povazovat i informace o postupu povinného
subjektu a dal§i jeho ,,vytvory“, mezi néz patii 1 zavéry kontroly
Vv protokolu nebo jiném dokumentu vytvofeném povinnym subjektem pro
analyzu a shrnuti dané situace. Z toho vyplyva, Ze povinny subjekt je
povinen poskytnout protokoly nebo jiné informace, ale nesmi poskytnout
dokumenty piimo ptredané tietimi osobami. Analogicky lze dovodit, Zese
proto na kontrolni zjisténi uvedena v protokolu vytvofeném povinnym

subjektem dle ust. § 18 zak. ¢. 255/2012 Sb., zakona o kontrole nevztahuje

B9 1z2e si predstavit zejména ochranu informaci u vykonu dohledu nad finanénim trhem.
10 pavodova zprava &. 227/2013 Sb. k novele zék. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2013/zakon-c-227-2013-
sb-novela-zakona-o-cesk-13755.
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f)

ochrana uvedena vust. 8 11 odst. 3 ZSPI a protokol musi byt (jako
produkt povinného subjektu) poskytnut. Ust. § 11 odst. 3 ZSPI se zmifiuje
o ochran¢ informaci vzniklych pfi kontrolni, dozorové nebo podobné
¢innosti povinného subjektu, vztahuje-li se na né¢ povinnost ml¢enlivosti
podle zvlastniho zakona. Mezitimco ust. § 19 ZSP1**'stanovi obecné UpIné
prolomeni z povinnosti ml¢enlivosti, ust. 8 11 odst. 3 ZSPI tuto povinnost
pouze Casteéné omezuje, kdyz stanovi, Ze se nevztahuje na informace
vzniklé vlastni ¢innosti povinného subj ektu.1*?

se vztahuje k probihajicimu trestnimu fizeni a ¢innosti organd ¢innych
V trestnim fizeni, véetné materiald a spist podle ust. 8 11 odst. 6 ZSPI-
pod informace, které se neposkytuji, 1ze podradit nejenom ty, jez se ptimo
vztahuji k probihajicimu trestnimu fizeni, ale také ty, které sice nevznikly
pfimo k tomuto fizeni, ale s timto fizenim souvisi jak ¢asové, tak k nému
maji i uréitou souvislost. Je nutné si uvédomit, ze v ramci trestniho fizeni
dochazi ke shromazd’ovani velmi Sirokého okruhu informaci, které jsou
postupné doplilovany a teprve az nasledné se formuluje vztah téchto
informaci ke skutku. Dle Kuzilka lze omezit pouze ty informace, které
mohou mit vazbu na dany skutek, které néjak o tomto skutku vypovidaji a
objevuji se jenom v nich.***NSS uvadi, Ze by se mély poskytnout pouze
takové informace, ktera s trestnim fizenim nesouvisi ani ho nemohou
n&jakym zptsobem ovlivnit.***

Dalsi informace, které se obligatorné neposkytuji, jsou vymezeny v ust. §

11 odst. 4-6 ZSPI a jsou to zejména ty informace, ktereé se:

g) tykaji rozhodovaci ¢innosti soudd s vyjimkou rozsudkd,

h) vazou k plnéni tikolti zpravodajskych sluzeb,

1) tykaji procesu (piipravy, pribéhu a projednavani vysledki) vztahujicimu
se ke kontrolam NKU,

J) souvisi s ¢innosti Ministerstva financi v ramci nékterych opatieni proti,
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

K) jsou vedeny vevidenci incidentd podle zakona o kybernetické

bezpecnosti.

141

Ust. § 19 ZSPI stanovi, ze ,,informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat mlcenlivost, Ize

poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z dlivodli odepfeni informace”.
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Rozsudek NSS ze dne 13.11.2014, ¢.j. 4 As 203/2014-28.
KUZILEK, 0., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v prévnim

radu Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 68.

144

Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 6 As 18/2009-6.
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7 Pravo nahliZeni do spisu

SpR je obecné povazovan za podpirny piedpis ve vztahu k ZSPI a z
hlediska pouzivani nékterych institutdl ze SpR je nutné vymezit jejich vztah- ten
fesi ust. §20 odst.4 ZSPI, ktery stanovuje, kdy se misto ZSPI pouZije SpR- a to
pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, odvolaci fizeni a v fizeni o stiznosti pro
pocitani lhit, doru€ovani a pro naklady fizeni, dale pro zakladni zésady ¢innosti
spravnich organtl, ustanoveni o ochrané pied nedinnosti a ustanoveni § 178 SpR.
Dale stanovi, Ze v jinych nez téchto taxativné uvedenych piipadech se SpR
nepouzije. Toto ustanoveni bylo do nynéj$i podoby zapracovano novelou c.
61/2006 Sh. Za problematické 1ze pokladat ¢ast ustanoveni obsahujici omezenost
SpR- ,.v ostatnim se SpR nepouzije. Umyslem zékonodarce ziejmé bylo, aby
nebyl postup podle ZSPI zbyte¢né formalizovéan, na druhou stranu by jiz organy
nem¢ly pii vzniku problémt je feSit s pomoci jinych, nez taxativné vymezenych
ptipadd, podle ustanoveni SpR. Disledkem je, Ze spravni organy to ¢asto vyfesi
,,pO svém“- a to analogickym pouzitim SpR, coZ je v podstaté ve smyslu formulky
.V ostatnim se SpR nepouzije” protizakonné, a ve vysledku vede k pravni
nejistoté, dokud nebude konkrétni problém vyfesen judikaturou. V navéti ust. § 20
odst. 4 SpR je fe¢eno, Ze ,,SpR se uZije pri postupu podle tohoto zdkona - timto je
mySlen procesni postup vyfizovani zadosti o poskytnuti informace, ale také 1
uplatnéni pfislusSnych opravnych prostiedkti, uthradu nékladl, zvefejiovani
informaci, vyfizeni zadosti odkazem na pfislusnou informaci a dokonce i
zvefejnéni vyroéni zpravy.'*®

Neni bez zajimavosti, Ze vlada se jiz vztahem mezi SpR a ZSPI zabyvala,
dokonce byl usnesenim vlady €. 450/2009 schvalen koncept budouci pravni
upravy vcetné¢ harmonogramu praci. Nejvyznamnéj§i zménou byl navrh
uskute¢néni plného procesniho podiazeni ZSPI SpR. Ministerstvo vnitra

zpracovalo novelizovany navrh, ale po né¢kolika projedndni v Legislativni radé

%5 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. KomentdF. 1.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1102.
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vlady pozadalo o zrugeni tohoto tGkolu.**® Tak ke §kod& véci ziistal vztah mezi
ZSPI a SpR nedofeSen, a jak jiz bylo uvedeno vyse, dnes stanovi pouze
judikatura, kdy lze jednotlivd ustanoveni SpR na ZSPI aplikovat, nejsou-li
uvedena vust. § 20 odst. 4 ZSPL. Pouhym rozsifenim vyctu by s nejvétsi
pravdépodobnosti stejné nebyla situace dofesena, jelikoz nelze vyloucit, ze by se
pozdéji nevyskytl problém, ktery by se opét nedal fesit pouze v ramci vyctu.
Ustanoveni § 38 SpR je naopak nékterou judikaturou povazovano za

47 «
Rovnéz

zvlastni upravu ve vztahu k ZSPI a uplatni se tedy prednostns.t
komentai k SpR uvadi, Ze ,, osoby, které maji pravo nahlizet do spisu, nemohou
namisto toho vyuzit prostredky podle ZSPI. Nahlizeni do spisu totiz viuci
informacnim zdkonim predstavuje zvlastni proceduru ziskavani informaci.” Je
vhodné doplnit, Ze pravo nahlizeni do spisu upravené SpR je rovnéz obecnou
upravou k nékterym zvlastnim zakontim, které tak citlivéji reaguji na specifika
jejich fizeni- touto zvlastni upravou je napft. ust. § 168 odst. 2 StZ.

Pod zékladnimi z4sady ¢innosti spravnich organti u nahlizeni do spisu lze
zejména podradit principy, které by platily i bez zakotveni v zakoné- timto je
mySleno zejména obecné ustanoveni o rychlosti a hospodéarnosti fizeni, které
zminuje zasadu pfimefenosti pro vyfizeni véci, zdkaz zbyteénych prataha dle ust.
§ 6 odst. 1 SpR nebo ochrana proti nedinnosti dle § 80 SpR (Ize uplatnit v ZSPI
zejména tam, kde neni stanovena konkrétni lhita pro splnéni). Dalsi zasady
aplikovatelné rovnéz pro ZSPI jsou obsazeny hlavné na zaéatku SpR- pod tyto
zéasady lze podradit napt. zasady pfistupu spravniho organu k dotcené osobé dle
ust. § 4 SpR, které obsahuji jednak ukotveni postaveni vefejné sluzby jako sluzby
vetejnosti, tzn. povinnost spravniho organu vici dotéenym osobdm se chovat
zdvotile, vychazet témto osobam vstfic, nechat je uplatiovat jejich prava a
opravnéné zajmy, také poucovaci povinnost spravniho organu vic¢i dotenym
osobam, dale postup v souladu s pravnimi piedpisy dle ust. § 2 odst. 1 SpR apod.
Z téchto zasad vyplyvaji jednak pozadavky urcitého chovani povinného subjektu,

tak 1 obecné¢ ochrana prav osob opravnénych pii nahlizeni do spisu.

¢ FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. KomentdF. 1.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1103.
7 Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2 As 38/2007-78.
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Pravo nahliZet do spisu maji dle ust. § 38 SpR tucastnici (dle § 27 a nasl.
8

SpR), jejich zastupci (dle § 31 a nasl. SpR) a podptrce™®®, neni-li Gdastnik
pfitomen. Jinym osobam bude toto pravo dle ust. § 38 odst. 2 SpR umoznéno,
prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod za podminky, Ze tim nebudou
ohroZena prava ucastnikli ¢i dotenych osob nebo vefejny zajem.Tyto uvedené
osoby maji rovnéz pravo pofizovat si kopie a vypisy.Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze nejenom organy vefejné spravy maji pravo ziskavat informace, ale rovnéz také
jiné osoby (fyzické, pravnické) maji moznost nahlizet do spisu, coz upeviuje

princip transparentnosti a otevienosti vefejné spravy.

7.1 Uk&astnici

Vymezeni postaveni uéastniki vychazi z , kmenového* ustanoveni § 9 SpR,
které definuje ucel spravniho fizeni, jimz je rozhodnuti, kterym se v uréité véci
zakladaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema.

Témito osobami jsou UCastnici fizeni, ktefi jsou opravnéni mimo jiné
nahliZet do spisu, jsou vymezeni v ust. § 27 a nasl. SpR a déli se na:

- 1. hlavni podle ust. § 27 odst. 1 SpR - v fizeni o zadosti je to Zadatel a
dalsi dot¢ené osoby, na které se vztahuje rozhodnuti pro spoleCenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem, v fizeni z moci ufedni dotéené osoby, kterym
ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze toto pravo nebo povinnost maji anebo nemaji,

- 2. vedlejsi podle ust. § 27 odst. 2 SpR - &imZ se rozumi dotéené osoby,
které mohou byt dotéeny piimo na svych pravech a povinnostech,

- 3. osoby stanovené zvlastnim zakonem dle ust. § 27 odst. 3 SpR,

- 4. arovnéZ se za Gidastnika v pochybnostech bude dle ust. § 28 odst. 1 SpR
povazovat ten, kdo tvrdi, Ze je Gcastnikem, dokud nebude prokazéan opak.
Ad. 1: hlavni ucastnici, také tzv. neopominutelni nebo silni jsou nejizeji

spjati s danym spravnim fizenim- bez nich se jednoduse nelze konat.
Ad. 2: vedlejsi, také oznacovani jako slabsi Ui€astnici- o téchto ti¢astnicich

plati, Ze maji slab$i postaveni nez ti hlavni, coZ znamend, Ze nékterd procesni

18 podplrce je vymezen v ust. § 45 ob¢. zak. jako osoba, kterd poskytuje pfi rozhodovani

podporu ¢lovéku (ve spr. fiz. Ucastnikovi), kterému plisobi obtiZze dusevni porucha, i kdyZ ve
svépravnosti byt omezen nemusi.
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opravnéni nebo postupy se na né¢ nevztahuji. To ale neplati v ptipad¢ vyuziti
opravnych prostfedk nebo u podminek exekuce- vedlejsi tcastnici jsou zde tém
hlavnim rovni a dvoji postaveni se zde uplatiiovat nebude.'*°

Nestac¢i byt ,,pouze” dotéen na svych pravech a povinnostech, ale toto
dotdeni musi mit uritou intenzitu, musi byt pHimé.*° Judikatura NSS stanovi
presngji a citlivéji, ve kterych piipadech maji osoby postaveni vedlejsich
ucastnikd. Dale zalezi na konkrétnich okolnostech, zda osoba ma postaveni
vedlejsiho ucastnika ¢i nikoliv- napf. sporné je postaveni majitelti sousednich
pozemkil pii ud€lovani licenci a je na soudech, aby rozhodly, zda danéd osoba je
nebo neni vedlejsi Gcastnik.>*

Ad. 3- ucastnici, ktefi jsou stanoveni zvlastnim zakonem, coZ vylucuje
obecnou Upravu Ucastnikill, a proto mohou byt stanoveni $ifeji nebo naopak zeji-
napf. Ucastnici stavebniho fizeni jsou vylouceni z obecné definice UcCastnikil, ale
nic nebrani tomu, aby byli posuzovani za G¢astniky dle ust. § 109 StZ.

Ad. 4- vtéleni zasady in dubio pro reo do z&kona- znamena, ze pokud je
dané tizeni komplikované a souvisi-li s rozhodnutim ve véci samé, vyporadani a
dokazovani samotného Ucastenstvi je vhodné odloZit az po vypofadani tvrzeni této
osoby, a to v rozhodnuti ve véci samé. Do té doby by méla byt osoba ,,rad&ji*

povazovana za ucastnika se vSemi jeho pravy a povinnostmi.

7.2 Zastupci uéastnikii a zmocnénci

Nahlizet do spisu smi téZ zastupce ucastnikd. Ust. § 31 SpR ho vymezuje
jako ,,zakonného zastupce, opatrovnika nebo zmocnénce, zdstupcem ucastnikii,
Jejichz zdajmy si neodporuji, miize byt i spolecny zmocnénec nebo spolecny
zdastupce.

Zastupci Ucastnika jsou bud’ stanoveni povinné- jako zakonny zastupce Ci

opatrovnik nebo fakultativné- jako zmocnénec prostiednictvim plné moci.

149
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HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni, 3. vydani. Praha: Leges, 2010, str.78.

POTESIL, L., HEJG, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2015, str. 148.

1 napf. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2008, €. j. 30 Ca 292/2007-41 stanovil, Ze vlastnik sousedniho
pozemku postaveni vedlejSiho Ucastnika ma- jednalo se o rozhodnuti Energetického regula¢niho
Uradu vydané ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence k podnikani v oblasti
plynarenstvi, dale rozsudek NSS ze dne 4.6.2009, ¢. j. 10 Ca 381/2007-113, 1968/2010 Sh. NSS
ktery se tykal fizeni o vydani souhlasu k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani
odpadd, stanovil, Ze majitel sousedniho pozemku dana prava ma.
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Obligatorni zastoupeni fesi ust. § 32 SpR jako zastoupeni na zakladé
zakona a opatrovnictvi. Osoba se stane zakonnym zéstupcem pouze tehdy, nemé-
li uastnik procesni zptisobilost dle ust. § 29 SpR. Nejéast&jsim piipadem
zakonného zastoupeni jsou rodice nezletilého, popi. opatrovnik ustanoveny
soudem.

Opatrovnik mize byt ustanoven na rozdil od zakonného zastupce jak
osob¢ fyzické, tak i pravnické.™ Neni vylou€eno, aby se zdkonny zéstupce nebo
opatrovnik nechali zastoupit zmocnéncem.**® Spravni orgén rozhoduje o
ustanoveni opatrovnika usnesenim v zakonem stanovenych duvodech dle ust. § 32
odst. 2 SpR- nejéast&jsi je pak pripad dle § 32 odst. 2 d SpR, jedna se tedy o
osoby nezndmého pobytu nebo sidla a osoby, jimz se prokazatelné nedaii
dorucovat- podminky ov§em nemusi byt splnény kumulativné.

V piipad¢, Ze se nejedna o Gcastnika, kterému ma byt v fizeni uloZena
povinnost nebo odiato pravo, opatrovnik 0sobam neznamého pobytu nebo sidla
nebo osobam neznamym dle ust. § 32 odst. 3 SpR ustanoven nebude a dorugeni
probéhne formou vefejné vyhlasky. Z tohoto ustanoveni ov§em rovnéz a
contrario vyplyva, ze osobam neznamého pobytu nebo osobam neznamym
spravni organ opatrovnika musi urcit, jedna-li se o fizeni o uloZeni povinnosti
nebo odnéti prava- jedna se totiz o natolik velké zasahy do zakladnich prav a
svobod Ucastniki, ze by timto neuréenim jejich zastupce doslo k jejich zadvaznému
porusent.

Zmocnénec je na zéklad€ ude€leni pIné moci bud’ pisemné nebo ustné do
protokolu opravnén jménem ucastnika €init rtizné procesni ukony a chranit jeho
zajmy. Ve spravnim fizeni neexistuje ustanoveni zmocnénce ex offo, neexistuje
povinnost byt zastoupen, Gcel totiz plni ndlezitd pouc¢ovaci povinnost. Spravni
organ ale nezakazuje ustanovit si témét jakéhokoliv obhéjce, pokud splituje
podminky procesni zptisobilosti a svépravnosti. Plati, ze podpisy na plné moci byt
tfednd ovéfeny nemusi.™™ Utastnik miiZe pro jednu véc ustanovit pouze jednoho
zmocnénce. Spolecny zmocnénec (popt. zastupce) pro vice ucastniki mize byt
dle § 35 SpR ustanoven, pokud se jejich zajmy nestietavaji- ke zvoleni

spolecného zmocnénce mliZze vyzvat spravni organ (a pokud si i piesto tcastnici

12 pOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni fdd. KomentdF. 1. vydéni. Praha : C. H.

Beck, 2015, str. 167.
133zavér €. 45 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006.
>4 Rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, &. j. 1 As 43/2009-52 .
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zmocnénce nezvoli, spravni organ ho urc¢i usnesenim) nebo si ho mizou ucastnici
zvolit pfimo.

Nejenom osoby vyse uvedené mohou zadat o nahlizeni do spisu. Pokud se
ovSem jednd o jinou osobu nez ucastnika, spravni organ by mél ucastniky o tomto
zameru jiné osoby Ucastniky informovat a vyzvat je, aby se ve lhiité jim stanovené
vyjadrili a poptipadé uvedli divody, pro¢ by jim mél spravni organ nahliZeni
odepfit. Jinou osobou se rozumi rovnéz i Gcastnik, ktery se teprve ucastnikem ma
stat- napi. podeziely ze spachani pfestupku.l‘r’5

Pravni zajem svéd¢i 1 tomu, kdo hodla vyuzit poskytnuté informace ze
spisu pii své studijni, pedagogické ¢i védecké ¢innosti nebo tomu, kdo by je mohl
uplatnit v jiném fizeni- napt. Zadatel chce podat civilni zalobu o nahradu Skody a

spis obsahuje diivody vyznamné pro jeji podani.**®

7.3 Dotceny organ

Dals$im subjektem opravnénym nahlizet do spisu podle ust. § 136 odst. 4
SpR je dotdeny organ, ktery je povinen poskytnout organu, jez vede fizeni,
informace™’, pokud to nenarusi povinnost dle zvlaStniho zakona. DotCené organy
maji rovnéZz jako Ucastnici pravo pofizovat kopie materidlli a jsou opravnény
podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Dotéené organy mohou spolu se
spravnim organ ¢init spole¢né ukony kromé¢ vydani rozhodnuti- to vSak nebrani
vydani rozhodnuti na zakladé ukonu dotéeného organu dle ust. § 136 odst. 5 SpR,
pokud organy souhlasi a ucastnikiim tim nebude zpiisobena jjma. Dotéené organy
jsou bud’ organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, nebo spravni organy a jine
organy vefejné moci ptislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadieni.
Postaveni dotCenych organti maji rovnéz izemni samospravné celky, jestlize se
véc tyka prava uzemniho samosprdvného celku na samospravu. NSS piimo
stanovil, Ze Uzemni samospravné celky maji postaveni obdobné postaveni
hlavniho i&astnika podle § 27 odst. 1 SpR. Pokud nebudou mit postaveni hlavniho
ucastnika, bude se jednat o dotéené organy. Postaveni dotCené¢ho organu vuci

organu spravnimu je postaveni sui genesis- dotCeny organ poskytuje odborné

> pOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni fdd. KomentdF. 1. vydéni. Praha : C. H.

Beck, 2015, str. 215.
3¢ Rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, &. j. 1 Afs 87/2013-73 .
*’o otazkach, zda zahdjit fizeni, v souvislosti s probihajicim fizenim nebo s vykonem dozoru.
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otazky spravnimu orgéanu, ktery si na né¢ nemuze zodpovédét sam. Spravni organ
ma potom funkci koordindtora a finalni rozhodnuti ¢ini bez ucasti dotceného

orgénu.*®

7.4 Zamitnuti nahlédnuti do spisu

Osobam, které jsou ze zakona opravnéné k nahlédnuti do spisu, spravni
organ dle ust. § 38 odst. 6 SpR vyhovi a do spisu jim nahlédnout umozni, netyka-
li se nahlizeni Casti, ktera obsahuji utajované informace nebo jiné skute¢nosti, na
néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti; vyjimku zde tvofi ¢asti spisu, jimiz byl
nebo bude provadén diikaz- ale v tomto piipadé¢ je nahlizeni omezeno pouze pro
Gidastnika fizeni nebo jeho zastupce. Udastnik Fizeni nebo jeho zastupce musi byt
pfedem pouceni o nasledcich poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto
skute¢nostech, pficemz o tomto pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi.

Ve vyjimeénych piipadech lze ucastnikovi odepfit utajovanou informaci,
prestoze jde o dokument, kterym byl nebo bude provadeén diikaz. Za takovy ptipad
lze zejména povazovat situaci, jiz by v duasledku nahlédnuti mohlo dojit k
mimofadné vazné nebo vazné tjmé zajmim Ceské republiky, k ohrozeni Zivota &i
zdravi osob nebo k ohroZeni nebo vaznému naruSeni ¢innosti zpravodajskych
sluZeb nebo policie.159

Osobdm, které nejsou opravnény k nahlizeni do spisu, spravni organ dle
ust. § 38 odst. 5 SpR nahliZeni do spisu (nebo jeho ¢asti) odepte a vyda o tom

usneseni, které dorucuje pouze této osobé.

7.5 Konkurence prava nahliZeni do spisu a prava na informace

Piestoze komentat k ZSPI nesouhlasi snizorem, Ze ust. § 38 SpR
poskytuje komplexni Upravu této problematiky a je lex specialis k zadosti o
poskytnuti informace dle ZSPI, spravni organy (a rovnéz nékteré rozsudky soudu-
viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78) se stavi k této teorii

zdrzenlivéji. Zadatel by proto mél specifikovat, zda 74dd pouze o obecné

158 Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2013, &. j. 8 Afs 49/2011-75.

POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2015, str. 218.
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informace tykajici se nahlédnuti do celého spisu nebo jestli se jedna o konkrétni
informaci v rezimu zadosti dle ZSPI, které obsahuje spravni spis, aby zadost
nemusela byt zbytecné odmitnuta.

Na podporu svych tvrzeni se komentat k ZSPI opira o rozsudek NSS
zroku 2006, vnémz stanovil, Ze zatimco nahlizeni do spisu podle SpR je
realizaci procesniho prava, pravo na informace dle ZSPI je realizaci hmotného
prava. Povinnosti zadatele v zadosti o informace je jeji piesnd specifikace. Tim,
ze zadatel o poskytnuti informace je dle ZSPI zaroven ucastnikem, nelze odepfit
poskytnuti informace zdivodnénim, Ze prava nahlizeni do spisu jiz vyuzil. Tyto
dva zdkony upravuji odlisné pravni rezimy, a proto nelze odeptit Zadateli
informaci s odkazem na ust. §2 odst. 3 ZSPI. Pokud by piesto povinny subjekt
povazoval tuto obecnost, resp. neodiivodnénost zadosti za vadu, mél vyzvat
zadatele dle ust. § 14 odst. 3 ZSPI k odstranéni (v tomto piipadé upiesnéni
zadosti).*®°

S timto nazorem se rovnéz ztotoziuji, povinné subjekty by nemély Ipét na
ptiliSném formalismu, odepfit jednoduSe informaci z diivodu ustanoveném v § 2
odst. 3 ZSPI a dal se Zadosti nezabyvat, zvlasté rozchazi-li se odborné vetejnost
tak diametralné odlisné jako v tomto ptipadé¢ (pfestoze nic nebrani Zadateli podat
zadost o informaci znovu). Vychazim z téch nejzakladnéjSich principt, dle nichz
by méla vefejnd moc slouzit obCanim a nikoliv obcané piebujelému
byrokratickému aparatu. Obcané by méli byt soudasti Gc¢inné kontroly vefejné
spravy a piedstavovat tak jakousi vefejnou brzdu ke svévoli organti vetejné moci,
a Vv tom jim nesmi byt t€mito organy ucelové branéno.

Zatimco nahlizet do spisu mohou pouze osoby vySe uvedené (tedy
ucastnik, jejich zastupci, podpurci, dotéené osoby nebo osoby, které prokazi
pravni zdjem nebo jiny vazny divod), Zadatelem o informaci mize byt kdokoliv.
Proto je pravo na informace vice omezeno (a to pomérné obsdhle v ust. § 7 az 11
ZSPI) nez pravo nahlizeni do spisu, jehoz omezeni je zakotveno v ust. § 38 odst. 6
SpR. Plati, ze do &asti spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, smi nahlédnout
ucastnik fizeni 1 jeho zastupce, piestoze obsahuje utajované skutecnosti nebo se na
tyto skute¢nosti vztahuje povinnost ml¢enlivosti- spravni organ ma ,,pojistku*
V tom, Ze tyto Ucastniky vyrozumi pfedem o nasledcich poruseni ml¢enlivosti, o
gemz je nasledn& sepsan protokol. Utastnici a jejich zastupci si také nemohou

pofizovat z téchto &asti spisu kopie dle ust. § 38 odst. 4 SpR. Z vyse uvedeného

160 Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2006 5 As 3/2006 — 70.
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vyplyva, Ze na rozdil od prava na informace podle ZSPI ,sesnérovaném‘
omezenimi pravo nahlizeni do spisu v nékterych piipadech zakonného odepteni
poskytnuti informace prolamuje- pro ucastnika fizeni bude tedy vétSinou
vhodngjsi podat Zadost o nahlédnuti do spisu dle ust. § 38 SpR neZ Zzadat o
poskytnuti informace dle ZSPI (nelze to tak ovSem jednoznacné pausalizovat,
bude zalezet na konkrétnich okolnostech, kterd z variant bude pro zadatele

piihodn&ji).
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8 Zavér

Pravo na svobodny piistup kinformacim je jakozto jedno
z nejvyznamnéjsich politickych prav vibec stavebnim kamenem demokratické
spole¢nosti. V systému demokratického statu to jsou obcané, ktefi tvoii jeho
spolecnou viili a vlddnou prostfednictvim svych zastupitelskych organi. Aby
zastupitelské organy napliiovaly vefejny zajem efektivné, musi byt stdle obCany
kontrolovany. Tuto kontrolu lze vykonavat nejenom prostfednictvim aktivniho a
pasivniho volebniho prava, ale také dal§im vykonem tustavné garantovanych prav,
mezi které patii i pravo obCana na informace o ¢innosti tzv. povinnych subjekti.

Utinna aplikace prava na informace spociva v respektovani obecnych
principt, jimiz jsou hlavné princip publicity a transparentnosti vetejné spravy, ale
i pevném zakotveni v daném pravnim fadu- tuto funkci plni na Gstavni Urovni
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17, ktera zarucuje pravo na informace a a
v ¢l. 19 pravo na svobodu projevu. Na zakonné Grovni pravo na informace obecné
upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist a zdkon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi.

Ani pravo obcana na informace nemize byt bezbiehé a toto pravo, které
l1ze povazovat za vefejny zajem, se tak mize dostat do konfliktu se soukromym
zajmem jednotlivce nebo skupiny lidi. Pti aplikaci omezeni prava na informace
diskrétnosti, princip restriktivniho omezeni prdva na informace, princip
proporcionality a princip legality a legitimity. Omezeni prava na informace je
rovn&z zakotveno na ustavni trovni v €l. 17 odst. 4 Listiny a na zdkonné urovni
vymezenim instituti omezeni, které jsou upraveny v ust. § 7- 8 11 ZSPI. Divody
omezeni prava na informace jsou ovSem v ZSPI vymezeny pouze obecné, pficemz
podrobnéjsi upravu potom poskytuji zdkony o ochrané téchto prav, se kterymi se
pravo na informace dostava do konfliktu, napf. se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkonem ¢&. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich
piedpist nebo zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Castym ditvodem pro odmitnuti poskytnuti informace je ochrana osobnich

dajt, kterou upravuje jak ZOOU, tak i ZSPI v ust. §8a, které bylo do ZSPI
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vclenéno novelou €. 61/2006 Sb. Jisty problém bych vidéla v urcitych rozdilech,
které by mély byt budouci Upravou sjednoceny. Za takové rozdily lze povazovat
napf. to, ze zatimco ZSPI nepiimo odkazuje na ZOOU, ZOOU v podstaté zadny
takovy zékaz poskytovani informaci explicitné neupravuje- pouze zaklada prava a
povinnosti zpracovatelli osobnich ﬁdajﬁ.lGl Pti zpracovani osobnich udajt je nutny
souhlas subjektl, naopak ZSPI zadnou takovou povinnost nestanovi, informace
poskytne vzdy, neni-li poskytnuti omezeno zakonem. RovnéZz prakticka aplikace
Casti ustanoveni, ktera uréi, Ze ,, nekteré informace mohou byt zpracovdany pouze
se souhlasem subjektu *“ muze byt zna¢né problematicka. Dalsi praktické problémy
lze spatfovat napf. v otazce tykajici se zvefejilovani zdznaml ze zasedani
zastupitelstev obci nebo krajii. Ani judikatura se ovSem v tomto pfipad¢ casto
neshodne- na projevy soukromych osob je bud pohlizeno jako na projevy
soukromé povahy, které by nemély byt zvefejnény bez souhlasu subjektii nebo
jako na projevy veifejné povahy, které mohou byt naopak zveifejnény bez
problémi. Dle mého nazoru si kazdy primérny jedinec musi uvédomovat, ze
projev na zasedani zastupitelstva €ini vefejné, ¢imz tak v podstaté poskytuje
konkludentné souhlas se zvefejnénim, a nemuze chtit po povinném subjektu, aby
ho pouze kviili takovému souhlasu slozité oslovoval.

Za velmi povedenou povazuji praci judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, potazmo Ustavniho soudu, ktera prosadila pravo na poskytnuti informace o
platech statnich zaméstnanci, prestoZe pivodni imysl zdkonodarce byl odlisny-
jako piijemce vetfejnych prostiedku, o kterych povinny subjekt poskytne Udaje dle
ust. 8 8b odst.1 ZSPI, se povazovaly osoby, které aktivné zazadaly o piispevek,
dar, dotaci apod., nikoliv tedy pasivni pfijemci platu povinnych subjekti.
V soucasné dobé€ i ptes trvajici odpor nékterych povinnych subjekti (a dokonce
jednoho ¢&asu i Ufadu pro ochranu osobnich tdaji) se zalind prosazovat
zvefejnéni informaci v zdkonem stanoveném rozsahu.

Vyse zminéné ustanoveni bylo jako ust. § 8a ZSPI zapracovano novelou
€.61/2006 Sb., ktera rovnéz odstranila nékterd spornd ustanoveni (napf. co se
tykalo ochrany autorskych prav, pojmu obchodniho tajemstvi, vymezeni pojmu
informace apod.), zaclenila dalsi instituty omezeni prava na informace, kterymi

jsou napt. nova informace dle ust. § 11 odst. 1 b ZSPI a vymezila povinnému

181 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich udaji v aplikaéni praxi: vybrané otdzky. 3 vydan.

Praha: Linde, 2013, str. 63.
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subjektu povinnost informovat zadatele o vysi Uhrady ndkladi za poskytnuti
informace.

Co naopak povazuji na této novele za nepiili§ povedené, je vymezeni
vztahu zadosti o informace k institutu nahliZeni do spisu dle ust. § 38 SpR a viibec
samotny vztah ZSPI a SpR. Ten je sice fesen Vv ust. § 20 odst. 4 ZSPI taxativnim
vyétem piipadd, v nichz se aplikuje SpR, ale v&t§im problémem nez samotnym
malym okruhem vymezenim je ¢ast ustanoveni ,,v ostatnim se SpR nepouzije.*
Evidentni snaha zakonodarce o zamezeni zbyte¢né formalizace dle SpR se minula
ucinkem a povinné subjekty casto jednaji protizakonné, kdyz analogickym
vykladem pouZiji pravé SpR.

Nahlizeni do spisu dle ust. § 38 SpR je naopak dle ndkteré literatury a
judikatury povazovano za specialni ustanoveni k ZSPI, dle jinych nézorl se o
specialni upravu nemuze jednat, protoze neni dostate¢né komplexni. Dle mého
ndzoru nelze odmitnout Zadost o poskytnuti konkrétni informace dle ZSPI, pokud
jiz predtim zadatel jako ucastnik fizeni nebo jind oprdvnénd osoba vyuzila svého
prava nahliZzeni do spisu. Klicem by méla byt presna specifikace zadosti, tedy
urceni, zda zadost sméfuje pouze k obecnym informacim tykajicich se nahlédnuti
do celého spisu nebo jestli se jednd o konkrétni informaci v rezimu Zzadosti dle
ZSPI1, které dany spravni spis obsahuje.

Dalsi novely upravovaly ZSPI spiSe kosmeticky v souvislosti se
zaclenénim novych institutl omezeni prava na informace, nicméné se 1ze zminit o
nejnove)si novele €. 222/2015 Sb., ktera upravuje poskytovani informaci spiSe
technického razu, ale zato pro moderni dobu vyznamné.

Co se tykd samotného ZSPI, Ize vytknout jeho strohost, jelikoz samotny
zakon je tvofen pouhymi 22 §. Jist¢ by se daly vytknout ZSPI i dalsi chyby,
pfiCemz za nejvétsi z nich povazuji stidle nizkou vymahatelnost tohoto prava,
chybéjici systém sankci za poruseni zakonem stanovenych povinnosti- zejména
neexistuje ucinny systém trestani, za které by byly orgény potrestany v ptipadé¢
nerespektovani principu aktivni publicity v ¢l 17 odst. 4 Listiny. Nicméné,
z tabulek o vyro¢nich zpravach krajich jako povinnych subjektl 1ze usoudit, Ze
povinné subjekty nejenom respektuji povinnost vydat vyrocni zpravy o ¢innosti
Vv oblasti poskytovani informaci dle ZSPI, ale rovnéz se snazi zadateli vyhovét-
v zésad¢ nizky pocet odmitnutych Zadosti o informace tomu alesponi tak

nasvédcuje.
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Na samotny zavér bych uvedla, ze piestoze se n¢kdy zda byt aplikace
prava na informace v praxi ponékud tézkopadna, za posledni 1éta se toto odvétvi
dockalo velkych zmén, které byly v prevazné vétSin€ pro spolecnost pozitivni. Za
budouci mozny problém ale nepovazuji neochotu povinnych subjekti informace
zvetejnit, protoze souCasnym tempem, rostouci globalizaci a moznosti
medializace danych kauz povinné subjekty nakonec vyzadovanou informaci
poskytnou; mam spiSe obavu o trpélivost a s tim souvisejici zajem obc¢ani- pocet
zadosti o informace dle ZSPI jiz par let stagnuje i pies velkou medializaci tohoto

prava je stale vzhledem k po¢tu obyvatel velmi nizky.
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9 Resumeé

Diploma thesis is focused on the right to information, especially its
restrictions, which is the main topic of this thesis and creates more than half of
this work.

My diploma thesis is divided into seven parts. To explain the importance
of this right in first two chapters | described main terms of this work, like an
information, right to information and its restrictions and free acces to information
generally.

In the chapter three to five | introduced legal regulation of its right by
principles, international regulation and domestic regulation, where | was focused
especially on the Act no. 106/1999 Coll., about free acces to information.Under
this Act | mentioned compulsory subjects, applicants and process request for
information. | also mentioned possible ways of publishing information, which can
be published by the applicant’s request or by compulsory subject itself. | also
described possibilities of defense of an applicant, which is mainly appeal and
complaint.

In the chapter six | pursued extensively the main topic- restrictions of the
right to information. Individual subsections were focused on principles and
reasons for its restrictions and legal regulation in the Czech republic. Next
subsections described restrictions itself- especially protection of personal data,
acceptors of public funds, business secret and protection of confidentiality of
property relations. For better understanding | completed these subsections by
relevant jurisprudence which |

Last chapter belongs to the right of acces to document, which can get into
conflict with the right to information. | mentioned participants and other subjects,
reasons for rejection of right of acces to documents and also mentioned relation
between Act no. 106/1999 Coll., about free acces to information and Act no.
500/2004 Coll., Administrative procedure.

Diploma thesis has its own introduction where is the right to information
presented like one of the most important role in a democratic systém and where is
explained the aim of this work. In the conlusion I summed up some problems
associated with the right to information and its restrictions and some unsolved
things in the Act no. 500/2004 Coll., where | can suggested possible solution.
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