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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo objasnit informovangjsi vetejnosti podstatu a rozsah informaéniho
prava, tj. kdo miZe podat Zadosti o informace, kdo je subjektem povinnym informaci
poskytnout, jak je toto pravo omezeno atp. (volné dle str. 1).

Tento cil — snad s vyhradou oné ,,informovangjsi vefejnosti — odpovida zadani prace.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného tikolu, ptivodnost a iroveii price s prameny:

Pfedlozena diplomova prace se zabyva tématem, které je specifické hned z nékolika
divodl. V prvé fad€ jde o téma, jez je mozno uchopit fadou zpiisobll. Autorka jej pojala
piedevsim coby jakési ,,negativni* vymezeni vécné plsobnosti zdkona o svobodném piistupu
k informacim a kliCové pasdze své prace vénuje predevs§im divodim, pro které muize (&i
musi) povinny subjekt rozhodnout o neposkytnuti informace. Dalsi oblasti omezené prava na
informace, jiZ je vénovana ur€itd pozornost, je oblast prava nahlizeni do spisu. Toto pojeti
tématu, jakkoliv jist¢ neni jediné mozné, nepochybné predstavuje akceptovatelny zplsob
zpracovani.

Dal§im diivodem atypic¢nosti je pak vyrazné judikaturni povaha zvoleného tématu.
Informacni pravo je v ¢eském pravnim prostiedi jen velmi obecné upraveno a zna¢nou &ast
otazek, které v souvislosti s jeho aplikaci vznikaji, je tfeba fesit pomoci piedchozi (dosavadni)
rozhodovaci praxe soudil, nebot’ platné pravo je jednodu$e neupravuje. Diplomantka se tak
musela vyporadat nejen s pomérné omezenym mnozstvim pravné-literarni produkce (piestoze
je tieba zdUraznit, Ze stimto problémem se vypoiadala nadmiru aspé$né a vychazi
z nadprimérné obsahlé pramenné zékladny), ale také se probrat naopak obsahlym mnoZstvim
judikat, byt jiz vétSinové reflektovanych zejména komentarovymi zdroji (v tomto ohledu by
praci vyrazn¢ zpiesnilo a zptehlednilo, kdyby autorka jednoznaénéji odliila judikaturu,
kterou sama prostudovala, od té, k niz se dostala pouze zprostiedkované naptiklad prave
v komentaii k informa¢nimu zakonu).

Vysledkem diplomantciny snahy je komplexné zpracovany text, ktery navzdory vyrazné
inspiraci podkladovymi materidly nepostrada ani vlastni autor¢iny vhledy a zavéry (které by,
pravda, nékdy zaslouzily podrobné&jsi zhodnoceni). Prace neziistiva pouze v roving
popisnosti, ale snazi se jit do podstaty problému a za pomoci fady argumentt se dobrat
legitimniho a pfijatelného feSeni problému, na néz narazi. Téma prace sice nebylo zcela
vyc€erpano, i vzhledem k vysSe feCenému to vSak neni tiecba primarné povaZovat za nedostatek
jako spiSe za prostor pro dal$i diplomantcino zkoumani.



Formalni nalezitosti prace jsou standardni.
Nejvyssi mira podobnosti sjinymi pracemi podle systému kontroly plagiatorstvi
dosahuje 0%.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Studentka nékolikrat vyuzila moznosti konzultace pii zpracovani své prace, zaroveri
vSak projevila vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty ¢i rady ke zpracovani
reflektovala.

4. Celkové hodnoceni prace:

PredloZena diplomova prace splituje obsahové, formalni i metodologické pozadavky
kladené na zavérecné prace studentii magisterského oboru Pravo a muze tak byt predloZena
k obhajobé. Diplomantka zpracovanim své prace dosahla cile, ktery si pted zpracovanim
vytkla.

Praci samotnou navrhuji hodnotit stupném ,,Velmi dobie az ,,Vyborné“, v zavislosti na
urovni Ustni ¢asti obhajoby.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

- Ke str. 77 a nasl. — které ze zminénych stanovisek zastava diplomantka v otazce
konkurence prava na nahliZzeni do spisu a prava na informace podle informa¢niho
zakona?

- Ke str. 80 — autorka zde uvadi zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze,
v platném znéni mezi ,,podrobné&jsi upravy®, s nimiz se pravo na informace dostava do
konfliktu. Jak by zhodnotila situaci, kdy by Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe byl
coby povinny subjekt podle informacniho zakona zadan o poskytnuti svého
nepravomocného rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelti a tuto zadost by ufad
odmitl s argumentem a contrario ve vztahu k § 20 odst. 1 pism. ¢) zminéného zakona,
podle kterého ma ufad povinnost zvefejilovat pravomocna rozhodnuti (tj. pouze
pravomocna rozhodnuti)? Jde podle nazoru diplomantky o Gipravu omezujici pravo na
informace podle informa¢niho zédkona?

- Jak by diplomantka posoudila hypotetickou zadost o poskytnuti informace -
zvukového zaznamu z (neveiejného) jednani obecni rady? Hral by néjakou roli fakt, ze
tento zdznam by podle jednaciho fadu rady byl uren pouze k vyhotoveni zapisu a
poté urcen k okamzitému smazani (pfipustme, ze Zzadost pfisla pfed smazanim)? A
bylo by rozhodujici, Ze zadatelem o tuto informaci by byl obecni zastupitel
(samoziejmé opozicni)?
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