ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Vyuziti opatieni obecné povahy pri tzemnim plinovani
Diplomant/ka: Jakub Sirinek
Autor posudku: JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Cilem prace byla analyza, pfibliZeni a popis soucasné platné pravni Gpravy opatieni
obecné povahy a uzemniho planovani (str. 9).

Snad az na ,,pfiblizeni” (pravni Gpravy, ziejmé laikim?), které urcité neni pfijatelnym
cilem zavérené kvalifikacni prace studentll magisterského pravnického studia, je stanoveny
cil legitimni. Cil prace odpovida zadani prace.

2. Struktura prace, formalni a obsahové pozadavky:

Struktura piedloZené prace je v zasad¢ logicka. Autor ve svém vykladu postupuje od
obecného vymezeni nékterych forem cCinnosti vefejné spravy pres dlikladngjsi seznameni
Ctenafe s materii opatfeni obecné povahy (véetné zmapovani jeho specidlnich pravnich tprav
ve vybranych piedpisech). Zvlastni pozornost nasledné — v souladu s tématem své prace —
vénuje roli opatieni obecné povahy coby uzemné planovaci dokumentace. Posledni kapitola je
pak vénovana otazce piezkumu opatieni obecné povahy a to jak dle spravniho fadu, tak dle
soudniho fadu spravniho.

Text i pfes svou ,techni¢nost® vychdzi i zfady rozSifujicich zdroji, at’ uz jde o
judikaturu (zejména Nejvyssiho spravniho soudu), komentafovou literaturu nebo vykladovych
stanovisek. Navzdory tomu vSak zlstdva ptfedev$im v roviné popisnosti a do hlubsich
pravnich uvah se diplomant pousti jen velmi zfidka, coZ je nejen chyba, ale i Skoda.

Obecné plati, Ze prace je silngjsi v pasazich tykajicich se samotného merita véci oproti
obecnéj$im spravné-teoretickym ¢astem, ve kterych se autor — vedle fady kostrbatych a ne
zcela povedenych vyjadfeni — dopousti i vyrazngjSich pochybeni. Jen jeden pfiklad za
vSechny — na str. 16 tfeba dava nabyti GCinnosti spravniho fadu (1/1/2006) do piimé
souvislosti se zruSenim okresnich tfadd, k némuz vsak doslo o celé tfi roky difve. Drobné
pieklepy (chybna ¢isla zdkond, jako naptiklad pravé na str. 16 nebo v seznamu zdrojl na str.
70, nebo odkaz na § 171 odst. 1 (sic!) spravniho fadu na str. 58 atp.) se pak vyskytuji také, ale
nastésti nikoliv v mife ptekracujici bézny pramér.

Formalni stranka prace je standardni a spliiuje piedepsané naleZitosti. Ne zcela spravné
jsou pozndmky pod ¢arou zhusta zacinajici malym pismenem a neukoncena interpunké&nim
znaménkem (samoziejmé se jedna o text jako jakykoliv jiny, tedy i zde plati pravidla eského
pravopisu), jde vSak o chybu spise marginalni, tim spise vSak také zbytec¢nou.



3. Vycerpani tématu, originalita prace, citaéni etika, zavéry:

Autor si zvolil pomérné Siroké téma a sam ve svém textu naznaluje, Ze si je této
skute¢nosti védom a neklade si za cil jeho vycerpavajici zpracovani (str. 9). Zaméfil se tedy
na — ziejm¢ podle jeho ndzoru — hlavni otazky, které se zvolenou problematikou souviseji, a
v tomto smyslu lze téma povazovat za v zadsad¢ naplnéné, piestoze nepochybné existuji i dalsi
otazky, které by si v tomto tematickém ramci zaslouzily zvlastni pozornost.

Prace je ¢asteCné ptvodni v tom smyslu, Ze zvolené téma neni ucelené monograficky
zpracovano a neni ani cCasto volenou materii ke zpracovani vramci zavére¢nych
kvalifika¢nich praci. Vhodnost volby tématu pak do jisté miry stale je$té podtrhuje fakt uréité
novosti institutu opatfeni obecné povahy v nasem pravnim fadu, stejné jako ptetrvavajici
urcité vykladové a aplikacni problémy taktéZ jesté relativné nového stavebniho zakona.

Z hlediska citacni etiky je prace zpracovana bez vyraznéj$ich prohfeskd. Diplomant by
v textu snad jen mohl objasnit, z ¢eho vychéazel pii sestavovani svého piehledu vyskytu
opatieni obecné povahy v ¢eském pravnim fadu, eventualné — pokud z zadného podkladového
zdroje nevychézel — jak toto zkoumani provadél.

4. Celkové hodnoceni prace a navrh klasifikace:
Souhlasim s pfipusténim prace k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni na $kale ,,Velmi
dobfte® —,,Dobie* v zavislosti na Grovni Ustni obhajoby.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

- Ke str. 25 — o jaké fizeni jde v pfipadé vydavani rozhodnuti prohlasujiciho existenci
povinnosti stanovené zakonem a uréené opatienim obecné povahy?

-Ke str. 59 a 60 — jak, resp. ¢im se méni pravné chybné opatieni obecné povahy
v pfezkumném fizeni? Ustanoveni § 174 odst. 2 SR v posledni vét& hovofi o
,ucincich rozhodnuti*. Souhlasi diplomant s tim, Ze vysledkem pfezkumného #izeni
o opatieni obecné povahy je rozhodnuti?

- Ke str. 60 a nasl. — zmén, které do SRS piinesla novela &. 303/2011 Sb., je v soudnim
prezkumu opatieni obecné povahy vic nez jen v piislusnosti soudu (z NSS na KS).
Diplomant nékteré z nich v textu také zmirnuje. Hodnoti je stejné pozitivné jako onu
zménu piislusnosti?
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