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1. Zadani a cil prace:

Opatieni obecné povahy pfedstavuje jeden z institutt spravniho prava, ktery se v této
oblasti stale intenzivnéji zacina prolinat pravni dpravou, doktrinou i judikaturou, a proto je
nutno pfivitat, ze problematika spojena s timto institutem se postupné stava i béznou soucasti
témat diplomovych praci v daném pravnim odvétvi. Autor svoji praci zaméfil na otizku
vyuziti tohoto institutu v ramci Gzemntho plinovani, co? se s ohledem na miru vyuziti
opatfeni obecné povahy prave v této oblasti pifmo nabizi. Z uvedenych divoda je proto
zdjem autora o zvolené téma nutno pfivitat a pro ucely zpracovani v rimci diplomové prace
Ize oznacit téma za vhodné. Pokud autor v ivodu price hovoii mimo jiné o tom, e smyslem
jeho price nenf Gplné vycerpani viech otizek s tématem spojenym, bylo by zadouci vysvétlit,
které otazky tim mél na mysli, a jakymi okruhy otazek by se jesté dalo v prici zabyvat (a proc
tedy v praci upfednostnil otazky jiné). Pfestoze autorem vyslovné zmifované cile v Gvodu
prace jsou pomérné obecné (viz str. 9), zadini price i souvisejici cile autora napliuji
pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a price
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle uvodu, zivéru, cizojazy¢ného resumé a seznamu
pouzitych zdroju clenf na 5 samostatnych kapitol. V ivodu price se autor zabyva ,,Veifejnou
spravou a formami jeji cinnosti (kapitola 1, str. 10-15) a ,,Opatfenim obecné povahy*
(kapitola 2, str. 16-30). Stézejni casti prace jsou pak vénovény ,,Opatfeni obecné povahy jako
formé vydivani uzemné plinovacich dokumentt (kapitola 3, str. 31-51) a ,,Uzemnimu
planovini v Ceské republice® (kapitola 4, str. 52-57). Samostatnou pozotnost pak autor v
zavéru vénuje ,,Pfezkumu opatfeni obecné povahy“ (kapitola 5, str. 58-66). Jednotlivé

kapitoly diplomové prace jsou pak pro vétsi prehlednost dale strukturovany.

Pomineme-li drobné pochybnosti ohledné systematiky prace (bylo by napt. vhodndéjsi,
kdyby kapitola 4 pfedchazela kapitole 3), lze konstatovat, Ze posuzovani diplomova prace,
pokud jde o jeji ¢lenéni, je pfehledna a pro ctenife srozumitelnd. Uréité vyhrady lze vznést
k rozsahu a mife detailnosti zpracovani nckterych ¢asti prace. Piehled vyskytu opatieni
obecné povahy ve zvlastnich zikonech (kapitola 2.4) je sice zajimavy, nicméné s tématem
prace souvisi spise vzddlenéji. Zabyva-li se autor v ivodni ¢asti obecné jednotlivymi formami
¢innosti vefejné spravy, je ponckud s podivem, Ze v rimci tohoto obecného vymezeni
problematiky vénuje autor vétsi pozornost aktim konkrétnim (¢ast 1.2) nez aktim abstraktné
konkrétnim, na nez je tato prace zaméfena (¢ast 1.3) I z hlediska proporci mohly byt stézejni
¢asti prace (kapitola 3 a 4) ve vztahu ke zbyvajicim ¢astem price rozsahlejsi.



7. hlediska price s prameny autor bezpochyby prokizal schopnost pracovat
s odbornymi texty (pfedevsim komentafe a internetové zdroje), pravnimi ptedpisy a
v odpovidajici mife (vzhledem k tématu zcela pochopitelné) se vénoval i judikatufe spravnich
soudu. Strukturu vyuzitych pramenu lze povazovat pro ucely diplomové price za
dostatecnou, byt' nelze pfehlédnout, Ze autor zcela rezignoval na vyuziti tematicky
souvisejicich piispévku ¢i studif obsaZenych v tisténych odbornych periodicich ¢ sbornicich,
pficemz i rozsah prament, z nichZ autor vychazel v piipadé tvodnich obecnéjsich ¢asti price,
mohl byt rozmanitéjsi.

3. Formalni Grovefi prace (véetné price s citacemi a poznimkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je diplomova price zpracovana v zasadé
fadn¢ a v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zdsadni stylistické chyby ¢
vyraznéjsi pieklepy. S poznamkovym aparatem autor taktéZ pracuje v odpovidajici mife.

Vv,

Z vysledku systému pro kontrolu plagidtorstvi vyplyvd, ze nejvy$si mira podobnosti
s jinymi dokumenty se v pfipad¢ posuzované diplomové price pohybuje ve vysi 5 %, takze i
v tomto ohledu diplomova prace obstoji.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova price je zpracovana fadné a odpovida pozadavkim kladenym
na diplomové price, pficemz cile price a zadani tématu byly naplnény. Diplomova price
z hlediska struktury, formy 1 obsahu obstoji. Vedle jiz vy$e zminénych pochybnosti tykajicich
se rozsahu nékterych ¢asti ¢i detailnosti zpracovani nékterych otazek, lze jedté dodat, e prace
samotnd postradd urcitou sjednocujici linii. Praci by uréité¢ prospélo, pokud by autor dokazal
Ctenafi srozumitelné vysvétlit smysl a zaméfeni nékterych ¢asti a jejich vzajemnou souvislost
(napf. jiz zminénd kapitola 2.4). Ostatn¢ zavéry z prace plynoudi (viz str. 67-68) lze oznadit za
spise strohé. V tomto ohledu si nemohu odpustit poznimku, Ze nékteré z uvedenych vytek
nepochybné bylo moZno odstranit jiz v prabéhu ptipravy a psani diplomové prace, autor vsak
moznosti konzultace s vedoucim prace vyuzil pouze minimalné. Stejné tak je nutno vyslovit
mitné zklamani v tom smyslu, Ze autor povétsinou setrval pouze na popisu pravni Gpravy,
judikatury spravnich soudu ¢i dalsich zdroju a jiz nevyuzil pfileZitosti k nékterym spornym
pravnim otizkim (kde se to nabizelo) vyslovit svij vlastni zavér, ¢i vénovat vice pozornosti
uvaham de lege ferenda, jak ostatné sam avizoval v uvodu (viz str. 9), ¢ehoZ by byl jisté schopen.
Smyslem diplomové price by nemclo byt pouze prokizat schopnost popsat a systematicky
setfidit pravni dpravu (judikaturu) kurcité problematice, ale psani diplomové price by
studenty mélo vést i k prokazani schopnosti odpovidajicim zpisobem pravné argumentovat.

5. Doporuceni price k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou prici lze dle mého soudu k obhajobé doporudit, pficem? s
ohledem na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni spise znimkou velmi dobie s
tim, Zze v ramci samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit
podobu ustni obhajoby prace ze strany autora.

6. Otdzky a pfipominky doporudené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci astni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsaZzenymi v tomto
posudku a samoziejmé by mél byt schopen zodpoveédét otazky vzeslé z diskuse pied zkusebni
komisi. Z obhajoby by také mclo byt ziejmé, Ze zavéry ucinéné v prici v pisemné podobé je
autor schopen pfehledné a srozumitelné formulovat té2 Gstné.



Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navthuji, aby se autor:

1) zabyval kolizi pozadavku judikatuty spravnich soudt na odivodnéni rozhodnuti o
namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy (viz str. 23) a ochrany prava na
samospravu (viz napf. nalez US sp. zn. II1. US 1169/11);

2) nastinil svij ndzor na to, jak by mél postupovat soud v fizeni o Zalobé podle § 65 a
nasl. s. . s., pfezkoumava-li rozhodnuti (napf. uzemni rozhodnuti), jeZ se opira o
uzemni plin (opatfeni obecné povahy), ktery bylo po podini Zaloby v jiném
soudnim fizeni (dle § 101a s. f. s.) zrusen.
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