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Zadani a cil diplomové prace:

V oponované diplomové praci se autor vénuje problematice obecné zavaznych vyhlasek obce
vydavanych v rameci Gizemni samospravy a judikatute Ustavniho soudu v ramci pfezkumu
téchto vyhlasek. Autorem zvolené téma je pravné i vécné zajimavé, a vzhledem k obsahu i
neustdle aktudlni. Zadani, ale 1 vytéené cile dle mého nazoru napliluji pozadavky, které
spravni pravo na podobné prace klade. Téma bylo zvoleno autorem dle mého soudu velmi
vhodné, jelikoz se jedna o spolecensky i pravné zavazné téma.

Obsahové zpracovani prace

Diplomova prace byla zpracovana o rozsahu 76 stran, zahrnujicich vlastni text, plus povinné
piilohy. Text oponované diplomové prace je ¢lenén vedle Givodu a zavéru na Sest kapitol.
Autor postupuje systematicky od obecnych otazek zakladnich pojmu pies popis znakii a
nalezitosti obecn¢ zavazné vyhlasky obce a navrhy na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
aZ po analyzu judikatury Ustavniho soudu k otazkam obecni regulace. Kli¢ovou pozornost
zde autor vénuje predevsim tzv.Jirkovskému nélezu a obdobi pied a po ném. Z hlediska
kritérii zvolenych autorem pii vybéru pipadi v ramci kapitoly 5. se Gipln& neztotoZiuji s tim
druhym (subjektivni hledisko zajimavosti). Dal bych piednost nékterému z objektivnich
kritérii pii vybéru (vécna stranka tématu, zavaznost tématu, reprezentativnost apod.).

Prace je piehledné Clenéna a systematicky uspofadana. Na str. 24 az 25 a v kapitole Zavér
v8ak autor ponékud nelogicky odbihd od tématu pfezkumu obecné zdvaznych vyhlasek obci a
zabyva se persondlnimi otazkami obsazeni Ustavniho soudu CR, co¥ zejména v zavérech na
str. 68 plisobi nepatiicné.

7 hlediska obsahového text prace obsahuje minimum chyb, ale preci se najdou. Naptiklad na
str. 49 autor chybné uvadi, ze zvife jiz neni véc (podle nového ob&anského zakoniku).
Spravné md rozliSovat mezi zivym a mrtvym zvifetem, mrtvé zvife véci zlstalo i nadale. Na
str. 66 autor uvadi tfi moznosti kvalifikace poruseni povinnosti stanovenych obecné zadvaznou
vyhlaskou obce, piestupek podle § 46 odst.2 prestupkového zakona, piestupek dle zvlastni



¢asti téhoz zdkona a konec¢né prestupek vymezeny zvla$tnim zakonem. Tady je tfeba
upozornit na jistou nelogi¢nost, kdyz § 46 odst.2 zak.o piestupcich systematicky také patii do
zv1astni ¢asti zdkona o prestupcich.

Pokud jde o praci s odbornou literaturou a judikaturou, autor nastudoval zdkladni prameny
prava v dan¢ oblasti, dostupnou odbornou literaturu a soudni judikaturu, ostatné toto posledné
jmenované bylo jeho hlavnim tkolem.

Formalni uroven prace:

Z hlediska formalnich pozadavkt na diplomové prace konstatuji, Ze text je na standardni
grafické tdrovni, psany piehledné, poznamkovy aparat je bohaty, autor cituje prameny
v poznamkdch pod Carou Casto a spravné. Z hlediska stylu povazuji za nevhodné, kdyZ autor
diplomové prace stiidd vyklad jednou v prvni osobé jednotného &isla a jindy zase pouziva
prvni osobu mnozného ¢isla. Plsobi to ponékud rusivé pti ¢teni. Také by nemél pouzivat
bulvarni vyrazy typu ,.toto pravo bylo zakonodarcem znaéné& nabourdano® (str.67). Koneéné je
treba upozornit na nedislednost pii jazykové korektufe, napi.“Ministerstvo Vnitra® a
.»Ministerstvo vnitra“ (str.27) , ,,obsahuje namisto ,,obhajuje* (str.41), apod..

Celkové hodnoceni prace:

Autor se dle mého ndzoru vyrovnal se zvolenym tématem z oblasti spravniho prava na velmi
dobré urovni. Cile prace byly v zasadé naplnény. Ptes ur¢ité formalni a materialni nedostatky
prace spliuje ndroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci.

Doporuceni prace k obhajobé:

PiedloZenou diplomovou préaci Jittho Stumara doporucuji k Gstni obhajob& s navrZzenym
hodnocenim velmi dobie, mozna i vyborng, v zavislosti na jeho vykonu pii tstni obhajobg.

Otazka doporucena k rozpravé p¥i obhajobé:

Zabyval se ve své dosavadni judikatute Ustavni soud CR piezkumem obecné zavaznych
vyhlasek obci tykajicich se ochrany Zivotniho prostredi?
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V Plzni, dne 2.5.2016 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent



