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1. CIL PRACE

PfedloZena prace spliluje stanovené poZadavky pro diplomové prace. Autorkou
vymezené cile byly naplnény. S autorkou se lze zcela ztotoznit v premise o aktudlnosti
zvoleného tématu, a zarover potfeby reakce zakonodarce na zménu hmotného prava v civilni
oblasti. Jako ne zcela vhodné pak povazuji uziti klisé ,, sametova revoluce v roce 1989
v uvodu védecké prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI ,
Autorka vystavéla praci na oddéleném Uvodu, avSak Zavér, Resumé a Seznam
informaénich zdroji (ne)systematicky pfipojila k vlastnimu jadru prace.

V pomérné obsahlém Uvodu seznamuje autorka &tendfe s vlastni motivaci pro vybér
titulniho tématu a definuje zakladni teoretické aspekty celé prace. Nékteré autorCiny
mySlenky jsou vSak pro oponenta nesrozumitelné (napft. str. 9 odst. 4).

Cast 1. nazvala autorka Pravni ramec civilniho fizeni a vénuje se v ni nejprve
zakladnimu procesnimu ptedpisu civilniho prava, tj. obéanskému soudnimu fadu, déle vliviim
prava EU a v neposledni fadé zékonu o zvlastnich fizenich soudnich. Struktura kapitoly
pusobi nepfehledné i s ohledem na jeji rozélenéni. Kapitola je uvedena obecnym vykladem o
typu pravni kultury, pravnich principech a zésadach a civilnim procesnim pravu. Jednotlivé
subkapitoly nejsou nijak Eislovany a jejich zafazeni vzdy do prace vZdy nedava smysl. Napf.
na str. 16 v subkapitole ,,civilné procesni pravo autorka fakticky odcituje ¢ast u¢ebnice prof.
Winterové, aniz by bylo ziejmé pro¢ tomu tak je, a co se samotnym zafazenim textu snazi
autorka ¢tenafi sdélit. Bez dalsi navaznosti se autorka vénuje genezi novelizaci ob¢anského
soudniho fadu a komentuje jejich vyznam. V subkapitole o vlivu prava EU autorka uvadi
obecné principy a telegraficky vycet nafizeni Rady. V posledni subkapitole autorka
charakterizuje pfislu$nou pravni normu, avsak nikoli ve shod¢ s titulnim tématem.

V Casti II. autorka pojednava o jednotlivych institutech civilniho procesu, které
ovénéila piivlastkem ,moderni“. Ctendf je seznamen s obsahem procesnich institutd, jako
jsou napf. koncentrace nebo mediace, avSak neni zde uveden jejich vyznam pro civilni proces,
ani jejich pifipadné vyhody, ¢i nevyhody. V subkapitole I. a) nazvané Rekodifikace
ob¢anského soudniho fadu se autorka vraci k opétujicim obecné-teoretickym vykladim o
civilnim procesu.



Velmi subtilni kapitola III. Komparace ceského a slovenského civilniho procesu
rozsahové zabira tfi strany prace. Autorka nas v ni seznamuje s rekodifikaci procesniho prava
na Slovensku a poukazuje na zakladni body nové pravni Gpravy.

3. FORMALNI UPRAVA

Formalni Gprava ptredlozené diplomové prace svéd¢i o nedikladné zavérecné redakei.
Obsah diplomové prace neni zarovnany (str. 5), jednotlivé odstavce diplomové prace nemaji
jednotné formatovani (napt. str. 20-25, 61-63) a v Zavéru prace dokonce autorka nechava
jeden zodstavell ,rozpracovany“ (str. 63). Citace, zejména z webovych stranek, pak
neodpovidaji normé& CSN ISO 690. Jestlize jiz autorka pracuje se zdroji tak, Ze kopiruje
originalni text, ktery ddle ,,dotvaii*, méla by byt alesponi disledna ve formatovani diplomové
prace (str. 47-50). Celkové lze shrnout, Ze autorka bud’ praci zpracovavala v ¢asové tisni,
nebo rezignovala na standartni pozadavky kladené na formalni upravu védeckych praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace se vénuje velice dilezitému tématu civilniho procesu a jeho dulezitost je
nesporna. Je vSak tfeba dodat, Ze se jednad o znané naro¢né téma, které vyZaduje i praktické
zkuSenosti s uzivanim procesnich pfedpist, kterymi autorka dosud objektivné nedisponuje.
Volba tématu proto svédéi o odvaze autorky a snaze napsat origindlni védeckou praci,
nicméné ve svém vysledku tyto ambice nenapliiuje. Pozitivné ocenuji autorku, Ze se
neostychd sezndmit Ctendfe pradce se svym ndzorem na jednotlivd témata. Prace byla
zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. V ¢em autorka spatiuje ,,modernost” institutd uvedenych v Kapitole II.?

2. Jakym zplGsobem by autorka prostiednictvim nové procesni upravy pomohla k
odbfemenéni soudd?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji diplomovou préci Silvie Starkové k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni prace dobie, resp. dle vykonu autorky pii obhajobé diplomové prace.
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