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UvoD

Jako téma pro diplomovou praci jsem si vybrala pfedbéznd opatieni
ve veécech ochrany proti domacimu nasili, jelikoz je mi blizké s ohledem na to, Ze
jsem jiz desatym rokem zameéstnana jako zapisovatelka u Okresniho soudu
v D&Ciné. S predbéznymi opatienimi se setkdvdm v hojném poctu a mam tedy
I povédomost o tom, jak zavazné muze byt domaci nasili v realném zivoté obéti.
Ve své praxi jsem se setkala s rliznymi piipady domaciho nasili a s riznymi
pohledy soudcii pii rozhodovani o ochrané osoby ohrozené domacim nésilim.
Institut pfedbéznych opatieni proti domacimu nasili je relativné novy, jelikoz byl
Vv Ceském pravnim tadu zakotven od 1. 1. 2007 na zaklad¢ zékona ¢. 135/2006 Sb.
— zékon na ochranu proti domacimu nasili, kdy do tehdy ucinného obc¢anského
soudniho tadu byl vlozen novy § 76b, ktery poskytl ochranu pied domacim
nasilim. Jedna se o okamzitou pomoc statu prostiednictvim organii veiejné moci
osobé, ktera se ocitne v ohroZeni zivota ¢i zdravi ve své vlastni domacnosti.
Oblast pravni upravy ptfedbéznych opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu
nasili prosla mnohymi zménami, pficemz nejzdsadnéjsi zménou je noveé prob&hla
rekodifikace obcanského prava, kdy tento institut byl do 31. 12. 2013 upraven
v obcanském soudnim fadu a nyni je od 1. 1. 2014 upraven v zakon¢ o zvlastnich
tfizenich soudnich a navic doslo k rozsifeni hmotnépravni upravy, kdy v zédkon¢ ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik je nové upravena véc sama, ktera se vénuje otazce
spole¢ného bydleni.

Do takovéto situace Se muze dostat kdokoliv, kdo s jinym sdili spole¢nou
doméacnost. Mou zékladni otdzkou je, jak dalece je pfedbéZné opatfeni ucinnym
prostfedkem ochrany proti domacimu nasili.

Ve své praci vyuziji komparativni metodu, jelikoz po rekodifikaci byla
tato problematika zafazena do samostatné¢ho zakona a doslo k zasadnim zménam
oproti pfedchozi upravé. Poukazi na zasadni zmény a flexibilitu tohoto institutu
1 na roz8ifeni n€kterych ¢asti, které v praxi Cinily aplikacni problémy, jako je napf.
otazka, zda odivodnovat usneseni o piedbézném opatieni ¢i nikoliv, pokud mu
soud vyhovi a jiné.

Ve své praci na tvod vysvétlim zékladni pojmy a uvedu i zdkladni definice
dilezité pro tuto problematiku, v dalSi kapitole srovndm pravni Upravu pied
rekodifikaci a po ni, dale se budu zabyvat i institutem vykazani nasilnika
a ochranou proti nebezpe¢nému prondsledovani, popisi cely proces a postup pfi
vydavani predbéznych opatieni soudem, samoziejm¢ 1 odvolaci fizeni
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a problematiku prodlouzeni ptfedbézného opatieni, jakoz i vykon rozhodnuti,
pfi¢emz v predposledni kapitole se zaméfim jak na prava tretich osob dotcena
domaécim nasilim, tak na fizeni ve véci samé a vliv na jind mozna navazujici fizeni
a Vv kapitole posledni se zaméfim na analyzu soudni judikatury a rozhodovaci
praxi soudu.

Cilem mé prace je poskytnout uceleny pohled na tuto problematiku
a popsat podrobny postup ve vSech fazich tohoto fizeni a déle i v fizeni ve véci
samé. K jednotlivym castem fizeni uvadim vzorovy piiklad, ktery danou
problematiku lépe doplni.

Dale bych jesté hned na zacatku objasnila v podstaté riiznou terminologii,
kterou v mé praci pouzivam. Pojem nasilnik a osoba ohrozena ¢i obét domaciho
nasili pouzivam pied rozhodnutim soudu, po podani navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni pouzivam pojmy navrhovatel a odpiirce a pii vykonu
rozhodnuti pouzivam pojem osoba vykazana, ale stale se jedna o totozné osoby, tj.

osoba, ktera se nasili dopousti a osoba, na které¢ je doméci nasili pachano.



1.  DEFINICE, SEZNAMENI S POJMY

Obecné jsou piedbézna opatieni rozhodnuti soudu, kterymi se prozatimné
upravuji vztahy, prava a povinnosti ucastniki. Cesky pravni ¥ad zna 3 druhy
ptedbéznych opatteni. Jako prvni bych zminila tzv. ,,obecné* predbézné opatieni,
t]. ve vécech obcanskopravnich, které upravuje zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (ddle jen o. s. 7.) a dale dva druhy zvlastnich pfedbéZznych opatieni,
ktera jsou upravena v zdkon¢ €. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich
(dale jen z. 7. s.). Jedna se o piedbézné opatieni ve vécech péce o nezletilé a pro
mou préci stézejni je pak predbézné opatfeni ve vécech ochrany proti domécimu
nasili.

Pro definovani doméciho nésili by se subsidiarné dal pouzit § 199
trestniho fadu, ktery hovoti o tyrani osoby Zijici ve spoleéné domacnosti. Domaci
nasili je vymezeno i v divodové zpravé Kk zakonu ¢. 135/2006 Sb., a to takto:
»Domaci nasili je oznaceni pro ndsilné jednani, kterym dochazi k nebezpecnému
utoku proti zivotu, zdravi, svobode nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo domé
spolecné obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméruje.
Domacim ndsilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované
vyhrozovani nasilnym jednanim, v dusledku kterého dochadzi nebo hrozi, Ze dojde
k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi
osobami, které jsou ¢i byly spolu Vv intimnim rodinném ¢i jiném obdobném vztahu
a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domdciho nasili Ize
jednoznacne identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozZenou, proti niz takové
litoky nebo vyhrizky iitokem sméiuji. <t Tento pojem definovala i Rada Evropy
vroce 1985, a to takto: ,,Ndsilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv c¢in nebo
opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které podkopdvaji
Zivot, télesnou a dusevni integritu nebo svobodu jiného clena stejné rodiny nebo
vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.**

Co se tyka piimo doméciho nasili, tak v riiznych zdrojich® jsou uvedeny
znaky domaciho nasili, podle kterych mtizeme urcit, zda se jedna o domaci nasili.

Témito zakladnimi znaky jsou ve vétSin€ piipadti opakovani, dlouhodobost,

! Ditvodové zpréva k zdkonu &. 135/2006 Sb., zdroj: www.psp.cz/dokumenty

2 KOCOVA, Klara. Domaci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin
advokacie 10/2007. 34-38 s., zdroj www.beckonline.cz

% napt. www.policie.cz a SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nadézda. Domaci nasili, kontext,
dynamika a intervence. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 38 s. ISBN 978-80-7367-690-2
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stupnovani a nevefejnost, pricemz jesté lze ptidat jako znak nerovného postaveni
agresora a obéti a existence minulého nebo soucasného intimniho vztahu mezi
agresorem a obé&ti.* Velmi ¢asto je zmifiovano i jasné vymezeni roli, které se
neméni, agresor je agresorem a ob&t obé&ti.” Pokud jde o jednotlivé znaky lze je
vymezit tak, ze opakovani spoc¢iva v opétovnych utocich, tedy domaci nasili neni
tzv. ,,jednou a dost“, avSak jeden utok muze byt pocatkem domaciho nasili, neboli
muze to byt pravé ten prvni utok. S opakovanim souvisi druhy znak tedy
dlouhodobost. Utoky agresora trvaji del$i dobu, coz svédéi i o del§i Easové ose
a zvySovani intenzity domaciho nésili. Stupniovani je nebezpecné obzvlasté v tom,
ze nemusi vypadat nijak zavazné, napf. jen slovni narazky, pozdé&ji urazky,
nasleduje fyzické nasili az omezovani osobni svobody a svobody pohybu.
Poslednim znakem je nevefejnost. Domaci nasili se odehravd za zavienymi
dveimi ve spolecné domécnosti diive ve spolecném obydli. Je tedy velmi tézké
pomoci osob¢, ktera se stane obéti nasili, obzvlasté pokud ona sama si tuto pomoc
nepieje nebo si nepfipousti tento problém, anebo se natolik boji nésilnika, Ze
radéji toto nasili né&jak pretrpi. Z tohoto diivodu okoli ani nemusi mit ponéti, ze
k domacimu nasili dochazi, zejména pak u domaciho nasili psychického.

Pravé aby se ptfedchéazelo situacim, kdy je domacim nasilim ohroZeno
zdravi a zivot obéti, byl v naSem pravnim fadu zakotven institut predbézného
opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. ,,Hlavnim ucelem tohoto
predbézného opatieni je poskytnout osobé ohrozené domdacim nasilim delsi dobu,
béhem které by se mohla rozhodnout bez pritomnosti nasilné osoby, jak do
budoucna vzniklou situaci resit. Takovym reSenim, které vymani osobu ohroZenou
domacim nasilim z bezprostredniho dosahu nasilné osoby, muze byt napr. rozvod
manzelstvi, ale také napr. poddani ndvrhu na zruseni a vyporddani podilového
spoluvlastnictvi ohledné nemovitosti, v niz obé osoby bydli. Predpokldada se tedy,
Ze osoba ohroZend domdacim ndasilim poda behem trvani tohoto predbézného
opatreni ndvrh ve véci samé (rozvod, zruSeni a vyporadani podilového

spoluviastnictvi), pricemz cilem predbezného opatreni je zajistit, aby osoba

* KOCOVA, Klara. Domaci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho tadu CR. Bulletin
advokacie 10/2007. 34-38 s., zdroj www.beckonline.cz
® Metodicka prirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia
CR k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009 o provadéni vykazani ¢. j.
PPR-175/CJ-2010-0099UP ze dne 4.1.2010

4



ohrozena domdcim nasilim nebyla vystavena vyhruzkam c¢i jinéemu natlaku
u ndsilné osoby sméfujici napr. k tomu, aby sviij meritorni navrh vzala zpét.«®

Domaci nasili muze mit rizné podoby. Muze se jednat o situaci, kdy
agresorem je muz, nebo naopak zena, dale se mize odehravat mezigenera¢n¢, kdy
nasilniky jsou vnoucata, ktera se dopousti nasili na prarodicich.

Vyskytuji se i ptipady, kdy spolu osoby neziji v jedné domdacnosti a piesto
muze byt zZivot jedné osoby druhou ohrozen. Takové chovani muze spocivat ve
sledovani a pronasledovani obéti, vyhrozovani, nadmérného, az nezdravého
kontaktovani obéti. Jde o chovani, které urcitym zptusobem hranici se zptisobem
bézné lidské komunikace. Mlze zde naptiklad vzniknout situace, kdy je jedna
osoba sledovana druhou, a to v podstaté¢ neustdle nebo je ji zasilano az nékolik
stovek textovych zprav na jeji soukromy telefon. Takovéto chovani oznacuje
Cesky pravni fad jako nebezpeéné pronasledovani, neboli téz stalking. Je zde
i specialni oznaceni ex-partner stalking, které nam v podstaté¢ oznacuje situaci,
kdy se jeden z byvalych partnerti neni schopen smifit se situaci, ze vztah mezi
partnery skoncil a takto obtézuje byvalého partnera. I témto lidem je poskytnuta
ochrana pravé predbéznym opatfenim ve véci ochrany proti domacimu nasili. Pfi
nebezpecném pronasledovani je v soudnim rozhodnuti uveden jiny vyrok, protoze
takovou osobu nelze vykazat, ale je ji uloZena povinnost zdrzet se kontaktovani
osoby, a to jakymkoliv zplisobem a nepfiblizovat se na urcitou vzdalenost k obéti.
z forem domaciho nasili jsou psychické a fyzické, pficemz mohou se vyskytovat
i dalsi formy jako napf. sexualni, ekonomické a socialni.” Fyzické nésili se &leni
na verbalni a neverbalni, kdy verbalni nasili spocivd ve slovnim urdZeni
a neverbalni napf. v niCeni oblibenych véci. Psychické nasili je stejné tak
nebezpecné jako fyzické, nebot’ miiZze byt pro obét’ natolik nesnesitelné, ze sama
obét’ se pokusi ukoncit svilj zivot ¢i v zoufalé, vyhrocené situaci mize vazné
ublizit nasilnikovi. Nasilnik navic mlZe Gcelové davat své agresivni chovani za

vinu 0sob¢€ obéti, ktera si toto mize pozd¢ji zacit myslet.

1.1  Priklad

6 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 439 s. ISBN 978-80-7201-940-3

" SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nadézda. Doméci nésili, kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, s.r.o., 2011. 47-51 s. ISBN 978-80-7367-690-2
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Jako vzorovy piiklad uvedu rodinu, kterou tvofi manzelé Jana a Martin
a jejich dvé nezletilé déti, dcera Eva, které je nyni 8 let a syn Petr, kterému je nyni
16 let. Na prvni pohled se jedna o spofddanou rodinu, oba manzelé¢ chodi do
prace, o déti je fadné postarano a nikdo by nepoznal, Ze Martin zacal mit pred 2
lety problém s alkoholem. Poté, co se Martin obden vraci z restaurace, hojné
opojen, svou manzelku Janu nejprve slovné napadéd a urazi a nasledné¢ mu necini
problém na ni vztahnout ruku.

Pravé zde se jiz jedna o problém domaciho nasili, a to i v t¢ dobé, kdy
Martin Janu urazel pouze slovné. Uz v tomto okamziku se jedné o tzv. psychické
nasili, a pokud Martin Janu za¢ne napadat fyzicky, ptjde o nasili fyzické.

Jednoho dne se Martin neudrzi a Janu piedchozi slovni potycce velmi
surovym zpusobem napadne. O par dni pozd&ji se situace opakuje, avSak
agresivita Martina eskaluje a vIa¢i Janu po byté za nohu ¢i vlasy. Na zavolani
sousedil se dostavi policie, ktera musi jako prvni ucinit opatieni, aby byla Jana
pted takovymto chovanim Martina ochranéna. Pravé tento postup ochrany osoby,

jejiz zivot €1 zdravi jsou ohrozeny, upravuji praveé predbézné opatieni.

2. SROVNANI PRAVNI UPRAVY DO 31. 12. 2013 A OD 1. 1. 2014

Zasadni zménou ve vécech ochrany proti domacimu nésili je od 1. 1. 2014
pfesunuti této problematiky z ob¢anského soudniho fadu do zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

Pivodné ochranu proti domacimu nésili poskytoval obcansky soudni tad
a to konkrétné v § 76b v péti odstavcich, ve kterych bylo uvedeno, co a za jaké
situace soud ulozi. Dale bylo samostatné upraveno odvolani proti predbéznému
opatieni, a to v § 218b o. s. . a 214 odst. 2 pism. c¢) o. S. f. a nasledny vykon
rozhodnuti v ¢asti VI o. s. 1.

Naproti tomu v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich je ucelené
a podrobné upravena ochrana proti domécimu nasili, a to v hlavé V., zakotvujici
fizeni ve vécech rodinnépravnich, v oddilu 2 § 400 — 414 z. t. s., ktery ptimo
upravuje Predbéznad fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili. Zde je
komplexné upravena problematika tykajici se predbéznych opatieni ve véci
ochrany proti domécimu nésili od pfislusnosti pies ndlezitosti ndvrhu, rozhodnuti,
odvolani, zanik a zruSeni pfedbézného opatieni. Pouze vykon rozhodnuti je

upraven v dilu 2, oddilu I, v § 492-496 z. t. s.



Po rekodifikaci zlstala stejnd Uprava tykajici se trvani predbéznych
opatfeni, tj. 1 mésic, a pokud nedobéhla lhita pro vykazani policii, tak se tato
mésicni lhita o nedobéhnutou dobu prodluzuje. Dale ziistalo zachovano, Ze
u téchto navrhu se nesklada jistota, jelikoz smyslem tohoto institutu je umoznit co
zachovana i uprava, pokud jde o vykonatelnost takového rozhodnuti, kterd nastava
okamzikem vydani. Rovnéz je totozné, ze pokud je podan navrh na prodlouzeni
trvani predbézného opatieni, tak predbézné opatieni pivodni trva do doby, nez
soud o navrhu na prodlouzeni trvani predbézného opatieni rozhodne a o navrhu se
rozhoduje i nadale bez jednani.

V nové upravé doslo i k podstatnym zménam oproti staré upravé. K
opatieni zanikne. Pivodni uprava uvadéla uplynutim nejpozdéji 1 roku a nova
uprava uvadi nejpozdéji 6 mésicti od vykonatelnosti rozhodnuti. Dal§i zménou je
ptislusnost soudu k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Dle
staré¢ upravy byl pfislusny soud, podle spolecného obydli ucastnikii, nyni je to
obecny soud navrhovatele. Dale se zménilo 1 pojmoslovi, kdy stard tiprava uzivala
pojem spolecné obydli, pii¢emz v Gpravé nové Se uvadi pojem spole¢na
domacnost. Dal$i podstatna zména je ve lhuté k rozhodnuti, ktera ¢ini 48 hodin.
Tato lhata byla i vupravé piedchozi, avSak bylo pouzito navic slivko
,bezodkladné, nejpozdéji do 48 hodin®. Slovo ,,bezodkladné* neni sice vyslovné
v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich uvedeno, ale lze jej dovodit z § 6 o. S. T.,
ve kterém je stanoveno, Ze v fizeni postupuje soud predvidateln¢ a v soucinnosti
s Ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a ucinna. Nové se zakon
zmifuje 1 o podani ndvrhu opatrovnikem v § 406 z. t. s. a dale je mozné, aby
navrh podal nezletily star§i 16 let, kterému je vtomto fizeni pfiznana plna
procesni zpusobilost. Dalsi rozdil je ve stanoveni patnacti denni lhity, ve které
musi soud I. stupné odeslat spis k rozhodnuti odvolacimu soudu, coz Vv ptedchozi
upravé nebylo stanoveno, ale zustala zachovana sedmi denni lhita k rozhodnuti
o odvolani. Podle nové tpravy je zakotveno, ze k rozhodnuti o prodlouzeni trvani
pfedbéZného opatieni se zpravidla nafidi jednani a ptfedvolani se ucastnikiim
doruc¢i nejméné 3 dny pfedem, pficemz o tomto navrhu musi byt rozhodnuto do 2
mesict. Dobu trvani predbézného opatieni mize soud prodlouzit pouze po dobu
nezbytné nutnou. Nové je zakotveno 1 zruSeni rozhodnuti o pfedbéZném opatieni,

a pokud by byl tento navrh zamitnut ¢i odmitnut, 1ze jej podat opétovné az za 3
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mesice od pravni moci tohoto rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu. Navic
ve stavajici pravni Gpravé uz neni podani navrhu na vydani ptedbézného opatieni
vazano na podani navrhu ve véci samé, a¢ v€c sama byla v souvislosti
s rekodifikaci obcanského prava zakotvena v ust. § 751 — 753 zadkona ¢. 89/2012
Sb. (dale jen o. z.).

3. VYKAZANI NASILNiKA

V prvni fazi ochrany pied domacim nésili nastupuje ve vétsiné piipadi
Policie CR. Jeji postup se fidi zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., u¢innym od 1.1.2009,
konkrétn¢ ust. § 44 - 47 tohoto zakona. V téchto ustanovenich je podrobné popsan
postup policie, ktera mnohdy ptichazi do prvotniho kontaktu s obéti domaciho
nasili a rozhoduje o vykazani nasilnika. ,,Tento institut byl od 1.1.2007 do
31.12.2008 v rezimu spravniho Fadu a policisté vydavali rozhodnuti o vykdzani,
popr. zdkazu vstupu, pokud se ndsilnda osoba nachazela v dobé vykazani mimo
spolecnou domdcnost. Vzhledem K tomu, Ze rozhodovani podle sprdavniho rddu
bylo pro policisty prilis zatezujici a mnohdy jim pisobilo nemalé aplikacni
problémy, zakon byl s ucinnosti od 1.1.2009 novelizovan a policisté nyni vydavaji
pouze potvrzeni o vykdzani mimo rezim spravniho radu. Vykazani ma tak podobu
tzv. faktického ukonu, tj. ukonu neformalniho. «8

»Vykazani je opatrenim preventivni povahy, nikoliv sankci. Cilem
policejniho zdsahu je primarné zastavit aktudlni nasili v rodiné, ve spolecném
obydli, jestlize k néemu dochdzi, a to formou vykdazani nasilné osoby. Smyslem celé
upravy je preventivni pristup k domdcimu ndsili, tzn. pristup, jehoz ucelem neni
zdsadné stihat a trestat nasilné osoby, ale pomoci ohrozZené osobé zastavit nasilné
Jedndni véasnym zasahem ze strany statu tak, aby ohroZend osoba méla dostatek
Casu vse si v klidu rozmyslet a na svou situaci nalezité reagovat. Ceska republika
tak po vzoru dalSich statu prijala komplexni upravu reseni problematiky
domdciho nasili, jejimz cilem je predevsim predchazet tomu, aby k domdcimu
nasili vithec dochdzelo, nebo aby se opakovalo. Tato uprava je doplnéna
i 0 moznost trestnépravniho postihu jednani nasilné osoby dle § 215a trestniho

zakona. “°

8 SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nad&zda. Doméci nasili, kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, s.r.o., 2011. 133 s. ISBN 978-80-7367-690-2
¥ KOCOVA, Klara. Domaci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin
advokacie 10/2007. 34-38 s., zdroj www.beckonline.cz
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Dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. plati, Ze 1ze-li na zdklad¢
zjiSténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchéazejici utoky, diivodné
predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobod¢ nebo zvlast zavazného utoku proti lidské distojnosti, je policista
opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s titokem
ohrozenou osobou (dale jen ,,spolecné obydli*), jakoz i z bezprostiedniho okoli
rodinné domadcnosti. ,,V praxi policista nejprve vyhodnoti pritomnost znakii
domaciho nasili: opakovanost jednotlivych incidentu, stupniovani, nemeénné role
ohrozené a nasilné osoby, spolecnda domdcnost. K tomu pouzije informace ziskané
od oznamovatele, ohrozené osoby, nasilné osoby, ostatnich osob, jako jsou
sousedi, pribuzni a dalsi clenové domacnosti. Policista také zjistuje lustraci
V informacnich systémech, zda uz Policie CR V minulosti iesila incidenty v této
domacnosti. Dadle zkouma aktualni situaci na misté, tj. intenzitu utoku, jeho
pribéh, predchozi vyjezdy (pocet, zjistéené skutecnosti, vysledek), informace
ziskané k nasilné historii a jinych zdroju (intenzita predchozich utokii a jejich
frekvence), miru rizika dalsiho iitoku pro ohroZenou osobu po odjezdu Policie CR,
coz vyhodnocuje metodou SARA DN a posuzuje podle vlastniho uvazeni
nebezpecnost ndsilné osoby a riziko eskalace. “*° Pokud tedy policista posoudi, Ze
je zde duvodna obava, ze bude osobé& ohrozené i nadale ublizovano nebo ubliZzeno
po odjezdu policie, vykaze nasilnou osobu dle shora zminéného § 44 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb.

Jak uvadi publikace D. Sevéika a kol: ,, Zdkon o Policii Ceské republiky
klade na policisty nemalé naroky pri reseni incidentii domaciho ndasili. Policista
by mél umeét komunikovat jak s osobou ndsilnou, tak i s osobou ohrozenou, popr.
S detmi, coz nebyva jednoduché vzhledem ke specifickému chovani a projeviim
techto obeéti. S obeti domdciho nasili je nutné pracovat jinak nez s obéti trestnych
cinii. Je Zadouci mluvit s ni citlive a trpélivé. Realita tyrani ve spolecné
domdcnosti byvd horsi, nez jak ji ohroZena osoba popisuje, nebot' ma tendenci
minimalizovat udalost. Uz pristup policistu, kteri prijizdéji na misto incidentu
domaciho nasili, muze ovlivnit dalsi ochotu a iniciativu ohroZené osoby v reseni
sve situace. Vzhledem k narocné zakonem dané administrativé nutné pri vykazani
mivaji policistée ve vyjezdovych vozidlech pripravené tzv. vyjezdové desky

K incidentiim se znaky domdciho nasili, kde maji k dispozici instrukcni karty pro

1 SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nadézda. Doméci nésili, kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, s.r.o., 2011. 133 s. ISBN 978-80-7367-690-2
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vyjezd (prakticka doporuceni pro vyjezd, postup pri vykdzani v bodech), letaky
pro ohrozené osoby, instrukcni kartu SARA DN, tiskopisy pro vykazani v bodech
(uredni zaznam o vyjezdu kincidentu se znaky domdciho nasili, propisovaci
formulare potvrzeni o vykazani, pouceni pro osobu nasilnou i ohrozZenou,
potvrzeni o vydani klici). “**

Policista je opravnén nasilnou osobu vykazat, a to i v jeji nepfitomnosti.
Vykazani policii trva po dobu 10-ti dni ode dne vykazani nasilnika a tuto dobu
nelze v zadném piipad¢ zkratit, i kdyby si to ohrozena osoba vyslovné piala.
Policista, ktery vykazani provadi, jej oznami ucastnikim ustné a vyhotovi
potvrzeni o vykazani, které osobé ohrozené a vykazané piedd proti podpisu.
V potvrzeni musi byt uvedeno, na jaky prostor se vykéazani vztahuje, fadné
oznaceni osoby ohrozené a vykazané a adresa utvaru policie, u kterého je mozné
si vyzvednout kopii Gfedniho zaznamu o vykazani. Pokud jedna z osob odmitne
prevzit potvrzeni nebo odmitne stvrdit svym podpisem pievzeti tohoto potvrzeni,
policista tuto skutecnost uvede v ufednim zaznamu. MiiZze nastat i situace, Ze
osoba vykdzani neni pfitomna v obydli pfi pfijezdu policie, vV tom piipad¢ ji
policista poskytne veskera pouceni pii prvnim kontaktu, tedy poté, co je s co
nejvyssim urychlenim tato osoba policii vypatrana.

Osoba, ktera byla vykazana, nemusi S vykazanim souhlasit a mize podat
proti vykazani namitky. Namitky je mozné podat bud’ okamzité na misté, nebo do
3 dnti ode dne pievzeti potvrzeni o vykazani. KdyZ jsou namitky podany na misté,
policista je pteda bezodkladné krajskému feditelstvi, které je ptislusné podle
mista, kde k vykazani dosSlo. V pfipad€, kdy osoba az nasledné¢ po vykazani
podavéa namitky, doruci je pfislusSnému krajskému feditelstvi pisemné, pticemz
tato lhata zaCina bézet ode dne nasledujiciho po vykadzani nésilnika. Jedna se
o lhlitu procesni, proto postacuje, namitky ptedat tieti den poskytovali postovnich
sluzeb. Kdyby krajské feditelstvi shledalo, Ze nebyl dan zédkonny divod vykazani
nasilnika, vykazani ukon¢i a dotené osoby o tom bez zbyte¢né¢ho odkladu
vyrozumi.

Vykazana osoba ma povinnost neprodlené opustit prostor, na ktery se
vykdzéani vztahuje a nesmi do tohoto prostoru po dobu stanovenych deseti dnt

vstupovat, dale se musi vyvarovat styku ¢i navazovani kontaktu s osobou

1 SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nadg&zda. Domaci nésili, kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, s.r.o., 2011. 135-136 s. ISBN 978-80-7367-690-2
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ohrozenou a na vyzvu odevzda policii klice od spolecného obydli, které drzi.
Oproti tomu ma pravo vzit si ze spoleéného obydli osobni véci, cennosti a osobni
doklady. Dale mé pravo 1x v prabéhu vykazani a za ptitomnosti policie si odnést
ze spolecného obydli véci, které nebylo mozno vzit si pfimo pii vykazani a dale
1 véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani.

Podle § 45 odst. 3) zakona ¢. 273/2008 Sb., poskytne policista vykazané
osob¢ bez zbytecného odkladu informace o moznostech jejiho dalsiho ubytovani
a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této osoby dale vyzada adresu pro
dorucovani.

»Pokud nasilnd osoba odmita opustit spolecné obydli nebo sviij odchod
neumeérné odklada, policista ji upozorni na pripadné pouziti donucovacich
prostiedkii a zajisteni podle zdakona o policii. Pokud ndsilnd osoba ani tak
neuposlechne vyzvy policie a obydli neopusti, policista je oprdvnén donuceni
zrealizovat.“*

Pfi vykazani je povinnosti policie poucit ohroZenou osobu na moZznost
podani navrhu na vydani pfedbéZzného opatieni, vyuzit pomoc, poskytovanou
obétem domadciho nasili a zaroven ji pouci 0 nasledcich vyplyvajicich z uvedeni
védomé nepravdivych udajt, k nimz policista pii vykazani ptihlizi.

Policie nasledn¢ musi zaslat do 24 hodin od vstupu policie do spolecného
obydli kopii ufedniho zdznamu o vykazani ptislusSnému intervenénimu centru
a soudu, ktery by byl pfislusny k rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
opatfeni a pokud ve spole¢ném obydli Zije osoba nezletila, zasle se kopie tfedniho
zaznamu 1 organu socialné-pravni ochrany déti.

Policie pak ve lhité¢ 3 dni od vykazani provede kontrolu, zda se ve
spolecném obydli vykazané osoba skute¢né nezdrzuje.

Timto ¢innost Policie CR konéi a je na osobé ohrozené domacim nésilim,
zda podnikne dal§i kroky sméfujici k ochran€ své osoby a to at jiz
prostfednictvim interven¢niho centra nebo jiné organizace poskytujici pomoc
obétem doméaciho nasili, nebo prostiednictvim podani navrhu soudu na vydani
pfedbéZného opatfeni proti domacimu naésili ¢i poddni ndvrhu ve véci samé.
Pokud se osoba ohroZzend domécim nasilim rozhodne, Ze zadné takové kroky

neucini, vystavuje se nebezpeci, ze situace se bude po 10-ti dnech, kdy uplyne

12 SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nad&zda. Domaci nasili, kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, s.r.o., 2011. 134 s. ISBN 978-80-7367-690-2
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lhuta vykazani nasilné osoby, opakovat a policie by opétovné¢ musela nasilnou

osobu vykazat.

3.1 Praxe

Postup policie v praxi mi byl objasnén zkuSenym straznikem Mestské
policie Décin Vaclavem Némeckem, ktery za svou dlouholetou praxi jiz fadu
piipadu fesil. Pravé on me upozornil, ze je velmi dulezité v prvni fad¢ rozlisit, zda
se jedna o nasili fyzické ¢i psychické a v druhé fad¢, zda se jedna o nésili pachané
v roding, tj. osobou blizkou nebo osobou cizi. K mému dotazu, co to v praxi
znamena ,,objektivné zjistit, zda k domacimu nasili doslo*, mi sdélil, ze policie
zjisti, zda mé obét’ domdaciho nésili né¢jaké znamky po napadeni, zda ma staré
podlitiny ¢i zranéni, jestli se jedna o zasah prvni nebo jiz k napadeni doslo. Také
musi byt od osob nezavislych a na véci nezaujatych (pedevs§im tedy od sousedi
a osob zijicich v blizkosti ucastnikll) zjisténo, zda maji ponéti, ze by k domacimu
nasili dochazelo. Tyto osoby ale nesmi mit zadny vztah k ucastnikim. Sdélil mi,
Ze nezaujaté osoby vétSinou maji strach néco sdélit, proto jim musi byt policisty
zaruceno, ze se nikdo nedozvi, ze pravé oni potvrdili, Ze k domacimu nasili
dochazi. U takovych hlaseni zasahuje nejprve Méstska policie, a pokud zjisti, Ze
k domacimu nasili dochazi, ptivola Policii CR, kterd samotny tikon vykéazani
zajisti. Pokud se osoba vykéazand jiz v obydli nenachazi, je tieba ji bezprostiedné
operativné vyhledat a vykdzani ji sdélit. V tom je dalsi problém pro policii, jelikoZ
ve vétsiné piipadi k domacimu nasili dochazi za situace, kdy je nasilnik pod
vlivem alkoholu ¢i drog a i v takovém stavu musi policie osobé vykazani oznamit.
Dfive se tato osoba odvezla na zachytnou stanici, protoze v takovém stavu
vyslychana byt nesmi a rano byla dovyslechnuta. Nyni napf. v Usteckém kraji
7zadna zachytna stanice neni a do nemocnice se vozi pouze osoby, které jsou
V bezprosttednim ohroZeni Zivota. Proto podle jeho nazoru nema v podstaté
smysl, sdélit vykazani osob¢€, kterd neni plné pficetna, protoze je pod vlivem
alkoholu ¢i navykove latky.

Doméci nasili je pro policejni organ velmi téZké prokdzat, samoziejmé
pokud se jednd o nasili fyzické, které je videt, napt. z modrfin a zranéni, neni to tak
velky problém jako nasili psychické, ze své praxe vsak vi, Ze nasili psychické je
mnohem horsi nez nasili fyzické, jednak toto ,,neni vidét® a za druhé toto ve

vétsim poctu piipadi konci suicidiem ¢i pokusem o néj. Psychické nasili se odhali
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vétsinou az poté, co se osoba tyrana o sebevrazdu pokusi, nebo poté, co ji spacha,
protoze V takovych ptipadech musi policie zjistovat pri¢inu takového jednani.
Jako jeden z davodd, pro¢ osoby tyrané zustavaji ve spoleéné domacnosti
s nasilnikem, spatiuje pfedev§im v tom, ze takové osoby maji strach 0 svou
finan¢ni situaci a standard rodiny. Obét’ si uvédomuje, Ze sama by doméacnost
nemohla financovat a rovnéz i to, ze by spolecné déti pfisly o ur¢itou zivotni
uroven, coz obét’ nechce a druhy partner (nasilnik) vétSinou toto vi a spoléhd na

to, Ze z tohoto diivodu osoba tyrana ve spolecné domacnosti ziistane.

3.2  Priklad

Jednoho vecera se Martin vratil z restaurace hojné opojen alkoholem
a manzelku zacal bit do obli¢eje i po téle. Sousedé slyseli kiik a zavolali Policii
CR. Policie se dostavila b&hem n&kolika minut a policisté v byté nasli jiz spiciho,
opilého Martina a napadenou Janu. Martina vzbudili a vzhledem k tomu, ze to
nebyl prvni vyjezd a Jana méla po celém téle znamky napadeni. Policie Martina
vykazala, pfedala obéma manzeliim potvrzeni o vykazani. Jan¢ policisté sd¢lili, ze
by se m¢la obratit na interven¢ni centrum a pfipadné na soud s navrhem na vydani
predbézného opatieni. Poté, co si Martin sbalil véci osobni potfeby, policisté ho
doprovodili pfed dim a poskytli mu pouceni, kde mize po dobu 10-ti dna
pobyvat, tj. v azylovych domech, ubytovnach a hotelech v okoli. Martin sdélil, Ze
se bude po tuto dobu zdrzovat u svych rodict a uvedl i adresu, na kterou mu je
mozné dorucovat. Zaroven Martin podal pfimo do protokolu namitky proti
vykéazani s tim, Ze si Jana vSe vymyslela, zranéni si zplsobila sama, aby se ho
mohla zbavit. Policist¢é namitky Martina zapsali a piedali nasledujici den
Krajskému feditelstvi, které je =zamitlo, jelikoz bylo prokazano, jednak
vypovéd'mi sousedl, ze z bytu se ozyval kiik obou, navic zranéni Jany bylo

takového charakteru, Ze bylo nemozné, aby si je zplisobila sama.

3.3 Organizace zajist’ujici pomoc obétem domaciho nasili

Organizace zajist'ujici pomoc obétem domadciho nasili, jsou specializované
organizace, ve kterych ptsobi odborny personal pro pomoc obétem domaciho
nasili. Tyto organizace maji velky vyznam V dalSich krocich osoby ohroZzené
domacim nasilim a jejich pomoc muze osoba ohrozend domacim nasilim vyhledat
kdykoliv. V Ceské republice existuje mnoho takovychto organizaci od azylovych

domti pies obcanské poradny a poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské
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vztahy, proto jsem vybrala 2 instituce, které maji dle mého ndzoru vyznam

nejvetsi, coz jsou Intervencni centra a Bily kruh bezpeci.

3.3.1 Intervencni centra

Intervenéni centra byla zalozena na zakladé zdkona ¢. 135/2006 Sb.
a jejich ¢innost je uvedena v § 60a zakona ¢. 208/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.
Jejich cilem je nabidnuti pomoci obétem domaciho nasili, a to nejpozdéji do 48
hodin od doruceni kopie uUfedniho zaznamu o vykazani intervencnimu centru.
Tato pomoc miize byt poskytnuta i na zadost ohrozené osoby, pfic¢emz své sluzby
nabizi interven¢ni centrum jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové.
Intervenéni centrum muze osobé ohrozené domacim nasilim napi. pomoci sepsat
navrh na vydani predbézného opatieni. Jde v podstaté o to, aby bylo zajisténo, ze
obéti domaciho nasili bude poskytnuta odborna pomoc, pokud se ocitne v situaci,
kdy tuto osobu nékdo jiny ohrozuje na zivoté nebo zdravi. Bezodkladné
poskytnutd pomoC mé svilj vyznam zejména v tom, ze ptichazi bezprostiedné po
utoku, kdy je osoba obéti plné rozhodnuta svou situaci fesit a nema jesté dostatek
Casu tuto situaci bagatelizovat, jak to s odstupem Casu byva. Postupem cCasu by
nastalou situaci mohla ohrozena osoba ve své mysli pfehodnotit a davat si ji za
vinu, ¢emuz v prvni chvili policie a v dalSich okamzicich pomahaji piedejit
interven¢ni centra. Snazi se tak ukazat ohrozené osob¢, ze toto chovani opravdu

zavaznym zpusobem ohrozuje jeji zivot.

3.3.2 Bily kruh bezpeci

Jak uvadi Bily kruh bezpe¢i na svych internetovych strankach™®, tato
organizace je zapsana v Registru poskytovateli socialnich sluzeb MPSV (dle
zakona ¢. 206/2006 Sb.) a v Registru poskytovatelti pomoci obétem trestnych ¢ind
Ministerstva spravedInosti (dle zakona ¢. 45/2013 Sb.). Pomoc Bilého kruhu je
komplexni, coz znamend, Ze obéti mohou v jedné poradné feSit komplex
svych aktualnich problému a otazek v oblasti prava i v oblasti psychosocialni.
Pomoc v Bilém kruhu bezpeci poskytuji odborné zptsobili poradci, predevSim
pravnici, psychologové a socidlni pracovnici. VSichni jsou zpravidla ve svém
oboru uzndvanymi experty a svllj volny ¢as a znalosti vénuji pomoci obétem

v zapsaném spolku (1991 - 2014 obcfanském sdruzeni). Pravé na svych

13 \www.bkb.cz
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internetovych strankach uvadi Bily kruh bezpeci zasadni informace pro obéti
domaciho nasili od identifikace domaciho nasili, pfes rady, jak se ma osoba
zachovat v piipadé napadeni nasilnikem, aZ po poskytnuti osobniho kontaktu

osobé ohrozené domacim nasilim.

4, OCHRANA PROTI NEBEZPECNEMU PRONASLEDOVANI

41  Obecné

Nebezpecné prondsledovani bylo v naSem pravnim fadu definovano
novelou trestniho zakoniku ke dni 1. 1. 2010 v § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb. jako
dlouhodobé pronasledovani tim, ze ,,nékdo jiné osobé vyhrozuje ublizenim na
zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym nebo vyhleddva jeho
osobni blizkost nebo jej sleduje nebo vytrvale jej prostiednictvim prostredki
elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje nebo omezuje jej v jeho
obvyklém zpiisobu Zivota nebo zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani
osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném
ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zZivot a zdravi osob jemu
blizkych,**  V praxi toto znamend, Ze stalker ob&t obt&Zuje nevyzadanou
pozornosti, napf. ji sleduje do prace, z prace a V osobnim volnu, obtézuje ji
nékolika desitkami a vice (muze to byt i stovkami) textovych zprav, telefonnimi
hovory ¢i zasilanim rliznych déarkd. Tyto projevy stalkingu mohou byt jak
piijemné, tak 1 nepfijemné az vyhrozujici, kaZdopadné tato nevyzadana pozornost
obét’ obtézuje, ¢i vni vzbuzuje divodnou obavu o své zdravi ¢i zivot. K
pronasledovani mulZe dochazet prostfednictvim osoby, kterou zname,
1 prostiednictvim osoby, kterou nezndme. V obou piipadech je tfeba tomuto

problému vénovat nalezitou pozornost.

4.2  Dlouhodobost

Jednim ze znakli nebezpecného pronésledovani je dlouhodobost. Pii
objasnéni tohoto pojmu se komentaie 1 judikatura sice v podstatnych aspektech
shoduji, pfesto neni komentovano jednotné, proto lze dlouhodobost jednak
definovat takto: ,,Diouhodobosti se rozumi to, zZe se nejednda o pouze ojedinély

nebo jednordzovy cin, dochazi k nemu po urcitou dobu (zpravidla nejmeéné jeden

14§ 354 zakona &. 40/2009 Sb., tr. zdkonik
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mésic) a opakovane, prave v opakovani a dlouhodobosti spociva zavaznost tohoto
Jjednani. Miize jit o Fadu vynucenych kontaktii nebo pokusii o né, jez soucasné jsou
zpusobilé v poskozeném vyvolat duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
o zivot a zdravi osob mu blizkych. Ojedinélé nebo nahodilé projevy, byt jinak
nezadouctho chovani, tyto pozadavky nesplnuji (miize se vsak jednat o jiny trestny
¢in za podminek stanovenych v zakoné). Skutek pachatele, ktery ucinil jediny
projev podraditelny pod pojem pronasledovani nelze kvalifikovat podle ust. § 354
odst. 1, nebot timto jednim aktem nemiize byt naplnén znak dlouhodobosti, jak to
vwZaduje skutkovd podstata citovaného precinu.“* Nebo téz: ,Dlouhodobosti je
u trestného cinu nebezpecného pronasledovani treba rozumét prinejmensim
nekolik vynucenych kontaktit nebo pokusii o née, které zaroven musi byt zpiisobilé
V poskozeném vyvolat ditvodnou obavu. Ojedinelé nebo nahodné projevy, byt
jinak nezZadouciho chovani, tyto pozadavky nespliuji. Zpravidla se bude tedy
jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosSijné a systematicky provadend jednani,
Vybocujici z béznych norem chovani, ktera mohou v nékterych pripadech
nebezpecné gradovat ... ... Proto c¢im vétsi je frekvence, ale i riiznorodost
Jjednotlivych forem prondsledovani, tim kratsi miize byt casové obdobi, které
podradime pod dlouhodobé pronasledovani. Vsechny tyto skutecnosti by mél soud
zvazovat pri hodnoceni, zda byla v konkrétnim pripadé splnéna podminka
dlouhodobosti nebezpecného prondsledovani ve smyslu § 354 tr. zakona nebo zda
se jednalo o pouhy exces v chovani kratkodobé, resp. nahodilé povahy.* ,, Pokud
jde o konkretizaci toho, co mél zakonodarce na mysli, kdyz pouzil termin
dlouhodobost, lze odkdzat na ustalené chapani tohoto pojmu ve smyslu
opakujiciho se, zpravidla i systematicky a soustavné provadeného jednani (nejde
tedy v Zadném pripadé o to kriminalizovat ndhodné nebo jen krdatkodobé, byt
V zakladni skutkové podstaté popsané, projevy chovani).“*® Rovnéz je uvadén
nazor, ze se jedna o vice nez 10 pokusu o kontakt, trvajici obdobi pak minimalné
4 tydnl, a kdyZz pronasledovani trva del$i dobu nebo obsahuje vice utokd, je
povazovano za vysoce nebezpecné a zvysSuje se tim pravdépodobnost eskalace

nasili a gradace utokd.'’

' DRASTIK. Antonin, FREMR. Robert, DURDIK. Tomas, RUZICKA. Miroslav, SOTOLAR.
Alexander a kol. Trestni zakonik II. dil. Praha: Wolters Kluwer. 2015. ISBN 978-80-7478-791-1,
zdroj: ASPI

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentaft. IL. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
3295 s. ISBN 978-80-7400-428-5

o SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentat. II. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
3295 s. ISBN 978-80-7400-428-5
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Z mého pohledu se ptiklanim k témto komentaiim jen ¢astecné, jelikoz je
tteba mit na zfeteli, Ze tyto komentare jsou k trestnimu zdkonu. V civilnim fizeni
by dle mého nazoru nebylo vhodné Ipét na piesném poctu utokd ¢i dobé trvani
pronasledovani, ale pravé na potiebé ochranit obét domaciho nasili pied
agresorem. Soud by se mél zaméfit na skutecnosti, zda je utokd vice, jak vysoka
mira ohrozeni Zivota ¢i zdravi hrozi, jaké naruSeni zdkladnich prav a svobod

0soby ohrozZené Ize piedpokladat a jak dlouho takovy stav trva.

4.3  Druhy nebezpecného pronasledovani

Rozlisuje se nckolik druhti nebezpecného prondsledovani, neboli
stalkingu. Jednak klasicky stalking, ktery se projevuje pronasledovanim obéti,
zasilanim darka, v systematickém umélém vytvafeni situaci, kdy se osoby
potkavaji. MiiZe se jednat o osoby, které se viibec neznaji nebo se znaji kratce, ale
i 0 osoby, které¢ se znaji dobife. Dal§im druhem je tzv. ex-partner stalking, coz je
pronasledovani byvalym partnerem, ktery neni schopny se vyrovnat s ukon¢enim
vztahu partnerd. Vibec ,,nejmlad$im* druhem pronasledovani je kyberstalking,
ktery se vyznacuje obtéZovanim obéti prostfednictvim prostiedkl elektronické
komunikace. Kyber prostor znamena prostor internetu. Kyberstalking muze
probihat prostfednictvim e-mailil, facebooku, ICQ komunikace ¢i jinych portali
nebo 1 prostiednictvi tzv. spami, pfipadné 1 Sifeni rlznych nendvistnych
a nepravdivych informaci o obé&ti na internetu. Obranou proti kyberstalkingu se ve
svém ¢lanku zabyva Mgr. Ivana JaroSova, ktera jako obranu pfed kyberstalkingem
uvadi: ,,V prvé radeé je nutné, aby obét prondsledovateli oznamila, Ze si nepreje
byt nijak kontaktovana z jeho strany a dalsi kontakt zcela prerusila. Obecné pak
plati nutnost o pronasledovani informovat okoli a hlavné blizké osoby. SnaZit se
vyvarovat jakémukoli kontaktu s prondsledovatelem, coz znamend nereagovat na
zpravy jim psané, ale rovnéz je ani necist. V nékterych pripadech je nutné zmeénit
telefonni cislo, emailovou adresu, ale rovnéz vSechna pristupovd hesla k uctim
zaloZenym na internetu ¢i primo pristoupit k jejich zablokovani a pripadnému
zaloZeni si uctit novych. Nové informace poskytovat pouze osobam, kterym obet
absolutné ditveruje. Shromazdovat si ditkazy o probihajicim trestném cinu proto,
aby obét' mohla podniknout dalsi kroky, jako nahlaseni pronasledovani policii 18

Ovsem vzhledem k neustalému zkvalitfiovani sluzeb internetu a rozSifovani

18 http://www.epravo.cz/top/clanky/cyberstalking-91552.html
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moznosti internetu neni mozné Upln¢ a zcela obsdhnout moznosti a podoby
kyberstalkingu, jelikoz s vyvojem techniky se jeho moznosti pro obtézovani obéti
ZvySuji.

U vSech shora uvedenych forem stalkingu je spolecnym rysem zameér
obtézovat jiného natolik intenzivne, zZe to jiz ohrozuje jeho psychickou
a v nékterych pripadech i fyzickou integritu. “*°

Na internetovém portalu policie CR? jsou uvedeny rady obétem
stalkingu. Zde je popsano, co je mozné v prvni fazi udé€lat, aby stalker neohrozil
zivot obéti, nez se odvazi kontaktovat policii. Mezi nejvyznamnéjsi rady patii:
absolutné na stalkera nereagovat, zménit své navyky (cestu do prace, telefonni
¢islo, obchody, ve kterych nakupujete), chodit po zndmych trasach s osobou, které
obé&t’ veéti a ktera ji ptipadné ochrani pied stalkerem a stale u sebe nosit mobilni
telefon. Také si ma osoba dotend nebezpeénym pronasledovanim veskeré tyto
projevy stalkera uschovat, aby bylo mozné je pak jako diikaz ptedlozit policii. Je
téZ vhodné okamzit¢ vyhledat pomoc u policie, nebo u civilniho soudu, pfip.

u riiznych organizaci, které se snazi obétem takového nésili pomoci.

4.4  Pravni Gprava v trestnim fadu

V Ceském pravnim tadu je jistd dvojkolejnost pravni upravy, jelikoz
pfedbézné opatieni proti stalkingu je upraveno jak v zdkoné o zvlastnich fizenich
soudnich, tak 1 v trestnim fddu. Dle mého nazoru je tato dvojkolejnost ale jasné
odliSena, jelikoz trestni fad v § 88b tr. fadu uvadi, Ze ptedbézné opatieni lze ulozit
pouze obvinénému, v tomto piipadé tedy musi mit policie za prokdzané, ze tato
osoba se dopustila jednani popsané¢ho v § 354 tr. zakona a této osob¢ jiz muselo
byt sdé€leno obvinéni. Co se tyka nebezpecného prondsledovani, zde vSak muze
byt zahajeno trestni stihani dle § 163 tr. fadu pouze se souhlasem poSkozeného
oproti stihani trestného ¢inu dle § 199 tr. zakona, tedy tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli, u tohoto trestného ¢inu se souhlas poSkozeného nevyzaduje.
Piiklanim se k nazoru D. Sevéika a N. Spatenkové, dle kterych je hlavnim
divodem to, Ze osoby ohroZené domacim nasilim ze strachu o své zdravi a sviij

zivot berou neziidka sviij souhlas zpét, a proto zakonodarce svéfil takové

9 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpe&né pronasledovani. Pravni rozhledy 20/2014. 698 s.,
zdroj: www.beckonline.cz
20 http://www.policie.cz/clanek/stalking-nebezpecne-pronasledovani.aspx
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rozhodnuti o trestnim stihani nasilné osoby pravé pouze organim cinnym
V trestnim Fizeni.?!

V trestnim fadu jsou pfedbézna opatieni upravena v § 88b - §880, a to od
1. 8. 2013, kdy nabyl ucinnosti novy zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind, a pravé jednou zvyznamnych zmén, resp. piinosem je zavedeni
pfedbéznych opatieni v trestnim fizeni. Pfedbézné opatieni mlze byt ulozeno
obvinénému, pokud je zde diivodna obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost pro
niz je stihdn nebo dokona trestny Cin, o ktery se pokusil nebo ktery pfipravoval ¢i
kterym hrozil, a to jako obranu poskozeného, resp. jeho Zivota, zdravi, svobody
nebo dastojnosti. V § 88c tr. fadu je n¢kolik druhti pfedbéznych opatieni, piicemz
na ochranu pfed nebezpecnym pronasledovanim se daji aplikovat pism. a) zédkaz
styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména
svédky, pism. b) zakaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym
a jeho bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli a pism. d) zékaz
zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté. V § 88m tr. fadu je rozvedeno
rozhodovani o predbéznych opatienich a je zde vymezeno, kdy rozhoduje
predseda senatu, v ptipravném fizeni statni zastupce a kdy rozhoduje soudce na
navrh statniho zastupce. V dalSim paragrafu, tj. § 88n tr. fadu je upraveno trvani
pfedbéznych opatieni a tedy predbézné opatieni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel,
nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz se fizeni
kon¢i. Lze také zruSit nebo zménit predbéZzné opatieni, a to pokud neni nezbytné
nutné, nebo jej nelze po obvinéném spravedlivé pozadovat. Obvinény mize zadat
o zruSeni predbéZného Opatfeni. Zde je to stejné jako u predbéZnych opatieni
vydanych v civilnim procesu, tj. Ze pokud je navrh na zruSeni ptedbéZného
opatieni zamitnut, mize jej znovu podat po uplynuti tii mésicti od pravni moci
rozhodnuti. Proti rozhodnuti o ulozeni ptedbézného opatfeni, jakoz 1 proti
rozhodnuti o zruSeni ¢i zméné piedbézného opatieni je pfipustna stiznost. Pfi
rozhodovéni o pfedb&ézném opatfeni rozhoduji orgdny ¢inné v trestnim fizeni ex
offo a poskozeny, resp. obét’ trestného ¢inu muze dat piislusnému organu podnét
k jeho ulozeni. Lhitu, ve které by mél organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout
o ulozeni pfedbézného opatieni, trestni fad neuvadi. S ohledem na povahu véci

plati, Ze pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni by mél rozhodnout o uloZeni

2SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nad&zda. Domaci nésili, kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, s.r.o., 2011. 143 s. ISBN 978-80-7367-690-2

19



predb&zného opatieni v souladu se zasadou rychlosti fizeni?, tedy co nejrychleji
a bez zbyte¢nych priatahi, v ¢asové unosnych mezich, aby nebyl zmatfen smysl

predbéznych opattfeni.23

45  Pravni dprava dle zikona o zvlastnich Fizenich soudnich

V zdkoné¢ o zvlaStnich fizenich soudnich je v nékolika paragrafech
zminéno, Ze Uprava problematiky domadciho nésili se pouzije 1 v pfipadech
nebezpecného pronasledovani. V ust. § 402 odst. 2 z. . s. je uvedeno ,,.... anebo
vyli¢eni skuteCnosti, které osvédcuji nezddouci sledovani nebo obtézovani
navrhovatele* a v § 405 odst. 1 pism. d) z. f. s. ,,se zdrzel nezadouciho sledovani
a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zplsobem.®, ale jinak se zde neustéle
hovoti o vykazani a o domacim nasili. V komentati k § 403 a § 405 z. t. s. je
uvedeno, ze piedbézné opatieni dle § 400 a nasl. z. . s. bude pouzito
i v piipadech nezadouciho sledovani nebo obt&Zovani.** V takovém rozhodnuti
bude jiny vyrok, nebude se stalker vykazovat ze spoleéné domacnosti, protoze
takové osoby spolu neziji, ale ve vyroku usneseni se mu uloZi omezeni
a povinnost, napf. v okoli jakého mista (bydlisté, pracovisté) a v jakém rozsahu se
nesmi zdrzovat, dale v jakém okruhu osoby pronasledované se nesmi zdrzovat,
zdrzet se jakéhokoliv kontaktovani prondsledované osoby, a to prostiednictvim
textovych zprdv, e-maild, telefonnich hovort, facebooku, faxu a jinych prostredkti
elektronické komunikace. Jestlize to soud povazuje za nutné, muize stalkerovi
uloZit, aby se zdrZel 1 styku a kontaktu osob blizkych osobé pronasledované. Co
se tyka trvani ptedbézného opatieni, pouziji se ust. § 400 a nasl z. t. s., tedy
predbéZzné opatieni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti, 1ze prodlouzit dobu jeho
trvani a zanika uplynutim nejpozdéji 6 mésict od jeho vykonatelnosti.

Naproti tomu pokud nafizujeme piedbézné opatieni dle zékona

22 yst. § 2 odst. 4 tr. fadu - JestliZe tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy &nné v
trestnim Fizeni z Ufedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez zbyteénych
pritaht; s nejveétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén
majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni véci
projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana; pii provadéni ukonu trestniho fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové ukony
dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych piipadech na zdkladé zédkona a v nezbytné mife pro
zajiSténi ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni téchto povinnosti organy
¢inné v trestnim fizeni nepfihlizeji.

2 http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni

* SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 757 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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o zvlastnich fizenich soudnich, neni rozhodujici, zda probihd ¢i neprobiha trestni
stithani nésilné osoby. Trestni stihani nemusi probihat pravé z diivodu, ze osoba
ob¢ti ze strachu tento ¢in viubec neohlasila, a proto neni mozné vydat predbézné
opatieni dle tr. fadu, ale je zde pro jistotu zaruCena soudni ochrana v civilnim

procesu dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

4.6  Zaloba na ochranu osobnosti

Dalsi moznosti ochrany ptfed nebezpeénym pronasledovanim je podani
zaloby na ochranu osobnosti, a to v navaznosti na § 81 0. z., kde je v prvnim
odstavci uvedeno, ze chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho prirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého
a Vv odstavci druhém jsou demonstrativné uvedena prava, kterd pozivaji ochrany,
a to zejména zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
V § 82 0. z. je zakotveno pravo ¢lovéka domahat se toho, aby bylo od
neopravnéné¢ho zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. OvSem
toto feSeni nevnimam jako predbézné, ale zminim se o ném v kapitole ¢. 8.3.2

fizeni ve véci samé.

4.7  Priklad

Na ptikladu Jany a Martina by situace vypadala tak, ze Jana, kterd by
Martina znala pouze vramci sousedskych vztahii (v tomto pfipadé by nebyli
manzelé) by ze strany Martina byla vystavena bud’ sledovani, nebo by ji Martin
zasilal rizné darky ¢i kvétiny a mohl by ji také zasilat dopisy, textové zpravy ¢i
e-maily, Dtlezitou roli zde hraje postoj Jany, ktera si tuto piizen nevyzadala,
nepteje Si ji a obtézuje ji to v jejim bézném zivoté a muze se stat, ze z téchto
projevii Martinovi naklonnosti bude mit Jana dokonce strach o sviij zivot a zdravi.
V takovém piipadé by Jana méla kontaktovat policii a piedloZit ji veskeré takové
dikazy o obtézovani a pronasledovani své osoby a navic by méla i podat navrh
k soudu na vydani ptedbézného opatifeni, kterym by soud ulozil Martinovi
nepfiblizovat se na uréitou vzdalenost k Jané a k uréitym mistim, jako je jeji
bydlisté¢ ¢i pracovisté a dale aby se zdrzel jakéhokoliv kontaktovani Jany
prostfednictvim telefonu, textovych zprav ¢i jinych prostiedkil elektronické
komunikace. Jana ma zaroven moznost podat trestni oznameni, a to z davodu co
nejefektivnéjs$i ochrany jeji osoby.
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V pripadé kyberstalkingu, by Jana od Martina denné dostala nékolik
desitek mailovych zprdv, obtézoval by ji na internetovych komunikacich
a chatech, sitil by o ni nepravdivé informace na internetu. V daném piipadé by
Jana nem¢éla Zadnym zplisobem na tyto projevy Martina nijak reagovat. Veskeré
projevy obtézovani by si Jana méla uschovat, navstivit policii a zaroven podat
navrh k soudu na vydani ptredbézného opatieni, kde by byl postup stejny, jako
bylo v ptipad¢ piedchozim. Paklize by i piesto Martin od svého jednani neupustil,

dopoustél by se trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.

5. PODMINKY PRO NARIZENI PREDBEZNEHO OPATRENI
SOUDEM A POSTUP SOUDU PRI REALIZACI VYDANEHO
USNESENI O PREDBEZNIM OPATRENI

5.1 Piedbézné opatieni proti domacimu nasili z pohledu trestniho prava
U domaciho nasili, stejné jako u nebezpecného pronasledovani zna cesky
pravni fad Gpravu jednak dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, i podle
trestniho zakona. V trestnim zékon¢ je tiprava domaciho nasili zakotvena Vv hlavé
IV., nazvané trestné ¢iny proti rodiné a détem a v § 199 je upraveno tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli. Zde by bylo mozné uplatnit pfedbézné opatieni dle
ust. § 88b a nasl. trestniho fadu, pokud by 0soba vykdzana jiz byla v postaveni
obvinén¢ho a postupovalo by se obdobné, jak je jiz podrobn€ popsano vyse

u nebezpecného pronasledovani.

5.2  Predbéiné opatieni z pohledu obcanskopravni ochrany - prisluSnost

soudu

V dalsi fazi ochrany pied domacim nasilim, resp. dalSim krokem jak si
udrZet odstup od nasilnika, pokud se bliZzi konec lhiity, na kterou byl nasilnik
vykéazan Policii CR, je podani navrhu na vydani piedb&zného opatieni k soudu.
Tuto moZnost ma kazdd osoba ohroZzend domacim ndsilim a ndvrhu nemusi
predchazet vykazani Polici CR, sta¢i pouze soudu spolu s navrhem doloZit, Ze je
osoba ohrozena domacim ndsilim. V civilnim fizeni tuto ochranu nalezneme v ust.
§ 400 a nasl. z. 1. s. v. Takovéto predbézné opatieni Ize na zéklad¢ § 401 z. t. s.
vydat pouze na navrh, neexistuje tu moznost vydani ex offo, neboli z iniciativy

soudu. Navrh se podava u obecného soudu navrhovatele a ust. § 400 z. . s. je tak
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specialni k ust. § 4 z. f. s. Piislusny je tedy okresni soud, v jehoz obvodu ma

bydlisté navrhovatel.

5.3 Zahaijeni Fizeni

Rizeni je zahajeno doru¢enim navrhu soudu bud’ osobné na podatelnu
soudu, nebo prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci nebo téz
prostiednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb. Poté, co je navrh soudu
dorucen, vyznaci se datum a hodina doruéeni navrhu. Navrh Ize rovnéz sepsat do
protokolu vyssi soudni ufednici soudu. Vyznaceni ¢asu doruc¢eni navrhu soudu ma
vyznam pro dodrzeni zakonné lhity Kk vyfizeni tohoto navrhu. Pfislusné
pracovnice tento navrh bezodkladné zapisi do systému soudu, vytisknou desky
a predaji civilnimu oddé€leni. Nasledné je spis predan ptislusnému soudci, ktery
vten dany moment drzi sluzbu na vyfizovani pfedbéznych opatfeni V ramci
dosazitelnosti soudcti. Dosazitelnost soudcii je uréena rozvrhem prace dle § 128
kancelaiského fadu. Spis musi byt vyrazné odliSen od ostatnich spisti, aby bylo na
prvni pohled patrné, ze se jedna o predbézné opatieni, které se vyfizuje vzdy
pfednostné oproti spisim ostatnim. Dle Instrukce Ministerstva spravedlnosti
505/2001-0rg. - vnitiniho kancelarského fadu § 166 odst. 7 pfi podani navrhu na
pfedbézné opatieni po zahdjeni fizeni se na spisovém obalu vyznaci ,,pfedbézné
opatieni ¢. 1.“ a dale u ptredbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili zkratka ,,PO 48 (u predb&zného opatieni upravujictho poméry ditéte se

vyznaci zkratka ,,PO 24%).

5.4  Nalezitosti navrhu

Soudce musi posoudit, zda ndvrh obsahuje veSkeré nalezitosti. Obecné
nalezitosti navrhu nalezneme vust. § 42 odst. 4 0. s. f., ktery pouzijeme
subsidiarn¢. Podle tohoto zakonného ustanoveni musi navrh obsahovat oznaceni
ucastnikil, oznaceni soudu, kterému je urceno, kdo jej €ini, ¢eho se tyka a co se
sleduje, v neposledni fadé musi byt datovano a podepsano, protoze k podanim,
ktera nebyla fadn€¢ podepsana a ani ve lhité 3 dni doplnéna piedlozenim
origindlu, soud dle § 42 odst. 2 véty druhé o. S. f. neptihlizi. Zvlastni nalezitosti
navrhu na nafizeni predbéznych opatieni jsou pak uvedena v § 75 o. s. . Specialni
nalezitosti pfimo navrhu na vydani ptfedbézného opatfeni ve vécech ochrany proti

domécimu nasili demonstrativné vymezuje ust. § 402 z. f. S., napf. vyli¢eni

skutecnosti, které¢ osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpirce
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v dom¢ nebo byté, ve kterém se nenachazi spoleéna domacnost, pro navrhovatele
nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nasili.

Jestlize soudce zjisti, Ze navrh neobsahuje vSechny naleZitosti a z toho
divodu nelze rozhodnout, vyzve navrhovatele vhodnym zptisobem k doplnéni
navrhu a pouci ho, ze pokud tyto nalezitosti nedoplni, bude navrh zamitnut. Toto
doplnéni musi byt soudu doruceno ve lhaté stanovené pro vydani rozhodnuti
o predbézném opatieni, tedy ve lhtt¢ 48 hodin od podani navrhu.

Diilezit¢ je vymezeni pojmu ,,vhodnym zpusobem®. V tomto spatiuji
operativnost soudu, tedy telefonické vyrozuméni navrhovatele, pokud v navrhu
uvedl své telefonni Cislo, zaslani mailu navrhovateli nebo ucinéni vyzvy
prostiednictvim datové schranky. V komentafi je uvedeno, Zze pokud soud nema
k dispozici telefonni Cislo navrhovatele a navrhovatel nema datovou schranku,
nepfipada pak doplnéni & oprava navrhu v tvahu.?® Dle mého nazoru by soud mél
vyvinout co nejvetsi aktivitu k tomu, aby byly vady navrhu odstranény, avsak tato
aktivita by neméla pfesahovat meze bézného postupu soudu, je ovSem pravdou, ze
maloktery ucastnik soudniho fizeni ve svém podani uvede telefonni kontakt na

svou osobu, piip. mail.

5.5 Osoby opravnéné k podani navrhu

Soucasné se zkoumanim nalezitosti navrhu soud posuzuje, zda byl navrh
podan osobou opravnénou. V § 403 odst. 1 z. f. S. jsou vymezeni Gcastnici jako
navrhovatel, odpurce, piipadné osoba, viuci niZz nasili sméfuje. Z tohoto lze
dovodit, ze navrhovatelem miZe byt nejen obét domaciho nasili, ale 1 tfeti osoba,
proti které nasili smétuje, coz lze jednoznacné dovodit i z ust. § 402 odst.. 1 z. 1.
vV domacnosti, je k podani ndvrhu na ochranu pred domdcim ndsilim opravnén
I manzel (rozvedeny manzel), ktery je tim dotéen, viici druhému manzelovi
(rozvedenému manzelovi), agresorovi. Manzel vsak neni opravnen k podani

e

navrhu na ochranu svého manzela pred domdcim nasilim pachanym spoluZijici

% SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 756 s.
ISBN 978-80-7400-297-7

% CHALUPSKA, Lenka. K soudasné upraveé piredbéznych opatieni proti domacimu nasili — I. ¢ast.
Pravni prostory. zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-
predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast
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osobou. “*’ Dle mého nazoru se jedna o situaci, kdy manzel napada tfeti osobu
a druhy manzel je opravnén podat navrh na vydani predbézného opatieni, pokud
se ho to dotyka. Jestlize vSak tfeti osoba napada jednoho z manzeld, tak druhy
manzel podat navrh nemuze, musi jej podat pravé dotCeny manzel.

Podle ust. § 403 odst. 2 z. . s. mize byt navrhovatelem i nezletily, a to za
situace, kdy je nezletily obéti domaciho nasili. Navrh ov§em nemize podat sam,
musi tak uéinit bud’ zakonny zastupce, nebo Organ socialné-pravni ochrany déti,
piip. advokat na zaklad¢ plné moci. Dle dikce zdkona je skutecn¢ mozné, aby
osoba nezletila udelila plnou moc advokatovi, avsak jsou zde omezeni, za kterych
1ze plnou moc ud¢lit. V takové situaci se piihlizi k rozumové a volni vyspélosti
nezletilého, ktera musi byt pifiméfena. Podle § 31 o. z. se¢ ma za to, ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily k pravnim jednanim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.
Rozumova a mravni vyspélost nezletilého se posuzuje Vv kazdém piipadé
individudlné, protoze kazda fyzicka osoba miize mit rozdilnou rozumovou a volni
vyspélost v odlisném véku.

Za nezletilého rovnéz mize navrh podat jeden z rodict, avsak pak by soud
hned po nafizeni predbézného opatfeni nezletilému ustanovil kolizniho
opatrovnika, ¢imz odpada problém, zda je mozné v takovém piipadé¢ ndvrhu
Vyhovét.28

Pokud by pfeci jen doslo k situaci, Ze by navrh podal nezletily mladsi 16-ti
let sam, pak komentdt uvadi: .,V pripadé, Ze vyjimecné poda navrh nezletily
mladsi 16 let, soud se musi obrdtit na jeho zakonného zdstupce a vyrozumeét
i OSPOD. Je-li odpiircem zdakonny zastupce nezletilého, soud vyrozumi pouze
OSPOD. V pripade, ze s navrhem zdkonny zdstupce nezletilého nebude souhlasit
¢i OSPOD neucini podani soudu smérujici K narizeni predbézného opatieni, soud
Fizeni zastavi. V tomto pripadé se totiz jednad o nedostatek podminky vizeni, ktery

se nepodarilo odstranit.“*°

" SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 758 s.
ISBN 978-80-7400-297-7

8 CUHELOVA, Katefina. SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu
harmonizace pravni uUpravy civilniho procesu s rektifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy
3/2013. 104 s., zdroj www.beckonline.cz

% SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 759 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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V naléhavych pftipadech, kdy hrozi stfet zajmul, napf. mezi zdkonnym
zastupcem a zastoupenym nebo mezi opatrovnikem a zastoupenym, jelikoz je
odplrcem zakonny zastupce nezletilého nebo opatrovnik osoby, jejiz svépravnost
byla omezena, se pouZzije ust. § 402 odst. 2 z. f. s. a namisto kolizniho opatrovnika
se takové osobé jmenuje opatrovnik pro podani névrhu, ktery nasledn¢ navrh
jménem této osoby poda. Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika pro podani
navrhu neni pfipustné odvolani, avSak ustanoveni o jmenovani opatrovnika se
nepouzije, pokud je navrhovatel zastoupen advokatem.*

Vyraznou novinkou je, ze nezletily starSi 16-ti let mize navrh podat sam,
jelikoz dle § 403 odst. 3 z. f. s. ma pro fizeni plnou procesni zpusobilost. OvSem
pokud soud dojde k zavéru, Ze nezletily starSi 16-ti let neni schopen samostatné
jednat, rozhodne o tom, Ze nezletily musi byt zastoupen svym zdkonnym
zastupcem®’. Posouzeni rozumové a mravni vysp&losti takové osoby se posuzuje
totozné jako u nezletilého, jak jiz bylo vyse popsano.

Navrh mlze podat i osoba, kterd je omezena ve svépravnosti, avSak navrh
podava prostiednictvim svého opatrovnika nebo prostiednictvim obce
s roz8ifenou pusobnosti. Za situace, kdy by pifece jenom navrh takova osoba
podala, soud by se musel obratit na jejiho opatrovnika a obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti a pokud by tito Spoddnim ndvrhu nesouhlasili,
postupovalo by se shodné jako pifi podéni ndvrhu nezletilou osobou (viz vyse)
a soud by pro nedostatek podminky fizeni toto fizeni zastavil. Jestlize by
v takovém fizeni hrozil stfet zajmG mezi opatrovnikem a osobou zastoupenou,
pravé z divodu, Ze odpurcem by byl opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti,
postupovalo by se stejné, jak bylo shora popsano, tedy osobé omezené ve
svépravnosti by byl ustanoveno opatrovnik pro podani navrhu na zah4jeni fizeni.

V souladu sust. § 8 z. f. s. mlze navrh na zahajeni fizeni podat i statni
zastupce a statni zastupitelstvi v fizeni vystupuje jako ucastnik a rovnéZ muze

statni zastupce vstoupit do jiz zah4jeného fizeni.

5.6  Vyliceni rozhodnych skutecnosti a doloZeni navrhu

% WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 439-440 s. ISBN 978-80-7201-940-3

' SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 765 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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Navrhovatel ke svému ndvrhu musi pfilozit i listiny, které osvédcuji jim
uvedené skuteCnosti v navrhu napt. lékarské zpravy o oSetfeni obéti nebo od
psychologa ¢i psychiatra, zpravy policie o zdsahu ve spolecné domadacnosti
ucastnikli nebo o vykazani, mohou byt piedlozeny i doklady o spolecném najmu
bytu ¢i o vedeni spole¢né domacnosti. Navrhovatel miize soudu predlozit
I doklady, osvédcujici, Ze jiz byly podany navrhy soudu na feSeni dané situace, t;.
napf. navrh na rozvod manzelstvi, upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti,
vypofadani majetkovych vztahti nebo vyporddani spoluvlastnictvi k bytové
jednotce, a¢ zahajeni téchto fizeni jiz neni podminkou podani navrhu na vydani
predbézného opatieni, jak tomu bylo v upravé predchozi. Je tak pouze na zvazeni
navrhovatele, zda né¢jaké navrhy poda ¢i nikoliv.

Néavrh je dalezité dolozit potfebnymi listinami, aby soud mél za
osvédcené, ze k domacimu nasili skuteéné¢ dochéazi. Vykazani jakékoliv osoby
z rodinné domacnosti je velmi zavazny zasah do zakladnich prav a svobod, jejichz
ochrana je zaru¢ena Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potradku
Ceské republiky (ddle jen Listina). Konkrétnd je zasazeno do prava na
nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny, do prava na svobodu pobytu a pohybu
dle ¢l. 14 Listiny, do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7
Listiny a do prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi
a rodinného Zzivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. S omezenimi zakladnich prav
a svobod musi soud Setiit, jelikoz jsou dle &l. 4 Ustavy CR pod ochranou soudni
moci. Na jedné strané¢ tedy stoji Listinou zarucena ochrana svobody pohybu
a pobytu a obydli je nedotknutelné a na stran¢ druhé ¢l. 6 odst. 1 Listiny, ma
kazdy pravo na zivot, ¢l. 6 odst. 2 Listiny nikdo nesmi byt zbaven Zzivota, ¢l. 10
odst. 1 Listiny, ktery se tyka ochrany lidské distojnosti. Pokud dojde ke kolizi
mezi zékladnimi privy a svobodami, jejichz ochrana je zaru¢ena Ustavou
a Listinou, je nutné pouzit test proporcionality. Test proporcionality vychazi
z poméfteni sily ochrany jednotlivych prav. Ustavni soud Ceské republiky aplikuje
tento princip pii kolizi subjektivnich prav, a stoji na tfech kritériich 1) kritérium
vhodnosti, kdy soud zkouma, zda-li ,institut, omezujici ur¢ité zakladni pravo,
umoziuje dosahnout stanoveny cil®, 2) kritérium potfebnosti, pfi némz soud
zkouma, zda-li by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno ,,jinymi opatfenimi,
umoziujicimi dosédhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav
a svobod* a 3) kritérium poméfovani: soud porovnava ,,zavaznost obou v kolizi
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stojicich zakladnich prav®, coz ,,spo¢iva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumenti“*?. Pokud si tyto body jednotlivé
rozebereme V navaznosti na domaci nasili, tak v bodu 1) lze piedbéznym
opatfenim kazdopadné dosahnout cile, kterym je ochrana zivota a zdravi
a dustojnosti, navic se zde navrhovateli poskytne dostate¢na doba pro vytesSeni
této své situace a piipadné vyhledani pomoci. 2) by $lo jist¢ napomenout odptrce
a dat mu pouze jakousi podminku, ale to by rozhodné nezabranilo, aby se opét
dopustil domaciho nasili. 3) zde opravdu ochrana zivota a zdravi stoji nad vSemi
ostatnimi pravy. Pfi vykazani osoby se sice omezuje pravo pobytu a pohybu, ale
V testu proporcionality vzdy musi jako zasadni byt ochrana Zivota a zdravi, ktera
musi byt upfednostnéna pied ostatnimi pravy vykazaného. Aby vSak nebyl tento
prostfedek ochrany nelimérné pouzivan, zneuzivan ¢i naduzivan, je zde omezeni

doby vykazani a to na dobu nezbytné nutnou, po kterou trva ohrozeni prav obéti.

5.7 Rozhodnuti soudu pri vyhovéni niavrhu na vydani predbéZného

opatrieni

Pokud ptedeslé soud shleda za osvédcené, vyda ve stanovené 48 hodinové
l1hité své rozhodnuti. Soud by mél rozhodnout bezodkladné, a¢ to neni v soucasné
pravni upravé uvedeno, avSak vyplyva to z § 6 o. s. f., ve kterém je uvedeno, ze
ochrana prdv musi byt rychld a uinnd, coz je vlastné¢ i smysl pfedbéznych
opatfeni viibec. Pokud soud z jakychkoliv divodi v této lhuté nerozhodne, nema
to zadné procesni disledky, az na ptipadné karné postizeni soudce.* Kdyz soudce
tedy nerozhodne v dané 48 hodinové 1hité, mél by urcité ve spise byt zdznam,
pro¢ se tak nestalo, co soudci zabrdnilo rozhodnout v této lhité, piipadné proc
nerozhodl v této véci zastupujici soudce. Dovedu si napiiklad piedstavit situaci
zivelné pohromy ¢i piirodni katastrofy, jako omluvitelny divod, pro¢ bylo
rozhodnuto déle nez v zdkonem dané 48 hodinové 1huté, ale jako naprosto
nepiijatelny divod povazuji, Zze by se napiiklad soudci nechtélo usneseni psat.
K rozhodnuti o nafizeni ptfedbézného opatfeni soudu postacuje, osvédceni
rozhodnych skutecnosti nikoliv jejich prokazani, jelikoz osvédceni je slabSim
pozadavkem neZ prokazani, coz je dané i kratkou zakonnou lhiitou pro vydani

rozhodnuti soudu. Navic s ohledem na ucel predbéznych opatieni, kterym je

%2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94,

%3 SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 760 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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pomérné rychle upravit naruSené vztahy ucastnikl a poskytnout osob¢é ohrozené
domécim nésilim potfebnou okamzitou ochranu, neni dan osob¢ navrhovatele
nijak velky prostor pro uplatnéni dikaznich prostfedkﬁ.34 ,»Osvédceni je mira
zjisteni skutkového stavu spocivajici v dosazeni zaveéru o pravdepodobnosti
tvrzeneho stavu, tedy nikoliv plného poznani ¢i jistoty ohledné skutkového
stavu.“*® Soud vzdy o tomto navrhu rozhoduje usnesenim, které musi obsahovat
zéhlavi, vyrok, odiivodnéni a pouceni.

V zéhlavi usneseni je oznaCen samosoudce, ktery rozhodl ve véci
a Ucastnici — navrhovatel a odptirce (popf. statni zastupitelstvi).

Nejdulezitéjsi ¢asti usneseni je vyrok, kterym soud ulozi odptrci
povinnost, jiz se navrhovatel doméha, pficemz zdkon nam takovou povinnost
demonstrativné vymezuje Vust. § 405 z. f. . Soud muze ulozit i jinou
povinnost, avSak vyrok usneseni musi byt urcity S pfesnym a nezaménitelnym
vymezenim prostor a mist, do kterych nesmi odptirce vstupovat. Dulezity je § 405
odst. 3 z. t. s., ktery uvadi vyjimky z usneseni, tj. ptipady, ve kterych se ucastnici
zcela vyjimecné mohou setkat, aniz by bylo poruseno vydané predbézné opatieni.
Tyto vyjimky musi byt v souladu s opravnénymi zajmy odpurce. ,, Soud miize
vyjimku z povinnosti ulozené predbéznym opatrenim ulozit i samostatnym
usnesenim poté, co jiz bylo predbézné opatreni vydano. Ucini tak na ndvrh
odpiirce. Predtim nez soud po narizeni predbézného opatieni pristoupi Ke
stanoveni vyjimky, da ostatnim ucastnikum prostor pro vyjadreni se. «37 Naprosto
relevantni vyjimku bych vidéla v piipadé, Ze by oba ucastnici byli zaméstnani
u jednoho zaméstnavatele a pfi vykonu zamé&stnani by se setkavali, nebo by se oba

sesli u praktického lékare.

% CHALUPSKA, Lenka. K soudasné uprave predbéznych opatfeni proti domacimu nasili — I. ¢ast.
Pravni prostory. zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-
predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast
% SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 755 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
% 8§ 405 odst. 1) z. f. s. - Viyhovi-li soud navrhu, uloZi odpirci pfedb&Znym opatfenim zejména,
aby
a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném
obydli nebo do né&j nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam,
¢) se zdrzel setkdvani s navrhovatelem, nebo
d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.
" SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 763 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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Dalsi dilezitou soucasti vyroku musi byt i uréeni doby trvani predbézného
opatfeni, takze vyrok II. rozhodnuti miiZze znit: ,,Toto usneseni trva 1 mésic od
jeho vykonatelnosti, tj. od .... do ...*

Rozhodnuti soudu musi obsahovat 1 odivodnéni. V otazce toho, zda
usneseni, kterym se rozhoduje o vydani pfedbézného opatfeni, ma obsahovat
odivodnéni ¢i nikoliv, se pfiklanim k nazoru, uvedeném vkomentéfi38, kde je
vysvétleno, Ze sice dle § 169 odst. 2 o. S. f. neni tfeba odlvodnovat usneseni,
kterym se navrhu na predbézné opatieni vyhovi, ale to pouze za situace, kdy se
nepiedpoklada, Ze by se ucastnik odvolal. V téchto piipadech vsak nelze
nevyjadieni se odpurce, brat jako situaci, kdy nepredpokladame, Ze odptrce
nepoda odvolani, jelikoZ mu nebyl dan prostor k vyjadieni. V dané situaci je dle
mého nazoru ta nejvetsi pravdépodobnost, Ze odptirce si odvolani poda, a pak je
pro odvolaci soud velmi vyznamné i odivodnéni, tedy vysvétleni z jakych
skutkovych tvrzeni a listinnych dikazti soud prvniho stupné vychazel, pfedevsim
z diivodu prezkoumatelnosti rozhodnuti musi byt odivodnéni precizni a musi
vystihovat doloZenou situaci a osvédceni situace, Ze k doméacimu nasili dochazi.

V zavéru usneseni soud pouci odplrce o pravu odnést si ze spole¢ného
obydli své osobni véci, piipadné véci slouzici k podnikani. Navrhovatele pouci
o pravu podat navrh ve véci samé, dale o pravu podat navrh na prodlouzeni
pfedbézného opatieni a o dalSich vhodnych opattenich. Tato poucovaci povinnost
odpurce je zavedena nové a rovnéz i pouCovaci povinnost navrhovatele
o moznosti podat navrh ve véci samé dle § 399 z. £. 5.* Nyni nemusi navrhovatel
tvrdit, jaky navrh ve véci samé bude podan, protoZe neni zakotvena povinnost
navrhovatele viibec takovy névrh podat a navrh na vydani pfedbézného opatieni
nelze odmitnout jen proto, Ze navrhovatel v ndvrhu neuvedl, jaky navrh ve véci
samé poda.”® S uginnosti zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku byla do
naseho pravniho fadu zakotvena véc sama, kterou nalezneme v ust. § 751-753,
avSak naproti tomu muiZeme nalézt ndzor, Ze v&ci samou muze byt navrh na

zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi a urCeni, zda tu manZzelstvi je ¢i neni,

%% SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Séarka. VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 763 s.
ISBN 978-80-7400-297-7

9§ 399 odst. 1) z. £ s. - Rizeni ve statusovych v&cech partnerskych jsou Fizeni a) o uréeni, zda tu
partnerstvi je ¢i neni, b) 0 neplatnost partnerstvi, ¢) o zruSeni partnerstvi.

40 CUHELOVA, Katefina. SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu
harmonizace pravni uUpravy civilniho procesu s rektifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy
3/2013. 104 s., zdroj www.beckonline.cz
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o neplatnosti manzelstvi, o Upravé pomerii nezletilych déti, nebo o vypotadani
spoleného bydleni ¢ majetkovych vztahi.*!

Jedna se zasadné o fizeni ndvrhové a soud musi rozhodnout 0 navrhu tak,
jak jej navrhovatel podal a o ni¢em jiném. Takové rozhodnuti, resp. rozhodnuti
,»za hranice navrhu® sice pfipousti § 26 z. t. s., ale pouze v fizenich, které lze
zahdjit bez navrhu a jak jsem jiz uvedla, toto fizeni lze zah4jit pouze na navrh,
proto toto ustanoveni neni piipustné pouzit pii rozhodnuti o pfedbézném opatieni
ve vécech ochrany proti domacimu nasili.

Soud rozhoduje bez natizeni jednani a usneseni se ucastnikiim vyhlési az
pti vykonu rozhodnuti. Za dulezité a vhodné povazuji, Ze usneseni je vykonatelné
vydanim, navic hodina vydani se na usneseni vyznaci v doloZce vykonatelnosti.
U predbézného opatteni neni tedy v prvni fazi fizeni rozhodujici pravni moc, ale

prave jeho vykonatelnost.

5.8  Trvani predbézného opatieni

Pti vydani ptfedbézného opatieni je v § 408 z. f. s. stanovena lhita trvani
predbézného opatieni na 1 mésic od jeho vykonatelnosti s tim, ze pokud v dobé
vydani predbézného opatieni jeSté trva lhata, kterd byla déna vykazanim
prostfednictvim policie, tak se tato jednomési¢ni lhiita o nedob&hnutou lhiitu
prodluzuje. ,, | zdkonem primo stanovend omezenost trvani predbézného opatieni
je dana charakterem celého Fizeni. S ohledem na to, Ze soud rozhoduje bez
narizeni jednani, tj. bez slySeni odpurce, ktery tak nema mozZnost se kvéci
vyjadrit, znamenala by neomezenost trvani predbézného opatieni nepripustné
poruSeni jeho prav. Ochrana poskytnuta predbéznym opatienim osobé ohroZené
by tak neprimerenym zpusobem prevaizila nad pravy aoprdvnénymi zajmy
odpurce. Zaroven ale stanovena délka trvani musi napliiovat kritéria
primérenosti, za coz lze délku 1 mésice jisté oznacit.“*

Jak jiz bylo vySe feceno, oproti staré upravé, kdy predbézné opatieni
zaniklo nejpozdé€ji po uplynuti 1 roku od jeho natizeni, nyni dle Gpravy nové je to
nejpozdéji uplynutim 6 mésicii od jeho vykonatelnosti (od prvotniho nafizeni

pifedbézného opatieni vcetné prodluzovani doby trvani predbézného opatieni).

* WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni préavo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 441 s. ISBN 978-80-7201-940-3
* CHALUPSKA, Lenka. K soucasné upravé piedbéznych opatfeni proti domacimu nasili — II.
¢ast. Pravni prostory.
zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-
opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cast

31



Neni tedy mozné, aby pifedbézné opatieni trvalo dlouha 1éta, ale po dobu téchto 6
meésic ma byt navrhovateli poskytnuta lhita k Gipravé svych pomért a vyfeseni
vSech otazek, které by v ptritomnosti nasilnika nemél odvahu fesit a podal navrhy
k vyfeSeni své situace, tj. napf. rozvod manzelstvi, vyklizeni nemovitosti,
vyporadani spolecného jméni manzelt aj.

Dale bych rdda poznamenala, ze: ,,Navrhovatel vydanim predbézného

opatreni neziskava prava, o kterych ma byt rozhodnuto teprve v budoucnu.«*

5.9  ZruSeni predbéZného opatieni

Pokud soud névrhu vyhovi, mize vydané piedbézné opatfeni pozdéji
zru§it, a to dle ust. § 414 z. . s. Jedna se o tkon dispozi¢ni, nelze jej vydat ex offo
a osoby opravnéné navrh podat jsou v podstaté shodné s osobami, které byly
Gastniky Fizeni o nafizeni pfedb&zného opatfeni proti doméacimu nasili.** ,,Soud
miize rozhodnout o zruSeni rozhodnuti o predbézném opatreni nejen tehdy, dojde-
li ke zmené pomerii, ale i tehdy, pokud pro narizeni predbézného opatieni nebyly
dany podminky jiz v dobé jeho vydani (stejné tak i pro jeho prodlouzeni).“*
K tomuto rozhodnuti se zpravidla jiz nafizuje jednani. Zde jsou kratsi lhity nez
Vv klasickém civilnim fizeni, napf. pfedvolani musi byt uGcastnikim doruceno
nejméné 3 dny pfedem a soud musi rozhodnout do 2 mésici od podani tohoto
navrhu. Soud se v takovém piipad¢ zabyvd zejména otazkami, zda trva stav
ohroZeni navrhovatele, vztahy ke spolecnému obydli a rovnéz 1 dalsi spory, které
mezi UCastniky probihaji. Pokud soud navrh na zruSeni predbézného opatieni
zamitne, 1ze jej podat opét az za 3 mésice od pravni moci tohoto zamitavého
rozhodnuti. ,,7ato doba je stanovena zcela jisté zamérne, aby odpiirce
,nezahlcoval“ soud navrhy na zrusemi predbéiného opatieni. Zdkon tedy
zohlednuje skutecnost, zZe pravdépodobnost, Ze by v kratsim casovém useku doslo
ke zmené okolnosti oduvodnujicich zrusSeni predbezného opatieni, je velmi

mald “*®

* WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 321 s. ISBN 978-80-7201-940-3
* viz § 403 z. t. s.
* SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 774 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
% CHALUPSKA, Lenka. K sougasné Gpravé predbéznych opatfeni proti doméacimu nésili — II.
¢ast. Pravni prostory.
zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-
opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cast
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5.10 Jiné rozhodnuti o navrhu na vydani predbéZného opatieni

Jinym rozhodnutim o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni mam na
mysli situace, kdy soud navrhu z rtiznych divoda nevyhovi a predbézné opatieni
nenafidi. Takovymi situacemi mtize byt jednak zastaveni fizeni, odmitnuti ndvrhu
¢i zamitnuti ndvrhu.

Soud fizeni zastavi, pokud je tu nedostatek podminek fizeni, tedy
predevsim pokud navrh poda osoba, ktera neni opravnéna takovy navrh podat (viz
5.5).

Soud névrh odmitne, pokud neobsahuje nalezitosti, které¢ zakon uklada
(viz. 5.4).

Névrh je soudem zamitnut, pokud neni osvédcena situace, ktera je uvedena
v navrhu nebo zde nejsou podminky a predpoklady pro vyhovéni navrhu,
napiiklad nedochazi vibec k zadnému domacimu nasili nebo se jednalo o exces
(viz 5.7).

Tato rozhodnuti se dorucuji pouze navrhovateli dle § 76 g 0. s. f.
a rozhodnuti je tieba dle tohoto ustanoveni zaslat navrhovateli do 3 dnt od jeho
vyhlaSeni. ,,Pro ostatni usneseni o ndvrhu na narizeni predbéiného opatieni
(zamitnuti navrhu, odmitnuti navrhu a zastaveni rizeni) plati pro nabyti okamZiku

vykonatelnosti § 171 o. s. )"

511 PRIKLAD
5.11.1 Podani navrhu na vydani predbéZného opatieni osobou plné
svépravnou

NeZ budu pokraCovat dalSimi castmi této kapitoly (vykon rozhodnuti
a pachani domaciho nasili nezletilymi) rdda bych pro lepsi pochopeni piedeslé
shrnula v ptikladu.

Za situace, kdy byl Martin vykazan ze spoleéné domacnosti, se Jana
rozhodne, Ze poda ndvrh na vydéani predbézného opatieni soudu. Jana tento navrh
podé u soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté¢ ona. V tomto svém névrhu uvede své
generalie a generalie Martina, pficemz sebe oznaci jako navrhovatelku a Martina

jako odptrce. Vyli¢i zde rozhodné skutecnosti, tj. uvede v ndvrhu, k ¢emu doslo,

" SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 766 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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z jakého divodu ma obavu o svij zivot a zdravi. K navrhu pfilozi 1 listiny, ze
kterych takovyto stav vyplyva, tj. potvrzeni policie o vykazani Martina, zpravy od
oSetfujiciho lIékafe o svém zdravotnim stavu po napadeni Martinem. M¢l by zde
byt i uveden navrh vyroku daného usneseni. Tento ndvrh musi samoziejmé
vlastnoru¢né podepsat a datovat. V ndvrhu je vhodné uvést i své telefonni Cislo,
kdyby soud shledal, Ze je nutné cokoliv v ndvrhu doplnit, aby mohl Janu o tomto
operativné¢ vyrozumeét. Pokud soud takovému navrhu vyhovi, ucini tak do 48
hodin od podéni navrhu Janou a ulozi Martinovi povinnost opustit rodinnou
domécnost, nezdrzovat se v rodinné domacnosti, jakoz i v jejim bezprostfednim
okoli. Dale soud usneseni fadné odivodni a pouci jednak Janu, Ze je mozné podat
navrh ve véci samé a dale i Martina, Ze ma moznost za soucinnosti soudniho
vykonavatele si ze spole¢né domacnosti odnést své osobni véci. Na takto vydané
rozhodnuti soud rovnéz vyznaéi vykonatelnost usneseni a dobu, po kterou toto
usneseni trva.

Pokud se Martin nebo Jana budou domnivat, Ze tato situace je jiz vyfeSena
a jiz pominula obava Jany o jeji Zivot a zdravi, jelikoZ Martin podnikl veskera
mozna opatieni k napravé svého Skodlivého a zadvadného chovani, mohou jeden
nebo druhy podat navrh na zruSeni predbézného opatieni. Soud poté nafidi jednani
a podle zjisténého skutkového stavu rozhodne, zda navrh na zruseni pfedbézného
opatieni zamitd nebo ze se predbézné opatieni zruSuje. Pokud by soud ovSem
navrh zamitl, lze jej podat opétovné az 3 mésice od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

5.11.2 Podani navrhu na vydani predbéZného opatieni osobou, ktera neni

pIné svépravna

Ve vzorovém ptikladu piichazeji v avahu dvé moznosti. Bud’ by navrh
podala dcera Eva, které je 8 let nebo syn Petr, kterému je 16 let. Pokud by navrh
podal Petr, neni co fesit, jelikoz jiz dosdhl véku 16 let a ma tak plnou procesni
zpusobilost pro podani navrhu.

Pokud by ovSem tento navrh podala Eva, je zde n€kolik zptsobti feSeni.
Prvnim je, ze by soud vyrozumél OSPOD a tento by m¢l soudu ucinit kroky
K podani takového navrhu jménem nezletilé. V pfipadeé, ze by tak OSPOD
neucinil nebo by nesouhlasil s ndvrhem Evy, soud by fizeni zastavil. Zdkonného
zastupce by soud nevyrozumél, jelikoz odptircem je jeden ze zakonnych zastupct.
Kdyby vsak OSPOD wucinil kroky sméfujici k podani navrhu na vydani
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pfedbézného opatfeni, pak by soud po nafizeni tohoto predbézného opatieni
ustanovil Evé kolizniho opatrovnika.

Zde ani neuvadim moznost podani navrhu advokatem na zakladé plné
moci, dle mého nazoru je tato moznost stanovena pro starsi déti (blizké véku 16
let), dle mého nazoru si Eva v 8 letech nemtze uvédomovat, jaké disledky muze

mit podani navrhu.

5.12 Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti, tykajici se ptfedbéznych opatieni ve vécech ochrany
proti domacimu nasili je upraven v § 492-496 z. t. s. Vykon rozhodnuti ve vécech
ochrany proti domacimu nasili provadi vzdy soud, ktery rozhodnuti vydal. Vykon
se realizuje prostfednictvim soudniho vykonavatele a probiha bezodkladné,
vétsinou se v praxi dodrzuje zasada, ze vykon musi byt proveden ve 48-hodinové
lhateé, uréené pro rozhodnuti soudu. Soudni vykonavatel mize vykon provést za
soudinnosti Policie CR, pokud toto sohledem na situaci povaZuje za nutné.
Provedeni vykonu rozhodnuti je podrobné popséno v § 493 z. f. s., ve kterém je
stanoveno, ze vykon rozhodnuti se provede tak, Zze soud v soucinnosti
s prislusSnymi organy vefejné moci vykaze povinného ze spolecného obydli,
odebere mu vSechny kli¢e od spolecného obydli, které povinny drzi, a poptipadé
mu zakaZze setkdvat se s oznacenou osobou nebo ji jinak kontaktovat. Je vhodné,
aby soudni vykonavatel n€kolikrat odpirci zopakoval rozsah omezeni a vymezeni
prostor, na které¢ se zékaz Vztahuje.48 Soud zaroven poskytne odpirci piilezitost,
aby si bezprostfedné pii vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spole¢ného obydli své
osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz i1 véci, které slouzi jeho osobni
potfebé; béhem trvani rozhodnuti podle § 405 z. f. s. pak povinnému umozni
vyzvednout 1 véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu
povolani, pfipadné¢ véci nezbytné z jiného véazného divodu. Dale soudni
vykonavatel vyzve povinného, aby sd¢lil adresu pro doru¢ovani, nebo aby si pro
dorucovani zvolil zastupce, jinak mu budou zasilky ukladany u soudu. Pokud
povinny neni pfitomen vykonu rozhodnuti, musi mu byt dle § 494 z. f. s.
poskytnuta pftilezitost, aby si mohl své osobni véci ze spolecného obydli pozdéji

a za pritomnosti soudniho vykonavatele, vyzvednout. Pficemz v komentafi je

8 SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlatnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 986 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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uvedeno: ,,V pripade, ze povinny nebyl ve spolecném obydli pri vykonu rozhodnuti
soudem zastizen, neprovadi se jeho vykazani ze spolecného obydli, ale je pripadné
treba odebrat mu nasledné vsechny klice ke spolecnému obydli, které ma v drzeni.
Vzhledem k absenci prislusného oprdvnéni v zakoné vsak bude ke splnéni takové
povinnosti povinného jen vyzvat, opravnénému se nasledné sdeéli, zda povinny tuto
povinnost splnil. Opravnény bude z praktického hlediska spise v konkrétnim
pripadé resit situaci vyménou zdmkové vlozky u spolecného obydli a ndklady
Jjejtho porizeni bude uplatiiovat viici povinnému samostatné, pripadné v ramci
nalézactho vizeni*... ,,Noveé nema soud povinnost vyrozumét povinného vyveésenim
oznameni na dverich spolecného obydli, nebot takovy postup by byl v rozporu se
zdkazem pribliZovat se ke spolecnému obydli a znamenal by i urcitou stigmatizaci
obéti domacitho ndsili.“*
5.12.1 Opakovany vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti lze provést i opakované, a to za situace, Ze povinny
porusi povinnost ulozenou mu rozhodnutim soudu (viz § 493 z. {. s. vySe). Podle
ust. § 496 z. t. s soud kdykoliv a bezodkladn¢ na navrh opravnéného provede
opétovny vykon rozhodnuti vykdzanim povinného ze spolecného obydli
a postupuje se dle § 351 o. s. f., které v odstavci 1) stanovi, jednak ze uklada-li
vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za poruSeni této povinnosti
povinnému pokutu az do vyse 100 000 K. V odstavci 2) tohoto zakonného
ustanoveni je stanoveno, Ze pokud povinny nesplni ani poté vykondvané
rozhodnuti, soud mu uklada dalsi pfimétené pokuty, dokud neni vykon rozhodnuti
zastaven, priCemz dal§i pokuty odptlrci soudem ukladdny na zakladé navrhu
navrhovatele. Ulozené pokuty pfipadaji statu. Soud se tedy mize snazit odpirce
donutit k dodrzovani povinnosti stanovené v usneseni prostfednictvim ukladani
pokut, ale nemize tak ¢init ze své vlastni iniciativy. Iniciativu vyviji navrhovatel.
Soud musi ukladat pokuty ptfiméfené odpircovym pomérim nebo piiméfené
V daném misté a ¢ase obvyklému vydélku obyvatel. Dle mého nézoru by na své
majetkové poméry mohl byt povinny dotazan soudnim vykonavatelem prave pii
opakovaném vykonu rozhodnuti. Piiklanim se k nazoru, Ze: ,,Zatimco vyse pokuty

pri narizeni vykonu rozhodnuti je omezena castkou 100 000 K¢, hlediskem pro

49 SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 987 s.
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vysi dalSich pokut je jejich primérenost; proto je treba pri rozhodovani o ni
zohlednit povahu ukladané povinnosti, stejné jako majetkové pomery povinné
osoby, jsou-li soudu zndmy.“*® Soud tedy p¥ihliZi jednak k majetkovym pomérim
odpurce a dale i k Cetnosti piipadné i razantnosti utoku ¢i atoku, protoze pokud by
Slo o slovni napadani, jist¢ by soud ulozil jinou vysi pokuty, nez kdyby i po
nafizeni pfedbézného opatieni doslo k fyzickému napadeni navrhovatele
odptrcem. Opétovny vykon odebranim vsech zbyvajicich klich a vykazani mize
soud provadét bez omezeni. Staci, kdyz je soud vyrozumén bud’ navrhovatelem,
nebo naptiklad i intervencnim centrem. Opétovny vykon se provadi bud’ do
uplynuti doby trvani piedbézného opatieni, nebo do doby zruSeni pfedbézného

opatieni.

5.12.2 Vykon rozhodnuti v roviné trestnépravni pri porusSeni povinnosti
stanovené soudem

Z pohledu trestniho prava se povinny pii nedodrzeni povinnosti ulozené
pfedbéZznym opatienim vystavuje nebezpeci trestniho stihani za trestny Cin
uvedeny v trestnim zakoné v § 337, tj. mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani. Toto zdkonné ustanoveni se ve svém odstavci druhém vyslovné
zaméfuje na vykazani a piredbézna opatieni, za coz by dotyéné osobé hrozil dle
trestniho zakona trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta.

Jakmile by obvinény po vydéani pfedbézného opatieni neplnil uloZené
povinnosti, soud by mu v souladu s ust. § 880 ulozil potadkovou pokutu nebo jiné
potadkové opatieni, ptip. by ho vzal do vazby. Toto vSak ptipada v uvahu jen
u predstizné vazby dle ust. § 67 odst. 1 pism. c) tr. fadu, kdy hrozi, Ze obvinény
¢in spacha ¢i dokona. Podle ust. § 68 odst. 4 tr. fadu predmétného zakonného
ustanoveni Se vazba uvali bez ohledu na vysi trestni sazby, kterd za dany trestny
¢in hrozi, a to s pfihlédnutim k ochrané poskozeného, jeho zdravi a Zivota.

Jakmile je odpurci uloZena povinnost opustit spoleénou domacnost, ma to
dasledky i pro navrhovatele, pokud se odplirce domaha vstupu do spole¢ného
obydli a navrhovatel 1 pfes vydané rozhodnuti umozni odpirci vstup do spolecné
domaécnosti, vystavuji se oba trestnimu stihani za mateni vykonu tufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 tr. zakoniku. Vyse sazby pro navrhovatele je

v zakon¢ takto stanovena dle mého ndzoru i z divodu, aby nedochazelo

% JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha V. Praha: Wolters
Kluwer. 2014. ISBN 978-80-87109-50-2, zdroj: ASPI
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k situacim, kdyz je konecn¢ feSeno domaci nasili organy moci soudni a vykonné
a sam navrhovatel se svou nerozvaznosti opét vystavi nebezpe¢i ohrozeni svého
zivota a zdravi. Navic soudni rozhodnuti jsou pro ucastniky zavazna, a pokud by
nebyla tato zavaznost dodrZzovédna a neexistoval by prostfedek k vynuceni
povinnosti ulozené soudem. Rozhodnuti soudu by pak byla naprosto
bezpfedmétnd, jelikoz za nedodrzeni a nerespektovani povinnosti ¢i omezeni

ulozenych soudnim rozhodnutim by nehrozila zddna sankce.

5.12.3 Priklad

Po vydani rozhodnuti soudem a vyznaceni dolozky vykonatelnosti je pak
usneseni pieddno soudnimu vykonavateli K doruceni tucastnikim, pficemz
Martinovi bude dorucovén i ndvrh. Rozhodnuti se dorucuje prostfednictvim
soudniho vykonavatele piimo pii vykonu. Soudni vykonavatel se dostavi do
spole¢né domécnosti Ucastnikii a Jané 1 Martinovi pfedd rozhodnuti soudu
a poskytne jim potiebna pouceni. Martinovi téz umozni odnést si ze spole¢né
domacnosti své osobni véci. Pokud by ovSem tomuto rozhodnuti ptfedchazelo
vykazani policii, musel by soudni vykonavatel Martina kontaktovat na adrese,
kterou Martin nahlasil policii pfi vykazani. Martin ma moznost se se soudnim
vykonavatelem dohodnout na vyzvednuti osobnich véci, pravé za ptitomnosti
soudniho vykonavatele. Soudni vykonavatel vyhotovi ufedni zdznam o prubchu
vykonu a piipadné zabavi Martinovi zbytek klich, pokud nebyly zabaveny jiz
policii.

Pokud v prib&éhu trvani piedbézného opatieni Jana poda navrh na
opétovny vykon rozhodnuti, soudni vykonavatel jej opakované provede a odebere
Martinovi i zbytek klicd. Martinovi navic v takovém piipadé hrozi, ze mu soud
uloZi potadkovou pokutu.

Pokud by Jana po 14 dnech trvani usneseni pustila Martina domi s tim, ze
se jiz Martin umoudfil a jeho chovéni je jiz naprosto v pofadku, sama by se

vystavovala trestnimu stihani pro mateni vykonu tfedniho rozhodnuti.

5.13 Postup pri pachani domaciho nasili nezletilymi
Vyse uvedené se tyka situace, kdy domaci nasili pachaji osoby plné
svépravné, V praxi a realném zivoté¢ vSak dochédzi i k doméacimu nasili, které
pachaji osoby nezletilé. V takovém piipad€ neni mozné a ani proveditelné vykéazat
osobu nezletilou ze spolecné domacnosti. Pfi ochrané proti domacimu nasili
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pachanému osobou nezletilou se pouzije ust. § 452 a nasl. z. . s. o umisténi ditéte
do vhodného prostredi bud’ fyzické osoby ¢i zafizeni, které zajisti nezletilému
fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou
vyspélost, nebot’ musi byt chranéna jak osoba ditétem napadand, tak i samotny
vyvoj ditéte. ,,Zvlastni postup je nutno volit v pripade, kdy nasilnou osobou je
mladistvy nebo osoba mladsi 15 let. JS0U-li dany podminky pro vykazani, policista
rozhodne o vykazani pouze v pripade, Ze bezpecnost ohrozZené osoby nelze zajistit
Jjinak. Policista je povinen neprodlene vyrozumét organ socialné-pravni ochrany
deti. Na tomto misté vyvstavda i dalsi probléem. ... V tomto pripadé je tedy policista
povinen ustanovit takové nasilné osobé opatrovnika, kterym miize byt
nezucastnena osoba nebo jind uredni osoba (to znamend dalsi privolany
policista). V neposledni 7adeé je treba se zabyvat otdzkou, kde bude mladistvy,
ktery byl vykazan, pobyvat. V tomto pripadé nelze mladistvému poskytnout
soucinnost pouze ve smyslu § 21c odst. 2 zdkona o Policii CR. Je proto nezbytné
postupovat ve spoluprdci s orgdny socidalné-prdavni ochrany deti, které policie
kontaktuje, a ty zajisti umisteni mladistvého v diagnostickém ustavu na zdklade
navrhu na vydani predbézného opatieni podle § 76a o. s. 7. (nyni § 452 z.F.s.)
V kazdém pripadé vsak policie miize vyuzit své opravnéni podle § 14 zakona
o Policii CR a mladistvého zajistit. "

Prvotni postup oproti domacimu nésili pachanému dospélou osobou
nemusi byt prostfednictvim policie, ale prostfednictvim Organu socidlné pravni
ochrany déti (ddle jen ,, OSPOD ), ktery by se mé&l snazit vzniklou situaci vyfesit.
OSPOD se fidi zdkonem €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktery
vust. § 13 uvadi vychovnd opatfeni, kter¢é mize OSPOD uloZit, napiiklad
napomenout dité, rodiCe, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, stanovit nad
ditétem dohled, ulozit ditéti ¢i rodi€im nebo jinym osobdm odpovédnym za
vychovu ditéte omezeni. V § 14 uvedeného zakona jsou uvedena opatieni na
ochranu déti, kdy obecni Ufad podava navrh soudu na umisténi ditéte bud’ do
vychovného zatizeni ¢i do péce jiné osoby. Pokud tedy OSPOD dostane oznameni
od nemocni¢niho zafizeni ¢i od policie na podezieni ze spachani ¢inu jinak
trestného nezletilym nebo toto OSPOD zjisti ze své ufedni Cinnosti, mél by
pfezkoumat vztahy ve spolecné domécnosti nezletilého a zjistit, jaka situace

Vv rodiné skute¢né je a pfipadné zahdjit pfislusné fizeni. OSPOD by mél pozvat

1 KOCOVA, Klara. Doméci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin
advokacie 10/2007. 34-38 s., zdroj www.beckonline.cz
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zakonné zastupce nezletilého a poucit je, pfipadné napomenout a dohlizet na
rodinu, zda doslo k napravé vztahi ¢i nikoliv.

OSPOD mtize podat navrh na vydani pfedbézného opatfeni upravujiciho
poméry ditéte dle § 452 z. t. S., jestlize jim uloZena vychovna opatfeni nevedla
K napraveé. V ust. § 452 odst. 1) z. T. S. je uvedeno, ze ocitlo-1i se nezletilé dit¢ ve
stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma
pravo o dit¢ pecCovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
dalezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li naruSen, soud predbéZznym opatienim
upravi poméry ditéte na nezbytné¢ nutnou dobu tak, ze natfidi, aby dit¢ bylo
umisténo ve vhodném prostedi, které v usneseni oznaci. V ust. § 452 odst. 2)
z. f. s. je stanoveno, Ze vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi
u osoby nebo zafizeni zpiisobilého zajistit nezletilému fadnou péci s ohledem na
jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci
pfipadnych jinych opatieni stanovenych ptedbéznym opatienim. V komentéfi je
dale uvedeno, ze: ,, Nedostatkem rFadné péce o dité se rozumi jednak absence péce
o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj nebo ochrany ditéte.
a dale, ze: ,, Normalni vyvoj je pojmem dosti vagnim, stejné tak jako zdajem ditete.
Pod tyto pojmy bude treba zaradit vSechny obecné i individuadlni naroky na vyvoj
osobnosti ditéte (mentdlni rozvoj ditéte, moralni stranka vychovy, socializacni
proces ditéte, zajem na dostacujicich socialni zazemi ditéte). «“52

Oproti  ptedbéZznym opatienim proti domacimu nasili pro vydani
predbézného opatieni dle ust. § 452 a nasl. z. t. s. plati kratsi lhdta, a to 24
hodin. Vyrazn¢ se lisi vyrok, protoze osobu nevykazujeme, ale nezletilého soud
umistuje do péce jiné osoby nebo do péce vychovného zafizeni, pficemz je zde
dulezité, ze dle § 454 odst. 1) z. . s. mize soud predbézné opatieni natidit jen na
navrh organu socialn¢ pravni ochrany déti. K tomu podotykam, ze: ,,Podd-li
navrh jina osoba, nelze naridit predbézné opatreni dle § 452. Soud vsak takovy
navrh ihned nezamitne, ale jeste posoudi, zda podani nesplituje nalezitosti navrhu

na narizeni obecného predbézného opatieni ve véci péce soudu o nezletilé. Pokud

ano, pokracuje v Fizeni o tomto navrhu. Popripadé miize uvedené podani posoudit

2 SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 903 s.
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pouze jako podnét a zahdjit Fizeni o narizeni obecného predbézného opatreni ex

OffO. «53

5.13.1 Priklad

Piiklad uvedeny v zacatku mé prace upravim tak, Ze by v rodinné
domacnosti zila spole¢né s Janou, Martinem, Evou a Petrem jejich babicka.
Nezletila Eva by se dopoustéla domaciho nasili na babiéce a postup Vv feSeni by
byl zasadn¢ odlisny. Pokud by OSPOD obdrzel podnét k zahajeni fizeni naptiklad
od poskytovatele lékarskych sluzeb nebo od policie, mél by podnét prosetiit
a stanovit ucinné opatfeni, aby k takovému Skodlivému chovéani Evy jiz dale
nedochazelo. OSPOD by si pozval rodi¢e Evy a zde by jim situaci vysvétlil, udélil
jim napomenuti a sdélil jim dasledky, pokud nebude zdvadné chovani Evy
odstranéno.

Pokud by takové tfeSeni nebylo dostacujici, je dokonce OSPOD povinen
podat ndvrh na vydéni pfedbézného opatieni o umisténi Evy do vhodného
prostiedi, nejcastéji do diagnostického tstavu, aby byla zajisténa fadnd vychova
Evy a rovnéz i z divodu ochrany babicky.

Soud by v zajmu jak Evy, tak i babicky, rozhodl ve lhiuté 24 hodin

o ptedani Evy do péce diagnostického tstavu.

6.  OPRAVNE PROSTREDKY A ROZHODOVANI ODVOLACIHO
SOUDU VE VECECH PREDBEZNYCH OPATRENI PROTI
DOMACIMU NASILI{

Proti rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni je mozné podat odvolani.
Nasledné spis s odvolanim musi byt postoupen odvolacimu soudu do 15 dnii od
podani odvolani a odvolaci soud musi rozhodnout do 7 dnl od pfedani véci,
pficemz i zde plati, Ze pokud by v usneseni bylo uvedeno nespravné pouceni
o opravnych prostiedcich, bézi odvolateli lhiita 3 mésici k podani odvolani.”*
Dale dle komentaie je z mimofadnych opravnych prostiedktt mozné podat zalobu

pro zmatecnost, avSak je nepfipustné dovolani a zaloba na obnovu fizeni.>

>3 SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 907 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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Z komentare navic vyplyva, Ze odvolani mlize podat jednak osoba, do jejichz prav
bylo zasazeno, tedy odpiirce, ale zaroven 1 tieti osoba, do jejichz prav bylo téz
zasazeno, tedy napiiklad spole¢ny potomek ucastnikti, pokud by soud vykazal
jednoho z rodi¢t.®® Oproti klasickému civilnimu Fizeni Se neuplatni princip
koncentrace fizeni, protoze ucastniku, resp. odplrci nebylo v pivodnim
rozhodovani umoznéno se k navrhu vyjadiit, ani se jakymkoliv zplisobem branit.
Jelikoz pravo na spravedlivy proces a rovnost ucastnikli pfed soudem je jednim
z Listinou zaruc¢enych prav, musi se odvolaci soud seznamit s argumenty odptrce
a vzit je v potaz pfi svém rozhodovani a odpiirce proto mize dikazy predlozit
prave v odvolacim fizeni.

Vyvstava otazka, jak fteSit situaci, pokud by bylo rozhodnuti zruseno
odvolacim soudem, piipadné by byl navrh zamitnut nebo fizeni zastaveno. Pokud
by soud I. stupné vydal predbézné opatieni, které je vykonatelné, tak odptrce
musi opustit spole¢nou domacnost. Odplrce ma pravo podat proti rozhodnuti
o vykdzani, resp. o pfedbézném opatieni, odvolani, je zde lhiita 15 dnli na ptedani
odvolacimu soudu a odvolaci soud rozhoduje ve 1haté 7 dni, pokud se pfipocte
lhita 48 hodin na vydani predbézného opatieni, tj. celkem 24 dnii, béhem kterych
byl odptrce ze spole¢né domacnosti vykazan. Odvolaci soud mize rozhodnuti
soudu prvniho stupné zmeénit tak, ze se navrh zamita nebo ze se rozhodnuti
zruSuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V tomto piipadé se
osoba odpirce muze vratit do spole¢né domacnosti k navrhovateli. Vykazana
osoba by se navic mohla domahat nahrady Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sh., a to
Skody ¢i nemajetkové ujmy, ktera ji vznikla v souladu sulozenou povinnosti
opustit rodinnou domacnost.

Proti takovému rozhodnuti soudu druhého stupné neni dovolani ptipustné,

a to s ohledem na ust. § 238 odst. 1 pism. f) o.s.f.

7. PRODLOUZENI PREDBEZNEHO OPATRENI

S ohledem na to, Ze predbézné opatfeni trva pouze 1 mésic od jeho
vykonatelnosti, zakonodarce zakotvil i naslednou ochranu této osoby. Proto zakon
o zvlastnich fizenich soudnich zakotvuje v § 410 — 412 institut prodlouzeni

predbéZzného opatien.

% SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 768 s.
ISBN 978-80-7400-297-7
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Predbézné opatieni Ize prodlouzit opét na navrh navrhovatele, ktery mize
navrh podat pied uplynutim doby trvani plvodniho pifedbézného opatieni.
Podanim navrhu na prodlouzeni pfedbézného opatieni se doba trvani ptavodniho
rozhodnuti prodluzuje do doby, nez o prodlouzeni trvani pfedbézného opatieni
soud rozhodne. Soud ma pii rozhodovani o prodlouzeni trvani predbézného
opatieni vét§i moznost navrh prezkoumat a ovéfit si divody v navrhu uvedené.
S ohledem na velmi vyznamny zasah do zakladnich prav a svobod odptrce, by
mél soud dukladné prozkoumat celou situaci a zvazit, zda je vhodné prodlouzit
dobu trvani predbézného opatfeni ¢i nikoliv. Opét by mél byt pouzit test
proporcionality, tedy porovnani prav a svobod navrhovatele a odpurce. Soud
nemusi navrhu na prodlouzeni trvani piedbézného opatfeni vyhovét, proti cemuz
se muze navrhovatel branit podanim odvoldni. Soud tedy do 2 mésicti od podani
navrhu rozhodne a k rozhodnuti soud zpravidla nafidi jednani, ke kterému
predvola ucastniky, pfiCemz predvolani ma byt ucastnikim doru¢eno nejméné
3 dny piedem. ,.,K narizeni jednani se nepristoupi spise vyjimecné, je-li jiz
Z navrhu a priloZenych listin zcela ziejmé, Ze trvd stav ohrozZeni navrhovatele,
prodlouzeni oditvodnuji majetkové ¢i jiné pomery ucastniki. Naopak soud
vetsinou naridi jednani v situaci, kdy vykazana osoba je vylucnym viastnikem
nemovitosti, z niz byla vykdzana. Soud musi naridit jednani tehdy, je-li treba
vyslechnout ucastniky vizeni ¢i svédka nebo znalce. Pouziti § 115a o.s.F. neni
vylouceno, tj. jednani neni tieba narizovat, jestlize ve veéci lze rozhodnout jen na
zdklade ucastniky predlozenych listinnych dukazu a ucastnici se prava ucasti na
projednani veci vzdali, popr. s rozhodnutim véci bez narizeni jedndni souhlasi.
Zaroven vsak soud miize rozhodnout bez jedndni i v pripadeé, Ze s tim néktery
Z ucastnikii Fizeni nesouhlasi, povazuje-li to soud za vhodné s ohledem na ochranu

“>" 7Zde je zakotvena daldi ochrana osoby

osoby ohrozené jednanim odpiirce.
navrhovatele, protoZe pfi takovém kontaktu ucastnikt dochdzi k velmi silnému
emocionalnimu vypéti a pro navrhovatele by mohlo byt velmi stresujici vidét
odptirce a byt s nim v jedné jednaci sini. Navic po skonceni jednani by se osoba
navrhovatele mohla dostat do bezprostfedniho kontaktu s osobou odplirce, ktery

by mohl byt prvotni za dobu od vykazani odpirce ze spolecné domécnosti.

5 SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav.
a kol. Zakon o zvlatnich fizenich soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 771 s.
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Dle § 411 odst. 2 z. f. s. pfi rozhodovani o navrhu na prodlouzeni
pfedbézného opatfeni vezme soud v uvahu zejména trvani stavu ohroZeni
navrhovatele, majetkové ¢i jiné pomeéry ucastniktli, véetné vlastnickych a jinych
vztahl ke spolecnému obydli, na které se vztahuje prfedbézné opatieni, a dalsi
rozhodné okolnosti v¢etné dalSich probihajicich fizeni mezi Gi¢astniky. ,,Jelikoz se
jednd pouze o demonstrativni vycet, miize soud prihlédnout iKjinym
skutecnostem, v zakoné vyslovné nevyjmenovanym, napr. k rodinnym a osobnim
pomeérium, chovani odpiirce po narizeni predbézného opatieni ¢i k jinym
probihajicim Fizenim mezi ucasmiky. “®® Pokud navrhovatel takové skutecnosti
neprokaze, mize soud prodlouzit dobu trvani predbézného opatieni jen z divodi
zvlastniho ztetele hodnych. , Za zdvazné duvody by se dalo povazovat vaziné
onemocneni navrhovatele c¢i nezletilého ditéte, o néjz navrhovatel soustavné
pecuje, apod. Je treba, aby tyto divody vsak byly vidy dikladné zkoumdny,
a pritom bylo prihlédnuto ik dalsim okolnostem, jako je napr. vlastnictvi Ci
majetkovd situace kazdého z manzelii, nebot rozhodnutim soudu dochadzi
K zdvaznému zdasahu do zdakladnich prav odpiirce. «“o9

Soud muze predbézné opatieni prodlouzit jen po dobu nezbytné nutnou,
ale celkem nejvySe na dobu 6 mésicu. ,, Vzhledem ktomu, zZe predbéznym
opatrenim je vyrazné zasahovano do prav odpurce, musi soud peclivé zvazit, zda
prodlouzeni trvani je odiivodnéno stavem pretrvavajiciho nebezpeci, poruseni ci
ohrozZeni prav navrhovatele (§ 411), a pripadné prodlouzit dobu trvani
predbézného opatreni jen na dobu nezbytné nutnou. Tou bude napr. doba, po
kterou si navrhovatel mize zajistit jiné obydli, doba, po kterou lze predpokladat
trvani Fizeni ve véci samé, atd.“® Je na uvéazeni soudu, na jak dlouhou dobu
prodlouzi trvani pfedbézného opatieni, avSak jeho uvéazeni neni neomezenée, ale

k prodlouZzeni mize dojit pouze na dobu nezbytné nutnou, pficemz doba trvani

% CHALUPSKA, Lenka. K soucasné upravé piedb&znych opateni proti domacimu nasili — I1.
¢ast. Pravni prostory.

zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-
opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cas

% HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdeitka. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 442 s. ISBN 978-80-
7400-503-9
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pfedbézného opatieni musi byt pfesné¢ a urCit¢ vymezena, aby nebylo mozné
spekulovat o konci trvani predb&zného opatieni.®*

Navrh na prodlouzeni piedbézného opatfeni mize soud zamitnut
a navrhovatel ma moznost si podat odvolani. Odvolani ov§em nema odkladny
ucinek, coz lze dovodit pravé z ucelu predbéznych opatieni, kterd maji slouzit
K prozatimni Gpravé pomért Gcastnikd, a tudiz podani odvolani nemlze mit vliv
na takovéto rozhodnuti, at’ jiz v budoucnu odvolaci soud rozhodne jakkoliv.

Navrh mize byt podan i opétovné: ,,Po uplynuti doby trvani predbézného
opatreni miize byt podan opétovny navrh. Prekdzka veci rozsouzené zde neni dana
vzhledem Kk povaze usneseni o narizeni predbézného opatreni, které neni

, . ’ 62
rozhodnutim meritornim.

7.1  Priklad

Pted skonc¢enim doby trvani predbézného opatfeni mize Jana podat navrh
na prodlouzeni trvani tohoto rozhodnuti a v tomto momenté¢ bude doba trvani
pfedbézného opatieni ze zdkona prodlouzena do doby, nez soud o tomto navrhu
rozhodne. Zde neni stanovena lhiita pro takové rozhodnuti, ale soud se snazi
o takovém navrhu rozhodnout bezodkladné. Soud nafidi jednéni, ke kterému
ptedvola Janu i Martina a provede ditkazy, dle kterych ma za prokazané, zda je tu
stale divodna obava o zdravi a zivot Jany, a zda trvaji divody pro omezeni
Martina v souziti ve spoleéné domacnosti. Na zaklad¢ provedeného dokazovani
pak soud rozhodne, ze trvani pifedb&ézného opatfeni bud’ prodlouzi, nebo navrh
jako nediivodny zamitne. Zamitnuti nadvrhu by znamenalo, Ze by se po pravni

moci tohoto rozhodnuti Martin mohl opétovné vratit do rodinné domécnosti.

8. VLIV VYDANiI PREDBEZNEHO OPATRENI NA PRAVA
TRETICH OSOB

8.1  Vliv vydani pifedbézniho opatieni na prava tietich osob

8 CHALUPSKA, Lenka. K soutasné tpravé predbéznych opatfeni proti doméacimu nasili — I1.
¢ast. Pravni prostory.

zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-
opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cas
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Vydani predbézného opatfeni muize mit vliv na prava tietich osob.
Nejpodstatnéjsi vliv spatfuji v problematice ndjmu bytu. Pronajimatel by mél byt
srozumén s tim, kdo vlastné v jeho byté bydli a po kom ma pozadovat najjemné
a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, pfip. komu dat vypoveéd z najmu
bytu a po kom pozadovat vyklizeni pfedmétného bytu.

Pronajimatel ma pravo a moznost osobé vykazané vypovédét ndjemni
smlouvu, avSak s tfimési¢ni vypovédni dobou. V ust. § 2288 odst. 1) pism. b)
0. z. je stanoveno, ze ,,je-li najemce odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany
na pronajimateli nebo ¢lenu jeho domacnosti nebo na osobé, ktera bydli v dome,
kde je najemctv byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se v tomto domé nachazi.*
Toto zakonné ustanoveni by bylo mozné pouzit, pokud by byl ale niajemce
pravomocné odsouzen za timyslny trestny ¢in. Takovéto feSeni by pronajimatel
mohl pouzit v ptipadé, kdy by osoba obéti domaciho nasili ozndmila pronajimateli
skuteCnost, Ze osoba vykazana byla za domaci nésili pravomocné odsouzena, coz
prichazi v iivahu az po skonceni trestniho fizeni.

Vhodnéj$im ustanovenim obcanského zdkoniku pro pronajimatele je
ustanoveni § 2291 o. z., kde je v odstavci prvnim uvedeno, ze porusi-li njemce
svou povinnost zvlast zavaznym zpusobem, ma pronajimatel pravo vypoveédét
najem bez vypovédni doby a pozadovat, aby mu ndjemce bez zbyte¢ného odkladu
byt odevzdal, nejpozdé&ji vsak do jednoho mésice od skonceni najmu. V odstavci
druhém je pak vymezeno, co se mysli porusenim povinnosti zvlast zavaznym
zpusobem a to takto: ,,Najemce porusuje svou povinnost zvlast zavaznym
zpiisobem, zejména nezaplatil-li ndjemné a naklady na sluzby za dobu alespon tfi
mésict, poSkozuje-li byt nebo dim zavaZznym nebo nenapravitelnym zplsobem,
zpusobuje-li jinak zavazné Skody nebo obtize pronajimateli nebo osobam, které
v domé bydli nebo uziva-li neopravnéné byt jinym zptisobem nebo k jinému
ucelu, nez bylo ujednano.*“ Zde neni uvedena podminka, Ze by najemce musel byt
pravomocné odsouzen za takovy trestny €in a staci tedy skuteCnost, kterd je
prokazana, ze se najemce vuci osobé, kterd s nim sdili spole¢nou domacnost,
dopousti domaciho nésili. Navic toto vyplyva i z komentéfe, kde je uvedeno:
,Jako ptipady zvlast zavazného poruSeni mohou byt posouzeny i jiné piipady,

které jsou svoji intenzitou srovnatelné s jednanim, které zdkon vyslovné za zvIast
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“%% Neni tedy Vz4jmu pronajimatele, aby osoba

zavazné poruSeni oznacuje.
agresora byla najemcem jeho nemovité véci, navic pronajimatel tak chrani svij
majetek, pokud by pifi jednotlivych utocich dochadzelo napiiklad i K niceni
vybaveni bytu apod. Proto je pln¢ na jeho uvazeni, kdo v jeho nemovité véci
bydlet bude ¢i nikoliv. Tento diivod musi jasné a presné popsat ve vypoveédi.
Néjemce ma pak pravo podat navrh k soudu na prezkoumani opravnénosti dané
V}'/povédi,64 V komentéafi je uvedeno: ,,Zpusobovani jinych zdavazmych obtizi
pronajimateli nebo osobam, které vdomé bydli, miiZze spocivat zejména
V opakovaném zavazném protipravnim jednani, které ma vyrazny viliv na klidné
souziti vdomé, napr. opakované fyzické ci slovni utoky na obyvatele domu,
zavazné znecistovani spolecnych casti domu nebo bytu apod. S ohledem na to, Ze
podminkou okamzité vypovédi je predchozi pronajimatelova vyzva k odstranéni
zavadného chovani, lze takto postihnout opakované pusobeni zavaznych obtizi
pronajimateli ¢i osobam bydlicim v domé. Jednordzové jednani by bylo mozné
postihnout vypovedi s trimésicni vypovédni dobou podle § 2288 odst. 1 pism.
a). 6

Vyvstava otdzka, kdo je po dobu vykazani povinen platit najemné, pokud
osoba obéti neni najemcem, ale v byté bydli na zakladé souhlasu agresora. Dle
mého nazoru je v této situaci pronajimatel opravnén pozadovat tthradu ndjemného
po osobé vykdzané, kterd je druhou smluvni stranou najemniho vztahu, navic si
osoba vykazana svym nevhodnym chovanim zputsobila vykazani sama. Podle
mého nazoru neni namisté, aby se zhorsilo postaveni pronajimatele pti pfipadném
vymahani dluzného n4jemného a thrad za sluzby spojené s uZivanim bytu, coz by
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Dle mého nazoru by nasledné mohla osoba
vykazana pozadovat proti obéti thradu alesponn ¢asti najemného z titulu
bezdiivodného obohaceni, jelikoz pokud by k vykézani nedoslo, ucastnici by se na
uhradé¢ ndjemného a sluzbach spojenych s uZivanim bytu rovnéz podileli spole¢né.
V ptipadé, ze by osoba vykazana nasledné poZadovala thradu ¢asti najemného po

obéti, mél by soud vzit v avahu vSechny okolnosti ke stanoveni pomérné ¢asti

® §VESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. PELIKANOVA, Irena. PELIKAN, Robert.
BANYAIOVA, Alena a kol. Obéansky zakonik — Komentéi — Svazek V ( relativni majetkova
prava 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer. 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, zdroj: ASPI

* pozn. ust. § 2290 0. z. - Ndjemce ma pravo podat navrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypovéd’
opravneéna, do dvou mésici ode dne, kdy mu vypovéd’ dosla.

% SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. PELIKANOVA, Irena. PELIKAN, Robert.
BANYAIOVA, Alena a kol. Ob&ansky zdkonik — Komentai — Svazek V ( relativni majetkova
prava 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer. 2014. ISBN 978-80-7478-638-9, zdroj: ASPI

47



najemného, kterou by ptipadné ulozil uhradit obéti domaciho nésili, pokud by to
povazoval za spravedlivé a v souladu s dobrymi mravy. Jako okolnosti, které by
byly ve prospéch obéti domaciho nésili, spatfuji napi. v tom, zZe by s obéti zily
spolecné déti ucastnikli, osoba obéti by méla vyrazné nizsi pfijem oproti osobée
nasilnika, pfipadn¢ by se starala o déti nasilnika, které by nebyly jejich
spole¢nymi détmi. Naopak okolnosti v neprospéch obéti by mohly byt ty, Ze by ve
spolecné domacnosti zily déti obéti, které by nebyly spolecnymi détmi, nebo by se
po vykazani nasilnika k osob& obéti do spolecné domdacnosti nast¢hovala osoba
jind. Ke vSem témto okolnostem by nasledn¢ soud musel pfi svém rozhodovani
ptihlédnout a rozhodnout zda ¢ast uhrady ndjemného zaplati také obét doméciho

nasili nebo zda tyto naklady ponese pouze agresor.

8.2  Vliv vydani pifedbéZného opati‘eni na navazujici Fizeni

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, predbéznd opatieni slouzi k prozatimni
uprave vztaht ucastnikd, nikoliv k samotné upraveé téchto vztaht, ty si pak musi
ucastnici, resp. navrhovatel fesit prosttednictvim podani piislusné Zaloby k soudu.

Povazuji za vhodné v praci zminit fizeni, kterd mohou navazovat na
vydani pfedbézného opatieni. Témito navrhy mohou byt napf. navrh na rozvod
manzelstvi, dale ndvrh na vyzivné nerozvedeného, resp. rozvedeného manzela
nebo vypotradani spolecného jméni manzeli. Obét domaciho nasili nemusi
podavat Zadné navrhy, miiZe si napiiklad jen vytesSit otdzku bydleni, a to tak, Ze se
po dobu neptitomnosti nasilnika v byté navrhovatel odstéhuje, vse si zafidi a mélo

by to byt v podstaté bez obav z néjakého natlaku psychického ¢i fyzického.

8.2.1 Rozvod manzelstvi

Rizeni o rozvod manZelstvi je literaturou povazovano jako zasadni feseni
situace obé€ti domaciho nésili a zdsadni ndvrh, ktery by mél byt podan prave
vV dobé trvani pifedbéZného opatieni. V Soucasné pravni upravé vSak neni striktné
zakotveno, Ze by navrhovatel musel podat ndvrh na rozvod manzelstvi. Jedna se
spiSe 0 pfedpoklad, Ze obét’ doméciho nasili bude takto svou situaci fesit, aby se
vymanila z vlivu a dosahu nasilnika.

V tomto typu fizeni neni nutné, aby mu ptedchazelo vydani pfedbézného
opatfeni, avSak je pak na manzelovi, ktery tvrdi, Ze byl obéti doméaciho nasili, a ze
toto bylo pficinou rozvratu manzelstvi, aby tuto skute¢nost soudu prokazal.
Vydani predbéZzného opatieni na ochranu proti doméacimu nasili mize byt
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vhodnym dikazem v fizeni, jelikoz toto pfedbézné opatfeni bylo vydano soudem,
tzv. vefejnou listinou, plati u této presumpce spravnosti, paklize nebylo predbézné
opatieni zruseno odvolacim soudem, tak z néj lze dovodit, ze v rozhodné dobé
mél soud za osvédcené, ze k domacimu naésili ve spole¢né domécnosti ucastnikli
doslo. Navrhovatel miize vydané usneseni o predbézném opatieni, piipadné cely
spisovy material oznacit jako dikaz v fizeni a je pak na posouzeni soudu, jak se

s navrhovanym dtikazem vypotada v ramci fizeni o rozvod manzelstvi.

8.2.2 Vyzivné

Ve véci vyzivného manzelli se soud musi zabyvat otazkou, zda se
rozvedeny manzel nedopustil vii¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu
povahy trestného &inu®. Vyzivné v podstaté zajist'uje, aby oba manzelé méli i po
rozvodu manzelstvi stejnou Zivotni Groven. Vyznam domaciho nasili je zakotven
I vust. § 762 odst. 2) 0. z., ve kterém je stanoveno, ze i kdyby mél manzel podle
zakona narok na vyzivné vici druhému manZzelovi, ale v fizeni by bylo prokazano,
ze se dopustil vici tomuto domdaciho nésili, soud by mu vyzivné nemohl pfiznat.
wDomdci nasili vSak zakon nevymezuje jenom jako dusevni Ci télesné ndasili vici
druhému manzelovi, pripadné rozvedenému manzelovi, ale miize jit i o nasili viici
jinym osobam Zijicim v rodinné domdcnosti. Pokud by se manzel dopustil
domdciho ndsili viuci jinym osobam neZ druhému manzelovi, pak se uvedené
ustanoveni neuplatni. Namisté je vSak uvazovat o tom, Ze by vyzivné nemuselo byt
priznano podle § 760 odst. 2 pism. d) pripadné pism. e).“67

Stejné€ jako u predchoziho fizeni neni povinnosti ani jednoho z manzeld,
aby byl pfed podanim tohoto navrhu, podan navrh na vydani piedbézného
opatfeni, avSak vramci efektivnosti a hospodarnosti fizeni pfed soudem by
vydané usneseni o pfedbézZném opatifeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
slouzilo jako dikaz, ve kterém by byl popsan osvédceny stav v dané dob¢, navic
by soud mohl provést dilkkaz i pfedmétnym spisem, tedy i napf. lékarskymi

zpravami €1 zpravou policie apod.

8.2.3 Dédické pravo

% yst. § 760 odst. 2 pism. d) 0. z. - Pi rozhodovéni o vyZivném nebo o jeho vysi vezme soud
zietel, jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda se rozvedeny
manzel nedopustil vii¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy trestného ¢inu.
 HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdeitka. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 473 s. ISBN 978-80-
7400-503-9

49



Dalsi zésadni oblasti Gpravy prava, kterd v urcitych ptipadech zohlediuje
pachani domaciho nasili, je oblast dédického prava. Podle ust. § 1481 o. z.
z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného
¢inu proti zustaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného
¢inu proti zlstavitelové posledni vili, zejména tim, ze zlstavitele k projevu
posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni ville zlstaviteli ptekazil
nebo jeho posledni potfizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo timysIn¢ znicil, ledaze
mu zustavitel tento ¢in vyslovné prominul. V § 1482 odst. 1) 0. z. je upravena
situace, kdy probihd rozvodové fizeni a navrhovatel zemie (tedy zlstavitel),
pficemz probiha-li z divodu, ze se manzel vuci zustaviteli dopustil domaciho
nasili. Tento manzel pak po zustaviteli nedédi. Zde by manzel (zistavitel) musel
tvrdit ve svém navrhu na rozvod manzelstvi okolnost pachani domaciho nasili.

Po vydani predbézného opatieni by soud mél dokazovani i v tomto ptipadé
podstatné usnadnéné, jelikoz zustavitel jiz tézko takovou situaci objasni, ale
v ndvrhu na vydani ptedbézného opatieni toto uvést musel, a proto by pak osoba
agresora dle mého néazoru byla absolutné vyloucena z dédického prava vuci

zustaviteli.

8.2.4 Vyporadani spoleéného jméni manzeli

Spole¢né jméni manzeli Ize vypoiradat bud’” dohodou v pisemné podobé
s ovéienymi podpisy ucastnikil, nebo na navrh jednoho z manzelli mize byt toto
vypofadano v fizeni pfed soudem. Toto je upraveno v ust. § 740 a nasl. 0. z.
Navrh na vypofadani spolecného jméni manzelll se podava do tii let od ziZeni ¢i
zruSeni nebo zéaniku spole¢ného jméni manzeld. K zaniku spole¢ného jméni
manzeli dochdzi dnem pravni moci rozvodového rozhodnuti Gcastnikl a od té
doby maji byvali manzelé tii roky na vypotadani spole¢ného jméni. V § 742 o. z.
jsou uvedena pravidla, ktera pti vypotradani plati. Podle ust. § 742 odst. 1 pism. e)
0. z., plati, Ze se piihlédne k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost. Z toho dovozuji, ze v tomto
pfipadé by soud mohl pfihlédnout 1 ke spachani pfipadného doméciho nésili na
druhém manzelovi. Navic v komentéfi je uvedeno, Ze v ptipad¢, kdy by jeden
Z manzell o rodinu pecoval a druhy nikoliv, pak by toto mohlo vést k vysSimu
vypotfadacimu podilu manzela, ktery o rodinu peCoval a toto zanedbani péce by
nemélo byt ,,vynahrazovano* nabytim vyssi hodnoty spole¢ného jméni manzeld.
Déle je zde uvedeno i to, ze takova zména velikosti podilti by méla vzdy byt
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provedena v ramci dobrych mravi.®® Pokud je tedy vydano piedb&zné opatieni ve
véci ochrany proti domacimu nasili, mize byt rozhodnuti soudu o vypotadani
spolecného jméni manzell v rdmci moznosti moderace soudem, zasadné jiné, nez
jaké by soud ucinil, pokud by takovéto rozhodnuti neexistovalo a Ize
predpokladat, ze soud vyporadani provede v souladu se z4jmy manzela, ktery byl

navrhovatelem v fizeni o ptedb&ézném opatieni.

8.2.5 Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

K takovému feSeni mtze dojit u partnert, ktefi spolu nebyli oddani, avSak
za spole¢ného souziti se stali vlastniky nemovité véci a stejné tak, pokud byvali
manzelé nepfistoupili k vyporadani spolecného jméni manzeli v zdkonem
stanovené tiileté lhaté. Ustanoveni § 1140 odst. 1 o. z. uvadi, Ze nikdo nemuze byt
nucen ve spoluvlastnictvi setrvat a dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni nesmi
byt oddéleni ¢i zruseni spoluvlastnictvi zadano v nevhodnou dobu nebo jen
kK ajm& nekterého ze spoluvlastniki. Dle mého nazoru, pokud by v praxi
dochazelo k podani takového navrhu a oba UucCastnici by chtéli pfedmétnou
nemovitou véc ziskat do svého vyluc¢ného vlastnictvi, soud by mél piihlédnout
k ptipadnému vydani ptedbézného opatieni nebo i potvrzeni o vykéazani z divodu
pachani domaciho nésili a predmétnou nemovitost piikdzat do vyluéného
vlastnictvi praveé obéti domaciho nasili. Stejné tak pokud by obét” domaciho nasili
chtéla zruSit a vypotradat podilové spoluvlastnictvi. Soud by nemél obét
ve spoluvlastnictvi nechat setrvat, ale mél by se snazit v co nejkratsi dobé situaci
vyfesit, at’ jiz piikdzdnim nemovité véci nasilnikovi €1 prodejem piredmétné
nemovité véci. Neni totiz vhodné, nékdy ani mozné, aby tyto osoby byly
spoluvlastniky jedné nemovité véci, kdyz jejich vztahy jsou domécim nésilim
nenapravitelné rozvraceny. Hrozila by rovnéz situace, ze by jeden z ucastniki
umyslné nesouhlasil s opravami, nepodilel se na spole¢nych nékladech na
nemovité véci a hrozilo by znehodnoceni nemovité véci. Z téchto divodu by
v takovém fizeni mélo byt vzato v tvahu pravé piedchozi pachani doméaciho

nasili.

8.3 Rizeni ve véci samé

8 HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdeitka. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Obgansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 384 s. ISBN 978-80-
7400-503-9
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8.3.1 Spolecné bydleni

»INovy obcansky zdkonik je tieba interpretovat tak, Ze zakotvuje ,,véc
samu *“ ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Podstata predbézného opatieni
jako procesniho institutu, jenz je razenm mezi tzv. zajistovaci Fizeni, spocivd
V poskytnuti docasné ochrany, neboli v prozatimnim reseni vztahii do doby, nez
bude rozhodnuto ve veci samé. V praxi nebylo vsak u predbezného opatieni
zirejmé, co je véci samou, a €O Nikoli. Celkem bez problémii bylo za vec samu
povazovano zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, popr. zruSeni
spolecného jmeéni manzelii, nebo Zaloba o vyklizeni nemovitosti, sporné bylo ale
zahdjent 7izeni o rozvod manzelstvi. Rovnez se vyskytly pripady, kdy ohrozZena
osoba ,,véc samu‘ iniciovat nemohla. Jeji teritorialni ochrana trvala jen jeden
mésic a nebylo mozné piedbéiné opatieni prodlouzit. Slo o pripady, kdy soud
,nebral* (nepovazoval) jako ,,véc samu* Fizeni o rozvod a manzelé zili v domé
nasilné osoby.”69

Co se tyka spole¢ného bydleni obéti a osoby vykéazané, tak na takovouto
situaci nové pamatuje i obCansky zakonik v § 751-753, kde se stanovi, ze soud
v ptipadech domaciho nasili, mize nasilnika na navrh omezit nebo i1 Uplné
vylouéit pravo druhého manzela v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinna
domacnost manzeli, bydlet, a to 1 v pfipad¢, Ze se jedna o manzele jiz rozvedené,
pficemz toto omezeni ¢i vylouCeni muze soud uloZit nejvySe na 6 mésicl
a takového vylouceni ¢i omezeni se miZze domahat 1 tfeti osoba, ktera s manzely
vrodinné domadacnosti zije. Predmétnd zdkonnd ustanoveni se pouZiji
I v ptipadech, kdy se nejedna o manzele, ale o osoby, které spolu Ziji ve spole¢né
domacnosti napt. jako druh a druzka nebo sourozenci nebo jakékoliv jiné osoby,
coz nalezneme v ust. § 3021 o. z. ,,Vzhledem K ucelu daného ustanoveni, kterym je
ochrana osob proti domdcimu ndasili, mame za to, Ze je treba toto ustanoveni

vvvvv

I zdivodu, Ze ,prava obét domdciho nasili” obvykle tohoto sama neni
schopna.«"®
Pojem rodinnd domdécnost 1ze v souladu s § 698 0. z. dle mého pravniho

nazoru definovat, jako spolecné bydleni ¢i souziti dvou a vice lidi v jednom byté

69 CUHELOVA, Katefina. SINOVA, Renata. Ochrana proti domdacimu nasili v kontextu
harmonizace pravni uUpravy civilniho procesu s rektifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy
3/2013. 104 s., zdroj www.beckonline.cz

" HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdeitka. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 443 s. ISBN 978-80-
7400-503-9
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¢i domé¢, které jsou osobami blizkymi, tj. jednak osoby piibuzné v linii pfimé ¢i
osoby seSvagfené, ale mize jit i o vztah druh — druzka, tedy osoby, které vedou
spolecnou domécnost, obyvaji spolecn¢ obydli a podili se na chodu spole¢né
domaécnosti a na thrad¢ vydaji této domacnosti. Toto také vyplyva z davodové
zpravy k § 698 o. z. plyne: ,,Vyraz "rodinnd domdcnost” neni v zdakoné nijak
definovan. Nelze jej nijak smésovat, nebo dokonce vykladat pojmem "obvyklé
vybaveni rodinné domdcnosti” (§ 698 odst. 1). V podstaté je to misto, kde manzelé
¢i rodina ziji, kde Zije dotycné Zivotni spolecenstvi charakterizované tim, Ze jeho
Clenové tak ¢i onak k sobé patii zpiisobem, ktery se navenek jevi jako rodina

7 . . L
“’* Komentaf k 0.z. se ovSem zabyva pojmem

v obvykle chapaném slova smyslu.
rodinnd domacnost a v této problematice odkazuje na komentai k § 687 a 743
0. z., kdy obydlim ma na mysli obansky zakonik misto, kde manzelé fakticky
bydli, kdezto je tu uveden rozdil oproti pojmu bydlisté, coz je pouze evidencni
Gdaj.”® PFicemz dle komentafe k odst. 2) je zde uvedeno: ,Definice rodinné
domdcnosti vSak vymezena neni, mohlo by se tedy jednat o pripady souziti napr-
na ubytovné, v jednom domé, ale dvou oddélenych bytovych jednotkdch, nebo
pokud manzelé c¢i rozvedeni manzelé bydli sice v jednom byté, ale kazdy uziva
samostatny pokoj a spolecné nehospodari, pripadné by pod tuto situaci Slo
podradit pobyt na dovolené, na chalupé v hotelu apod.«"

Neni obligatorni podminkou, aby ndvrhu ve véci samé piedchazel ndvrh na
vydani ptredbézného opatiteni, ale opét je dobré, mit dostatek podkladu,
k prokazani svych tvrzeni ohledn¢ pachani doméaciho nasili v rodinné domacnosti
ucastniki. Oproti fizeni o vydani pfedbéZného opatfeni totiz v fizeni ve véci samé
nestaci osveédcit situaci, ale skutecny stav musi byt prokézan. V daném fizeni musi

soud op€t pométovat pravo vlastnické ¢i pravo ndjmu bytu a stav ohrozeni Zivota

a zdravi obéti domaciho nasili.

8.3.2 Ochrana osobnosti
Jak jsem jiz zminila vySe, dal§i Zalobou ve véci samé muize byt podani

Zaloby na ochranu osobnosti. Dle mého nazoru se jedna mj. o hlavni ochranu pied

™! Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., zdroj: www.psp.cz/dokumenty

2 HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdefika. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 435 s. ISBN 978-80-
7400-503-9

® HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdeitka. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 436 s. ISBN 978-80-
7400-503-9
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nebezpecnym pronasledovanim. Ochrana osobnosti je v ¢eském pravnim fadu
zakotvena v ust. § 81 a nasl. o. z. Podle ust. § 81 odst. 1) o. z. plati, ze je chran¢na
osobnost Cloveéka vcetné vSech jeho piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. V ust. § 81 odst. 2) o. z. jsou
demonstrativné uvedena prava, ktera pozivaji ochrany, a to zejména Zivot
a distojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zzivotnim prostfedi, jeho
vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V § 82 0. z. je zakotveno
pravo Clovéka domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek.

,, Pravo na ochranu osobnosti je chapadno jako jednotné pravo, jehoz
poruSeni spocivajici ve vzniku nemajetkové ujmy vyzaduje, aby neopravnény
zdsah predstavovany poruSenim nebo pouhym ohrozenim osobnosti dotcené
fyzické osoby, byl pro puvodce tohoto zdasahu spojen s nepriznivymi pravnimi
nasledky ve formé zvlastnich obcanskopravnich sankci. Ustanoveni § 13 ob¢. zdk.
zakotvuje triadu pravnich prostiedkii obrany spocivajici v pozadavku upusteni od
neopravnenych zasahii, odstranéni nepriznivych nasledku, resp. protipravniho —
zavadného stavu a poskytnuti priméreného zadostiucinéni. 4

Zalobu na ochranu osobnosti projednava v prvnim stupni okresni soud.
V ptipadech domaciho nasili ¢i nebezpetného pronasledovani by byla Zaloba
podavéana ve smyslu ust. § 86 o. z., ktery poskytuje ochranu pravé soukromi
Cloveka a zakazuje sledovat jeho Zivot. ,,Obsahem osobnostni ochrany soukromi
podle obcanského zakoniku je pouze (negativni) povinnost ostatnich osob
nezasahovat bez pravniho divodu do této schranky osobnosti cloveka, tedy

“T> Dale je v komentaii uvedeno, ze: ,,Pravo na

povinnost spocivajici v nekonani.
soukromi v ramci soukromych osob se vaze jak k rozhodnuti clovéka o vpusteni ci
nevpusteni cizich osob do téchto prostor, tak i k ochrané proti sledovani,
pozorovani ¢i jinému sbirani informaci ze strany jinych osob o deéni v téchto

prostordch. "

" Usneseni Nejvyssiho soudu &eské republiky sp.zn. 30 Cdo 1215/2013, ze dne 25.9.2013

" LAVICKY, Petr. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. 518 s. ISBN 978-80-7400-529-9

"® LAVICKY, Petr. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. 518-519 s. ISBN 978-80-7400-529-9

54



Soucasti zaloby na ochranu osobnosti mize byt uplatnéni naroku na
zaplaceni nemajetkové ujmy dle § 2956 a 2957 o. z.”” Aviak dle mého nazoru
v situaci, kdy je Clovék vystaven nebezpecnému pronasledovani ¢i domacimu
nasili, jeho hlavnim cilem je dosdhnout toho, aby bylo upusténo od takového

jednani, k cemuz efektivnéji slouzi pravé institut predbézného opatieni.

9. ROZBOR JUDIKATURY

Ceska republika neni statem, ve kterém by byla judikatura pramenem
prava. Soudni rozhodnuti jsou zdvazna pouze pro ucastniky daného fizeni a nejsou
obecné zdvazna. Piesto s Gi€innosti o. z. byla pozvednuta vyznamnost judikatury,
kdyz v § 13 o. z. je stanoveno, Ze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muize
divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domahd pravni ochrany, pravo na ptesvédcivé vysvétleni ditvodu této odchylky.
Toto zakonné ustanoveni posiluje vyznam judikatury i pravni jistotu stran, jak
bude ve véci rozhodnuto. Judikatura v ¢etném poctu piipadli objasiiuje pojmy,
které by mohly byt vykladany rozdiln€, nebo urcuje zpiisob, jak by mélo byt
soudem postupovano v danych vécech.

AC problematika domaciho nésili neni az tak starou zélezitosti, vV nasem
pravnim fadu existuje ktéto problematice velmi hojny pocet vyznamnych

rozhodnuti. V nasledujici ¢asti zminim ty, které vnimam jako nejvyznamné;si.

9.1 Pojem domaci nasili
Za vyznamné povazuji usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012, ve kterém bylo vysloveno, Ze pro vydani

pfedbéZzného opatfeni na ochranu proti domacimu nasili je nutné mit splnény 4

7§ 2956 0. z.: Vznikne-li $kidci povinnost odginit ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi $kodu i nemajetkovou ujmu, kterou
tim zptisobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zplisobené dusevni utrapy.

§ 2957 0. z.: Zpisob a vySe pfiméeného zadostiu¢inéni musi byt ureny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni jmy, zvlasté pak zpisobeni Gjmy
s pouzitim lsti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Sktdci, nasobenim ucinkl zdsahu
jeho uvadénim ve vefejnou znadmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobn¢ zavazné diivody. Vezme se
rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného posSkozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.
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zakladni podminky, a to 1) opakovanost a dlouhodobost, 2) eskalace, 3)
neveiejnost a 4) jasnost roli.

Dale podle usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 17. 4. 2014, sp.
zn. 51 Nc 2504/2014, které uvadi, ze lze vydat predbézné opatfeni ve véci
ochrany proti domacimu nésili v ptipadé, kdy se jedna o byvalé partnery, tedy
druh a druzka, kteti vztah jiz ukoncili, avSak stdle spole¢né bydli.

Velmi vycCerpavajicim zptisobem byl pojem domadaciho nésili vysvétlen
v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1583/2014, ve
kterém bylo konstatovano, ze objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spolecnosti
na ochrané osob pred tzv. domacim nésilim, tedy jak osob blizkych, tak i jinych

ey

osob Zijicich ve spole¢ném obydli. Tyrani je zl¢ nakladani s osobou blizkou nebo
jinou osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli vyznacujici se vySSim
stupném hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalosti, které tato osoba pocituje jako
tézké prikofi. Muze jit o zI¢é nakladani pusobenim fyzickych ttrap, ale i o zlé
nakladani v oblasti psychické. Stejné tak se nevyzaduje, aby u svéfené osoby
vznikly néasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho
krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké piikori. Trvalost
pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani.
Nevyzaduje se, aby Slo o jedndni soustavné nebo delsi dobu trvajici.

Toto rozhodnuti nastifiuje, jak mize dojit ke zméné rozhodovaci praxe,
jelikoz zde jiz musi byt dlouhodobost posuzovana V zavislosti na intenzité
domaciho nasili, v éemz ja osobné spatiuji velmi vyznamny krok v boji proti

domacimu nasili.

9.2  Legitimace k podani navrhu

Dalsim rozhodnutim je usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
28. 5. 2012, sp. zn. 32 Co 297/2012, ve kterém je uvedeno, Ze v€cnou legitimaci
maji osoby sdilejici spolecné obydli, jestlize vSak soud neshledd podminky pro
nafizeni tohoto specidlniho ptfedbézného opatteni, jelikoz ve véci samé by se
jednalo o ftizeni nesporné (nikoliv sporné), posoudi, zda nejsou podminky pro

vydani ,,bézného* predbézného opatieni.

9.3  Dlouhodobost u nebezpecného pronasledovani
Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2013, sp.zn. 4 Tdo

1333/2013 bylo stanoveno, Ze o dlouhodobosti u trestného ¢inu nebezpec¢ného
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pronasledovani dle § 354 tr. zdkoniku muze svédcit druh a cetnost kontaktu
pachatele, jakoz i zavaznost jednotlivych ttoki, pficemz tyto okolnosti musi soud

vyjadfit ve skutkové vété ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku.

9.4  Znak nebezpe¢ného pronasledovani

Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo
1378/2011 bylo vysloveno, ze k naplnéni znaku nebezpeéného pronasledovani
postaci, kdyz se pachatel snazi ziskat pfistup k poSkozené osoby pies osoby ji
blizké, jelikoz toto vnima poskozend osoba podobné jako pronasledovani své

osoby.

9.5  Pravo na soudni a jinou ochranu

V rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08
je uvedeno, ze pravé rozhodnuti o piedbézném opatfeni musi obsahovat
odiivodnéni, jelikoz odplirce se vibec nemohl vyjadfit a 1 kdyz jde o ,,usneseni,
kterym se zcela vyhovuje ndvrhu, jemuz nikdo neodporoval®, je tieba toto vylozit
tak, ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, ackoliv mu realné — chtél-li by, odporovat mohl. Pokud by takové
rozhodnuti nebylo odiivodnéno, doslo by k poruseni prava na spravedlivy proces.

Dalsim rozhodnutim Ustavniho soudu je nilez Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09, ve kterém je uvedeno, Ze soudasti prava na
spravedlivy proces je zdsada "rovnosti zbrani". Kazdé procesni strané ma byt dana
pfiméfend moznost pfednést svou zaleZitost, véetné diikazl, za podminek, jez ji
nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, neZ ve které je jeji protistrana. Princip
rovnosti ucastnikll fizeni plsobi 1 ve vztahu k fizeni o nafizeni pfedbéZzného
opatfeni jako dil¢i ¢asti soudniho fizeni, a to pfedevS§im s ohledem na moznost
ulozeni povinnosti, kterd se miiZze vyznamnym zplUsobem dotknout pravniho
postaveni Zalovaného subjektu. Ma-li tedy byt pfedb&éznym opatfenim uloZena
povinnost, musi mit Gcastnici fizeni moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit
pfed soudem své tvrzeni 1 ndmitky ve vztahu k ndvrhu na natizeni predbézného
opatteni, které se relevantnim zplisobem promitnou do uvahy soudu ve vztahu
k posouzeni divodnosti takového ndvrhu. Ze zasady rovnosti ucastnikd fizeni
vSak nelze vyvozovat abstraktni postulat, Ze vSichni ucastnici fizeni musi
v kazdém okamziku fizeni soucasné disponovat urcitym procesnim prostiedkem.
V ptipadé nékterych procesnich prostiedkli plyne naopak z jejich povahy a tucelu,
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ze jejich uplatnéni muze byt v dispozici pouze jedné strany. Tak tomu bude
1 v pfipadé navrhu na ptedbézné opatieni, nebot’ toto opatieni slouzi k zaruceni
projednatelnosti naroku a uc¢innosti piipadného poskytnuti soudni ochrany. Nelze
proto napi. v nedoruceni rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na
nafizeni predbézného opatieni Zalovanému spatfovat poruSeni zéasady rovnosti
ucastniki fizeni. Protoze vSak predbézné opatieni je zplsobilé vyznamnym
zpusobem zasahnout do zékladnich prav a svobod tucastnika fizeni, zakonna
uprava fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni musi vytvofit procesni prostor, aby
pfi reflektovani ucelu predbézného opatieni byla souc¢asné zachovana dotcenému
ucastnikovi fizeni redlna moznost ochrany jeho prav ve vztahu k nafizenému
predbéZznému opatifeni, a to zejména s ohledem na to, ze soudni fizeni neni
omezeno lhitou, coz znamend, Ze piedbézné opatfeni mize vyvolavat ucinky po

nikoli zanedbatelnou dobu do pravomocného ukonceni fizeni.

9.6  Prodlouzeni piedbézného opatieni

Okresni soud ve Vsetin€ svym usnesenim ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 51 Nc
3701/2014 prodlouzil trvani nafizeného piedbézného opatieni ve véci ochrany
proti domécimu nasili a v tomto rozhodnuti vyslovil, ze divodem pro prodlouzeni
trvani predbézného opatieni muze byt i skuteCnost, Ze odplrce navrhovatele
sledoval a obtézoval neptimo, napft. prostfednictvim kontaktovani dospélého syna
navrhovatelky a ziskdval od ng informace, navic podaval Sikan6zni névrhy

ufadiim na navrhovatelku apod.

9.7  Nasledky zaniku predbéZného opatreni

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2010 sp. tn. 8 Tdo 40/2010
plyne, Ze v okamziku pozbyti platnosti predbézného opatteni odpadne diivod, pro
ktery nesmi osoba uzivat pfedmétnou nemovitost a od takového okamziku nesmi
osoba navrhovatele branit odplrci ve vstupu do obydli a rovnéz toto plati
I v pfipadé€, ze byla zamitnuta Zadost o prodlouzeni ptedbézného opatieni a proti
tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, jelikoz trvani ptfedbézného opatieni je

pfesné zakonem ohrani¢eno.

9.8  Vyporadani SIM
Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo

1137/2012 bylo rozhodnuto ze pti vyporadani tehdy BSM ( nyni SIM) je nutné
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zohlednit pachané domaci nasili, jeho intenzitu, dobu trvani vse v souladu

s dobrymi mravy.
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ZAVER

-----

vvvvv

které jsou nasilim dotéeny. Zakonodarce se dle mého nédzoru snazil, aby byla
ochrana pfed domacim nasilim poskytovana komplexné. Velmi podrobné je
upravena jak procesni cast, kdy je snaha o co nejrychlejsi feSeni takto nastalé
situace, ale zaroven i1 hmotné pravni cast, jelikoz v obCanském zékoniku jiz
nalezneme 3 samostatné paragrafy, které tuto problematiku teSi a dale
I v dal$ich situacich je v ob¢anském zakoniku brana na zietel skute¢nost pachani
domaciho nasili. Rekodifikaci navic doslo K vyjasnéni nékterych problematickych
otazek v této oblasti, jakou bylo naptiklad podéni névrhu ve véci samé, nebot’
v predchozi pravni tpravé nebylo uréit¢ uvedeno, jaky navrh je povazovéan za
navrh ve véci samé. Od 1. 1. 2014 bylo jednak od této povinnosti navrhovatele
upusténo a navic byla véc sama v pravnim fadu zakotvena. Dal§im piinosem bylo
ujasnéni otazky, zda odiivodiiovat usneseni o predbézném opatieni, pokud je
navrhu vyhovéno, jelikoz v tomto ohledu dochazelo k rozdilnosti nézort, pti¢emz
nyni je vkomentafi podrobné popsano, ze toto odivodnéno byt musi
i sohledem ze se toto rozhodnuti da povazovat za meritorni rozhodnuti svého
druhu.

Pravni uprava se snazi obsahnout veSkeré moZné situace, aby ochrana
obéti domaciho nasili byla poskytnuta co nejicinngji, piesto neni mozné obéti
domaciho nasili poskytnout ochranu absolutni. Tim mam na mysli skute¢nost, ze
soudni rozhodnuti je sice takové povahy, ze by mélo budit respekt a nutit k plnéni
povinnosti stanovené takovymto rozhodnutim, ne vzdy tak tomu je. Pro nékteré
osoby nemusi byt takovéto rozhodnuti v podstaté ni¢im. Pokud je nasilné¢ osobé
uloZena povinnost opustit spolenou domécnost a nepfiblizovat se na urcitou
vzdalenost k navrhovateli, avSak nebude-li odptrce pod neustalym dohledem,
nelze zajistit, Ze tuto povinnost skutecné splni. I ptesto dba pravni Gprava na to,
aby zakotvila sankce, pokud neni plnéna povinnost ulozena piedbéznym
opatfenim, tedy aby pfipadné poruSeni povinnosti ulozené soudem mélo za
nasledek dal§i ujmu odptrci, at’ jiz finan¢ni ¢i napf. omezeni osobni svobody.
Absolutni a neomezena ochrana obéti doméciho nésili neni mozna, jelikoz

musime brat ohled i na prava a svobody odpiirce a neptipadaji tedy v uvahu
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feSeni, ze by osobu odpulrce hlidala policie, ¢i byl vzat do vazby (v roviné
obcanskopravni) nebo nucené podroben léceni.

Cesky pravni fad se snaZi poskytnout skuteéné dostateénou ochranu
a pomoc obé¢ti domaciho nasili jednak prostiednictvim policie, déale soudni
ochranu, jakoz i pomoc ke zlepSeni celkového psychického i fyzického stavu obéti
domaciho nasili (viz intervenéni centra). Osoba odpurce by meéla vydani
predbézného opatfeni brat jako preventivni ¢i sank¢ni opatfeni, jelikoz se
dopustila chovani, které je v rozporu s pravnim fadem a pfedbézné opatieni by pro
ni mélo byt dostatecnou sankci, aby doslo k naprave jejiho skodlivého chovani.

Obét’ domaciho nésili ma dle soucasné Gpravy dostatek moznosti, jednak
V roving trestnépravni, ale i v roviné civilnépravni, aby se proti pachani doméaciho
nasili branila. V pravni upravé je navic poskytnuta moznost i tfetim osobam, jichz
se domaci nasili dotyka, k podani ndvrhu na ochranu osoby obéti.

Dle mého nazoru je navic velmi vhodné upravena i lhiita trvani vykazani,
ptfipadné i jeji prodlouzeni, jelikoZ neni ani nepfiméfené dlouhd, ani nepfimétrene
kratkd, navic ma navrhovatel moznost podat navrh ve véci samé, kterym by doslo
k prodlouzeni omezeni odpirce v uzivani rodinné domacnosti. Lhiitu, po kterou
vykazani trva, povazuji jednak za dostateCnou pro navrhovatele a pro moznost
vyfeSeni jeho situace, ale 1 pfiméfenou pro odpirce, ktery mize byt ve svych
pravech svobody pobytu, pohybu, aj. omezen jen po dobu nezbytné¢ nutnou,
pricemz tato doba je opét zakonem omezena.

Velmi kladn¢é hodnotim roz$ifeni této oblasti pravni Gpravy, kterou bylo
reagovano na zvysujici se pocet piipadii doméciho nasili a rovnéZ na potfebu
upravit jednotlivé specifické situace, ke kterym muize v praxi dochazet. Rovnéz
povazuji za piinosné velmi podrobné vysvétleni celé problematiky v komentati
k zdkonu o zvlastnim fizeni soudnim. V souvislosti s timto bych rada uvedla, ze
ma prace vychdzi z vétsi Casti z komentate, jelikoZ problematika domaciho nasili
byla sice jiz v nékolika publikacich zpracovdna, ovSem pouze co se tyka
zékladnich otazek. Podrobné zpracovana byla problematika v publikaci: SEVCIK,
Drahomir. SPATENKOVA, Nadéida. Domdci ndsili, kontext, dynamika
a intervence. Praha: Portal, s.r.o., 2011, avSak tato publikace se vénuje
problematice domdaciho nasili pfed rekodifikaci a nebylo tedy mozné ji plné
vyuZzit.

Rada bych uvedla, Ze v soucasné dob¢ je v ptipravé ¢lanek zabyvajici se
navazujicimi fizenimi ve vécech ochrany proti domacimu nasili, ktery by mél byt
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v dobé obhajovani diplomové prace publikovan v Pravnich rozhledech, ¢imz by
mohlo v mé praci dojit k vyssi shod¢, a to pravé s timto ¢lankem, ktery bude

publikovan mou osobou ve spoluautorstvi s V. Vnenkem.
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RESUME

Legal protection against domestic violence has undergone significant
changes since 2007. The biggest change in this area came from 1.1.2014, which
was precaution in matters of protection against domestic violence, moved to
a separate law. Precaution in matters of protection against domestic violence to
provide immediate assistance and the interim adjustment of the relations of the
participants.

To deport the aggressor of common household can make the first police,
and this for a period of 10 days. The person of the victim may submit a proposal
to the Court's precautionary measures and it does not matter whether the person
was the aggressor from the common household is reported. The Court shall decide
on this proposal within 48 hours from the receipt of the precaution and the
decision is enforceable release. The novelty is that the precaution to issue an
interim measure may be filed by a person of the minor, which had already reached
the age of 16 years, because she is granted full procedural capacity to submit such
a proposal.

That court upheld the application, you just need to certify that
in a common household are experiencing domestic violence. A precaution
measure lasts for 1 month. If the proposal is granted, the defendant has the ability
to appeal, but logically this appeal doesn’t have suspensory effect. Again, very
quickly decided by the court of appeal, which has on the decision of the 7 days.
The execution of precaution, which that issued the decision and is carried out so
that the bailiff is the person recognise and take off with all the keys, if already the
person hasn’t been recognised by the police. There is also the option of extending
the duration of the precaution. Extend the duration of precaution may be the
proposal, but in this case, the court examines whether this is justified and in the
decision ordering the hearing. The decision to extend the duration of the
precaution, the court must issue within 2 months from the submission of such
a proposal.

The new civil code from 1.1.2014, settled the proceedings on the merits,
which can be subsequently excluded or limited from agfresor living in a house or
apartment, in which common household participants. With the issue of domestic
violence is closely related to dangerous pursuits. Hazardous pursuit, however, this
isn’t about the members of the household, so here is another statement of the

decision of the Court.
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The procedure which is described above shall also apply in cases of
a dangerous pursuit. As the proceedings in same case of the claim shall apply to

the protection of the personality.

64



POUZITA LITERATURA:

SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nadérda. Domaci nasili, kontext,
dynamika a intervence. Praha: Portal, s.r.0., 2011. ISBN 978-80-7367-690-2

SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sirka. VLACIL, David. LEVY, Jifi.
HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar.
l.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-297-7

WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni
&ast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3

WINTEROVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0

HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. WESTPHALOVA, Lenka.
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9

FIALA. Roman, DRAPAL. Ljubomir a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-570-1

DRASTIK, Antonin. FREMR, Robert. DURDIK, Tomas. RUZICKA, Miroslav.
SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zakonik II. dil. Praha: Wolters Kluwer.
2015. ISBN 978-80-7478-791-1

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. dil. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5

SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. PELIKANOVA, Irena.
PELIKAN, Robert. BANYAIOVA, Alena a kol. Obgansky zakonik — Komentai —
Svazek V ( relativni majetkova prava 1. ¢ast) Praha: Wolters Kluwer. 2014. ISBN
978-80-7478-638-9

Duvodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., zdroj: www.psp.cz/dokumenty

Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zdroj: www.psp.cz/dokumenty

Metodicka pfirucka ¢. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkove policie
Policejniho prezidia CR k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
166/2009 o provadéni vykazani €. j. PPR-175/CJ-2010-0099UP ze dne 4.1.2010

Odborné ¢lanky:

CUHELOVA, Katefina. SINOVA, Renata. Ochrana proti doméacimu nasili
v kontextu harmonizace pravni upravy civilniho procesu s rektifikaci soukromého
prava. Pravni rozhledy 3/2013

KOCOVA, Klara. Doméci nésili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR.
Bulletin advokacie 10/2007

65


http://www.psp.cz/dokumenty
http://www.psp.cz/dokumenty

BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpetné pronasledovani. Pravni rozhledy
20/2014

CHALUPSKA, Lenka. K sou¢asné upravé piedbéznych opatieni proti domacimu
nasili — I. ¢ast. Pravni prostory.

zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-
predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast

CHALUPSKA, Lenka. K soucasné upravé predbéznych opatieni proti domacimu
nasili — Il. ¢ast. Pravni prostory.

zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-
predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cast

internetové odkazy:

www.bkb.cz

www.policie.cz
http://www.epravo.cz/top/clanky/cyberstalking-91552.html
http://www.policie.cz/clanek/stalking-nebezpecne-pronasledovani.aspx

http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni

66


http://www.bkb.cz/
http://www.policie.cz/
http://www.epravo.cz/top/clanky/cyberstalking-91552.html
http://www.policie.cz/clanek/stalking-nebezpecne-pronasledovani.aspx
http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni

