Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Koncentrace rizeni v civilnim rizeni

u nas a v Evropé

Zpracovala: Markéta Michalova

Plzen 2016



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra obcanského prava

Studijni program: Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

DIPLOMOVA PRACE
Koncentrace rizeni v civilnim rizeni

u nas a v Evropé

Zpracovala:  Markéta Michalova

Vedouci diplomové prace:

Mgr. Miroslav Hromada Ph.D.

Plzen 2016



Prohlaseni
Timto prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala samostatné a Ze jsem
vyznacila prameny, z nichZ jsem pro svou praci Cerpala zptisobem ve védecké

praci obvyklym.

V Plzni dne e ———————————
Markéta Michalova



Podékovani

Timto bych rdda podé€kovala Mgr. Miroslavu Hromadovi Ph.D. za odborné
vedeni, trpélivost a cenné rady, které mi béhem nékolika mésicti poskytoval.

Dale bych chtéla pod¢kovat roding, kterd mi poskytovala zazemi pro psani diplo-
mové prace a celé studium na pravnické fakulté. Nakonec i pfatelim, kteti meé

celou dobu podporovali.



Obsah

L UVO..ocoeeeeeeeeeeeeee e 1
2 Terminologie souvisejici s koncentraci fizeni...................... 4
2.1 POJELT PTOCESU....eeeeuiiieiiieeiieeeite ettt e e e e e 4
2.2 CIVIINT PIOCES. . vvieeieiieeeiiiieeeteeeeeiteeeesrteeesereeeeeeeeeeeasareeaeeeeanns 5
2.2.1 Slozky civilniho ProCesU..........cccvuvereuiieeiiieeiie e e e e 6
2.2.2 Druhy civilniho procesu..........oeieeciiiiieiiiiiieecieee e 7
2.3 Zékladni principy civilniho procesu.........cccccvveevvieeeecivieeeeneennnn. 7
2.3.1 Principy adekvatni pravu na spravedlivy proces............ceeeeeeennes 8
2.3.2 Odvétvove principy civilniho procesu........ccccoeeveeeercnieeeeeeeennn. 12
3 Velka novela ob¢anského soudniho fadu, z. ¢. 30/2000 Sb.
............................................................................................... 15
4 Souhrnna novela ob¢anského soudniho fadu 7/2009 Sb....20
4.1 PHCINY NOVEIIZACE.......coeeeiiiieeiiiieeiie e 20
4.2 Zmény, které novelizace prinesla.........ccccceeevveeeviiiieeieeeeinne, 20
4.3 Kvalifikovana vyzva dle §114b 0.8.F......ccccvvveeeeiiiiieiiieeeee, 23
4.3.1 Podminky pro Vydani..........ccceeevreeeiiieiiiieeiee e 24
4.3.2 Platebni 10ZKaz.........ccceeiiiiiiiiiiiiiieeeee e 25
4.3.3 Fikce uznani uplatnéného naroku ..........ccccceeeeviieiienineennnnnnnn, 26
4.3.4 DoruCovani a lhiita k vyjadieni .........cccceevevveeeeeeneiiiiieeeeee, 26
4.3.5 Obsah vyjadieni Zalovan€ho ...........cccccceeeeeiiiieeeniiiieeenieee e 28
4.4 Ptipravné jednani dle §114C 0.5.Fu.ccovvvieeeiiiieeeiieeee e, 29
4.4.1 Podminky natizeni pfipravného jednani ...........ccccoeevvvreennnnnnne. 30
4.4.2 Piedvolani k ptipravnému jedndni ...........ccccceeeeeniiieeniiieeeennnnnns 30
4.4.3 Obsah a prub¢h ptipravného jednani ..........cccoeeevvvveeieiieiennnnnn... 32
4.4.4 Objasnéni podminek Fizeni .........cccveeeevieeniiieeciieeee e, 32
4.4.5 Koncentrace fizeni, dostate¢na lhita ke splnéni povinnosti
dUKazni @ tVIZENT .....ooviiiiiiiiiiiicc e 33
4.5 Koncentrace fizeni dle §118b 0.8.7. ...ooeeeeevviiiiiieeiiiiiieeeeeee, 36

4.5.1 Univerzalita KONCentrace FiZeNT «....cevuuueeeeeeemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn 36



4.5.2 Vyjimky z univerzalni koncentrace fizeni ............ccccveeeeeennnee. 38

4.5.3 Koncentrace fizeni v souvislosti s pou¢ovaci povinnosti.......... 40

4.6 Koncentrace fizeni podle §119a 0.8.1. ..ccocvvveevcviieeeeeeeeiiiee, 42
4.6.1 Vyjimky z netplné apelace..........c.ceevevevinviiiieeeeiiiiieee e, 44

4.7 Nyn€jST pravind UPTava......ccceeeeeeeeriieeeniieeiieeeeieeeeeenreeeeeeeneeens 45

5 Pravo na spravedlivy procCes .........ccccvvveeeeeeeiiicciiiieeeeeeeenns 47
6 Zahranicni pravni UPravy.......ccccccceeeeeeeeienneereeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 51
6.1 Zasada koncentrace fizeni v némeckém civilnim procesu ....... 51
6.1.1 Koncentrace fizeni v piipravném jednani.............cccceeeeeeennnnnnns 52
6.1.2 Koncentrace fizeni pii projednani véci v prvnim stupni............ 54

6.2 Zasada koncentrace fizeni ve slovenském civilnim procesu ....56

6.2.1 Prvky koncentrace fizeni ..........ccccvveeeeiiieeeiniiieeeeiiiiieeeeeee 57
6.2.2 Piprava jednani dle §114 0.8.P..uueeeeeciiieeeiiiieeeieee e, 58
6.2.3 Rizeni pied soudem prvniho StUpng...............ccceeveveevevevenennnn. 60
6.2.4 Obciansky sudny poriadok po 1. 7. 2016......ceeeveeeivieeeeiienenns 61

T ZLAVET .....uveiiiiee e ettt e e e e e et 65
RESUME.....oviiiiiiiiiie e 67
Seznam pouZit€ literatury........cccceeeeecvieeeeeciieee e, 68
Odborné publiKaCe........cccecuviiieriiieeeiiee e e 68
Zahranicni publiKace...........cccvveeiiiiieiiiieeeee e 69
Odborne CLANKY......cccuviieiiieiieeieee e 70
JUATKALUTA. ...eeiieieeee e e e 71
UStavniho SOUAU..........ovveieeeeveeeeeeeeeeee e 71
NeJVYSSThO SOUAUL....eeiiiiiiiiiiiee e 72
Pravni pfedpisy a zdroje s tim SOUVISEJiCl......cceeevvreeeeiiiieeeeennnee, 72

INterNetoVEe ZATOJC....eeeeeiieeeiie e e e 73



1 Uvod

Téma koncentrace fizeni v civilnim fizeni v Evropé€ a u nés je jiz fadu let
pfedmétem velmi aktudlnim, nebot’ zdkonodéarce se stdle snazi fizeni zrychlit

a zefektivnit.

Da se fici, ze prulomovym okamzikem bylo znovuzavedeni koncentrace
fizeni do Ceského civilniho procesu novelou ¢.30/2000 Sb. adéale novelou
¢. 7/2009 Sb, ktera ji ve snahach o urychleni fizeni nasledovala. Maj pohled ve
véci byl celkem skepticky k rychlosti soudnictvi u nés, z tohoto divodu jsem se
rozhodla se touto problematikou zabyvat a mozna sviij pohled zménit. Tim nechci
fici, ze mlj pohled na institut koncentrace fizeni je negativni, naopak na mé
plsobi velmi pozitivné a domnivam se, Ze i1 na §irsi vefejnost, jelikoz kdo by neu-
vital institut, ktery zamezi prutahtim v fizeni a lidé se rozhodnuti soudu dockaji
rychleji. OvSem zlstdva otazkou, zda tato uprava koncentrace fizeni v Ceském
civilnim procesu je idedlni a opravdu zamezuje priutahtim v fizeni a pokud ano,
tak zda to neni v kolizi s pravem na spravedlivy proces. Toto tedy mohu oznacit za

prvni cil své prace.

Druhym cilem mé prace je porovnat institut koncentrace fizeni v ¢eském
civilnim procesu s obdobnymi instituty v evropskych zemich. Pro toto srovnani

jsem si vybrala dva staty, a to Slovensko a Némecko.

Slovenskou pravni upravu koncentrace fizeni v civilnim fizeni jsem si
vybrala ztoho divodu, ze naSe islovenska pradvni Uprava vychazi z jednoho
zakona €. 99/1963 Sb. u nas je nazyvan jako obcansky soudni fad a na Slovensku
jako obciansky stdny poriadok. Kazd4 uprava prosla velkou fadou novelizaci
a v obou fadech je zakotvena zasada koncentrace fizeni. Budu se tedy zabyvat

komparaci téchto dvou tadi se zaméfenim na upravu koncentrace fizeni.

Némeckou pravni upravu koncentrace fizeni v civilnim fizeni jsem zvolila
z tohoto ditvodu, Ze mnohé Ceské zakony byly inspirovany némeckou upravou ¢i
zni vychdzely (stdle vychazi). Otazkou je, zda se némeckym zdkonodarcim
podaftilo o témét 100 let starSi Zivilprocessordnung novelizovat tak, aby byl pfi-
zpusoben dneSnim potfebam na urychleni civilniho fizeni ¢i zda se tato ¢innost

povedla Iépe ceskému zdkonodarci.



Poslednim cilem mé prace je, zda je (a mize byt) dodrzeno pravo na
spravedlivy proces nyné¢jsi upravou civilniho procesu zejména v otazce koncent-
race fizeni. Otazkou je, zda si pravo na spravedlivy proces neodporuje se zasadou
koncentrace fizeni, ktera je spojena s urychlovanim fizeni a nemoznosti v urcité

fazi tizeni pfindset do fizeni nové skutecnosti a diikazni prostredky.

V druhé kapitole se budu vénovat vymezeni pojmu civilniho procesu, jeho
pojeti a druhiim. K t¢émto pojmiim se vyjadiim jen ve struc¢nosti, jelikoz to pova-
7uji za dulezity Givod mé préace, ale nikoliv za stéZejni téma. Poté piiblizim
zakladni zéasady, ze kterych vychazi cely civilni proces, zejména principy ade-

kvatni pravu na spravedlivy proces.

V dalsi kapitole se budu zabyvat vyznamnou novelou ¢. 30/2000 Sb., ktera
znovu zavedla do ¢eského civilniho procesu institut koncentrace fizeni v civilnim
fizeni. Nastolila koncentraci soudcovskou a koncentraci zakonnou, dale se tato
novela zabyvala pfipravnym jednanim, a to zejména zavedenim piipravy jednani
dle §114a o.s.f. ainstitutem kvalifikované vyzvy dle §114b o.s.f. Jelikoz tyto
instituty pfipravy fizeni byly zachovany i nasledujici novelou, podrobnéji je roz-

vedu aZ v nasledujici kapitole.

Ve ¢tvrté obsahlejsi kapitole se zaméfim na univerzalni novelu ¢. 7/2009
Sb., ktera zrusSila koncentraci soudcovskou a zavedla koncentraci univerzalni.
BliZze se budu zabyvat i instituty piipravy jednani, jelikoz tato podoba se ve
vétsing piipadl ptili§ nezmenila se soucasnou upravou. Piipady, které se zménily,
vymezuji v podkapitole ,,nyn&j$i pravni uprava“, mysleno po novele ¢. 404/2012
Sb., kterd ptinesla v otdzce urychleni fizeni v navaznosti na institut koncentrace
fizeni jen méalo zmén, i1 kdyz zmény celkem vyznamné. Déle se dotknu i proble-

matiky institutu netiplné apelace v odvolacim fizeni.

Kapitola patd je vénovana tivahdm o tom, zda soucCasnd pravni Uprava
a pouziti koncentrace fizeni v civilnim fizeni neodporuje pravu na spravedlivy
proces. Navzijem se tu setkavaji vyznamna prava, a to pravo na spravedlivy pro-
ces, které je zakotveno napt. v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery tika, ze ,,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zby-
tecnych prutahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
dukazum®. Otazkou je, zda se d4 proces zaroven zrychlit a zefektivnit a dostat

pravu na spravedlivy proces napiiklad v bod¢, aby se ucastnik mohl vyjadrit ke
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vSem provadénym dikaziim. V tomto misté spatfuji jasny rozpor, proto se budu
snazit na zavér predstavit metodu pouzivanou zejména Ustavnim soudem, test

proporcionality.

Sesta kapitola se bude zabyvat upravou koncentrace Fizeni v pravnich
upravach v Némecku a na Slovensku. V posledni ¢asti slovenské upravy jsem se
snazila ptiblizit i novy slovensky civilni kodex Civilny sporovy poriadok, ktery
bude ucinny od 1. 7. 2016. Hlavnim cilem této kapitoly je porovnat ¢eskou tpravu
koncentrace fizeni s obdobnymi instituty v civilnich fizenich na Slovensku

a v Némecku.

Zavérecna kapitola bude obsahovat shrnuti obsahu mé prace a zhodnoceni

uprav koncentrace fizeni a tivah, ke kterym jsem praci dospéla.



2 Terminologie souvisejici s koncentraci rizeni

2.1 Pojeti procesu

Pojem proces obecné obvykle vyjadiuje urcitou posloupnost, priubéh ¢i
postup a ve spojeni s dalSimi podstatnymi znaky charakteristickymi pro danou
oblast je vyuzivan v fadé disciplin, napf. v informatice, matematice, chemii,
fyzice, politologii, historii, pravu a soudnictvi apod.'

V oblasti pravni Ize pod pojmem proces chapat , postup nekterych
pravnich subjektii, vedouci k dosazeni pravnich ndsledku”, jak uvadi Winterova
a Mackova.” Takovyto postup je upraven pravnimi normami, jeZ maji v pravnich
fadech specialni postaveni. Tyto normy se oznacuji jako normy procesni na rozdil
od norem hmotnépravnich. Pro vymezeni hranic mezi nimi se vyskytuji rozdilné
nazory podle toho, jak je vykladana a chapédna definice procesu. Podle Winterové
a Mackové¢ existuje troji pojeti procesu.

Prvni skupina povazuje za proces kazdy pravni postup, ,,proces v tomto
pojeti je vSe, cim vznikaji a vyvijeji se pravni vztahy, jakoZ i prava a povinnosti
Jjako slozky jejich obsahu“. Vyplyva z toho, Ze procesem jsou nejen pravni fizeni
pfed statnimi organy, ale i postup vedouci k uzavieni smlouvy ¢i jednani organii
obchodnich spole¢nosti.

Druhé skupina ,,nepovazuje za proces kazdy pravni postup, ale pouze
takovy, jehoz se ucastni statni organ s cilem vydat vykonatelné rozhodnuti*.
V cCeské pravni teorii toto pojeti prevlada, nebot’ pozaduje, aby jednim ze subjektii
byl statni organ a vysledkem bylo ptisluSné autokratické feseni.

Tteti skupina chape ,,proces jako zvlastni pravni vztah existujici vedle
a mimo vztahy hmotnépravni, pro ktery je charakteristicka autoritativni ucast tzv.
nezucastneného tretiho“. Takovyto vyklad je typicky pro spornd soudni fizeni,
kde proti sobé¢ stoji dvé strany sporu jako vzajemni odpirci. Situaci trojstranného
vztahu Ize vSak legislativné zformovat tak, ze organ, ktery az dosud rozhodoval,

se stane jednou ze stran, coz umozni G¢ast soudu jako nezic¢astnéného tretiho.’

1 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 8. vyd., v SPN vyd. 3. - rozs. a dopl. Praha: SPN - peda-
gogické nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7235-446-7, s. 864

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 9788075020765., s. 32
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2.2 Civilni proces

Samostatnym a specifickym procesnim odvétvim je civilni proces jako
jeden z druht procesu.’ Jeho vyklad se bude v zakladnich pojetich lisit. V prvnim
pojeti se civilni proces nebude pfili§ riznit od jinych procesnich druhti. Hlavni
rozdily v tomto pohledu jsou mezi zakonodarnym procesem, autoritativnim postu-
pem statnich organti a smluvnim fizenim. Druhé¢ a tfeti pojeti procesu chépe civi-
Ini proces jako soudni fizeni, které se od jinych soudnich fizeni 1i8i, nebot’ v ném
soud vykonava civilni pravomoc. Zéasadni rozdil mezi obéma pohledy je v tom, zZe
pii druhém z nich se jedné o Cinnost soudu jako zvlastniho statniho organu, kdezto
pii tietim z nich spociva diraz na jeho ¢innost jako ,,nezucastnéného tietiho*.’

Civilni proces je jednim zdruhl fizeni pfed soudem. Z plvodné
jednotného soudniho fizeni, které teSilo spor o pravo, se historicky vyclenilo
soudnictvi trestni, spravni a Gstavni jako samostatné druhy soudnictvi.

Civilni proces ve svém samostatném vyvoji pfimo navazuje na pivodni
jednotny zaklad soudniho procesu azaméfuje se na vztahy soukromopravni
povahy, jejichz charakteristickym znakem je rovnost vSech jejich subjekti.
Naprostou nezbytnosti je ucast ,,nezicastnéného tretiho* ve vSech ptipadech, kdy
ma byt v této oblasti procesné feSen pravni konflikt. Soudni ochrana byla v sou-
kromopravni oblasti rozSifena i na jiné ptipady nez je feSeni sporu mezi dvéma
stranami. Tim vznikl zaklad pro fizeni nesporné a i jina fizeni patfici do civilniho
procesu.

Civilni proces miize poskytovat pravni ochranu i jinym vztahiim nez sou-
kromopravnim, pokud je poskytnuti této pravni ochrany vhodnéjsi nez jina pro-
cesni feseni, avSak pouze na zakladé vyslovného zakonného ustanoveni.

Winterova a Mackova definuji civilni proces ,,jako soubor pravnich
vztahii vznikajicich v dusledku postupu (procesnich ukonii) soudu a dalsich pro-
cesnich subjektii pri poskytovani ochrany soukromoprdavnim a nékterym jinym

pravnim vztahiim “.°

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 9788075020765., s. 32

4 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cast
a sporné rizeni. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-
7400-279-3., s. 464

5 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 9788075020765., s. 624

6 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 9788075020765., s. 34
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2.2.1 SloZky civilniho procesu

Z rozboru definice civilniho procesu vyplyvaji tfi pojmové slozky — pro-
cesni vztahy, procesni subjekty a procesni ukony.

Procesnimi vztahy se rozumi vztahy upravené procesnim pravem, které
jsou zévazné a vynutitelné a vznikaji v disledku postupu soudu a jinych pro-
cesnich subjektii. Procesni pravo je pravem donucujicim jak ve vztahu k soudu,
tak i k Gi¢astnikiim fizeni. Uastnici ¥izeni mohou ve vyslovné stanovenych piipa-
dech dispozi¢nimi ukony zvolit jiné feSeni. Podle § 6 o.s.f. soud nesmi ucast-
nikiim odepfit soucinnost, pokud se procesnim pravem piedepsanym zpiisobem na
n¢ho obrdtili a splnili vSechny procesni podminky. Primarnim subjektem pro-
cesniho vztahu je soud, dalsi subjekty mohou byt shodné se vztahem hmotné-
pravnim, ktery se realizuje dobrovolng, ale mize se stat zdkladem pro vznik
vztahli procesnépravnich. Hmotnépravni vztah je v fizeni zejména predmétem
poznani.”

Civilni soudni proces lze vymezit jako trojstranny pravni vztah, v némz
vzdy stoji nezavisly tfeti, kterym je soud. Povinnosti soudce je vykladat zakony
podle svého nejlepsiho svédomi a védomi, rozhodovat nestranné spravedlivé
a v pfiméfenych lhitdch bez priatahli a pouze na zéklad€ skutecnosti zjisténych
v souladu se zadkony. Mezi stranami poc¢ina procesnépravni vztah vzdy zahajenim
fizeni. Procesnépravni vztah mezi zalobcem a soudem vznikd podanim Zzaloby
a dale procesnépravni vztah mezi soudem a Zalovanym, jez je jako zalovany
v zalob€ oznacen a soucasné i procesnépravni vztah mezi zalobcem a zalovanym.
Procesnépravni vztah obsahuje jednotliva procesni prava a povinnosti.

Druhou pojmovou slozkou civilniho procesu jsou procesni subjekty. Jedna
se otakové subjekty, které mohou mit svou Cinnosti vliv na prabéh fizeni.
Takovymi subjekty jsou zejména soud a ucastnici fizeni, nebot’ pouze tyto sub-
jekty mohou vstupovat do procesnich vztahii a utvaret je.

Tteti pojmovou slozkou jsou procesni ukony, z nichz je slozena procesni
¢innost subjektl fizeni a které maji zdsadni vyznam pro zahgjeni, pribéh a ukon-

¢eni fizeni. Pfiznaénym procesnim tikonem soudu je rozhodnuti, k procesnim tiko-

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-
80-7380-571-5., s. 37

6



nim ucastnikll nalezi veSkerd podéni, at’ uz se tykaji Zaloby samotné, odvolani,

zpétvzeti zaloby anebo dovolani.?

2.2.2 Druhy civilniho procesu

Jednotnym procesnim predpisem a zaroven komplexnim pravnim piedpi-
sem obsahujicim upravu fizeni sporného a nesporného v jediném zakoné je
obcansky soudni fad. Za zadkladni ¢lenéni civilniho procesu byva pokladéno roz-
déleni na fizeni nalézaci a vykonavaci. K dal§im druhGm civilniho procesu lze
pocitat fizeni insolvencni, fizeni zajiStovaci a fizeni rozhod¢i. Existuji i jiné druhy
civilniho procesu, napf. fizeni pted soudem dle ¢asti paté o.s.f. ve vécech, ve kte-
rych diive spravni organ rozhodl podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné
pravni véci anebo fizeni upravend evropskym pravem civilniho procesu ve zvlast-
nich pfipadech s ptihrani¢nim prvkem. Jednotlivé druhy civilniho procesu na sebe
navazuji ¢i stoji vedle sebe a ukazuji urcitou variantu feSeni nebo tvoii doplnék

k dal$im druhtim civilniho procesu.’

2.3 Zakladni principy civilniho procesu

Kazdé pravni odvétvi, tedy i civilni proces je vystavén na urcitych prin-
cipech, které maji vliv na pribéh samotného fizeni. Znalost téchto principt
umozituje lepsi pochopeni a vyklad rtiznych ustanoveni. Zadouci je to zvlasts
v téch pripadech, kde absentuje jakékoli specifické ustanoveni.

Aktualné se principy €leni do dvou skupin. Do prvni skupiny se fadi prin-
cipy odpovidajici pravu na spravedlivy proces a do druhé skupiny se zatazuji
odvétvové principy civilniho procesu. Principy odpovidajici pravu na spravedlivy
proces jsou oznacovany jako principy fadného fungovani justice. V demokra-
tickém a pravnim statu jsou pokladdny za nepominutelné a nemaji ptipustnou
alternativu. Na zakladé rovnopravného ¢lenstvi CR v Radé Evropy jsou krok za
krokem formulovany a prakticky aplikovany judikaturou Evropského soudu na

platform¢ Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podle

8 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzef: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. Pravnické ucebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-
80-7380-571-5.,s. 37 - 39

9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-
80-7380-571-5., 5. 40
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¢lanku 6. To odpovidéa zajisténi realizace jednoho ze zékladnich lidskych prav —
prava na spravedlivy proces."

Do prvni skupiny naleZzi pfedevSim nezavislost a nestrannost soudl
a soudct, princip zakonného soudu a zakonného soudce, princip rovnosti
a kontradiktornosti, prdvo na pravni pomoc, princip vefejnosti, princip ustnosti
a pfimosti, princip hospodérnosti.

Do druhé skupiny spadaji odvétvové principy civilniho procesu. Tyto prin-
cipy predstavuji vZzdy dvojice opaéného vyznamu, lze sem zatadit zasadu dispo-
zi¢ni (Ci jeji opak, zdsadu oficiality), zasadu projednaci (¢i jeji opak, zdsadu vySet-
fovaci), zasadu volného hodnoceni diikazi (¢i jeji opak, zasadu legalni teorie
dukazni), zdsadu jednotnosti fizeni (Ci jeji opak, zdsadu koncentracni) a zasadu

materialni pravdy (€1 jeji opak, zdsadu formalni pravdy).

2.3.1 Principy adekvatni pravu na spravedlivy proces

2.3.1.1 Nezavislost a nestrannost soudu a soudcu

Princip nezavislosti soudii a soudcil je zakotven v ¢l. 81 a 82 Ustavy, déle
vEl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluvy“) a v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*)
av § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Utedni nezavislost soudd je zarudena jejich striktnim organizaénim
1 kompetenénim oddélenim od ostatnich statnich organti. Soudy i soudci jsou plné
suverénni anesméji byt politicky ani jinak ovliviiovani v zalezitostech
interpretace a aplikace prava v individudlnich kauzach spadajicich do jejich
pusobnosti. Naplni funkéni nezavislosti souda a soudct je jejich vazanost pouze
a vyluéné zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je slozkou pravniho fadu pfi
rozhodovani o jednotlivych vécech svéfenych do jejich pravomoci. Soudim
a soudciim nemiiZze nikdo pfimo ani nepiimo zasahovat do urceni odpovidajiciho

zakona, do jeho interpretace a do jeho aplikace."

10 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzefi: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. Pravnické ucebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-
80-7380-571-5., s. 44

11 WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 61, 62
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PoZzadavek nestrannosti a nepodjatosti soudce se vaze k principu nezavis-
losti soudtl, coz je patrné z ¢l. 82 Ustavy. Tam je uvedeno, Ze jsou soudci pii
vykonu funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi byt ohroZena.

Je dilezité odliSovat nezavislost soudce od jeho nestrannosti. Nestrannost
soudce je vnitini zdleZitosti kazdého znich, plsobi jako ,,nezcastnény tieti

a nikomu z ucéastnikt nenadrzuje. "

2.3.1.2 Princip zakonného soudu a zikonného soudce

Tento princip je zakotven taktéz v ¢l. 6 Umluvy, ktery tika, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost byla projedndna nezavislym a nestrannym soudem
ziizenym zakonem. Obecné soudy v Ceské republice jsou zfizeny zdkonem, aviak
miZze nastat problém v pfipad¢ rozhod¢ich organt ¢i pifi rozhodovani organt
spravnich (podle paté ¢asti obanského soudniho tadu). Instituce, ktera ma roz-
hodovat, musi spliiovat urCité znaky, mezi které naptiklad patii zpisob jmenovani
¢leni ¢i délka funkéniho obdobi, coz judikoval svym rozhodnutim Evropsky soud
pro lidské prava.'* Casto na toto rozhodnuti odkazuje i Ustavni a Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi.

V ¢l 38 odst. 1 LZPS je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Rozdé€lovani jednotlivych ptipadii soudciim probihd formou
rozvrhu prace, tento rozvrh je vefejny a je uren na cely kalendaini rok. Toto by
mélo zarulit, ze nejde néjakym zplisobem zmanipulovat, ktery soudce dostane

jaky ptipad.
2.3.1.3 Princip rovnosti a kontradiktornosti

Zasada rovnosti je povazovana za stézejni zasadu spravedlivého procesu.
Z této zasady vyplyva, Zze soud ma povinnost pfistupovat ke vSem ucastnikiim
fizeni stejné€ a poskytnout jim stejnou moznost k uplatnéni jejich prav.

Tento princip je zakotven v &l. 96 Ustavy, ktery fika, Ze viichni ucastnici
fizeni maji mit pfed soudem rovna prava. Dale se zminuje v ¢l. 37 LZPS, ktery

obsahuje stejn& strohé vymezeni jako v piipadé Ustavy.

12 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN
9788073804374., s. 52

13 Viz Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell vs. Spojené kra-
lovstvi ze dne 28. 6. 1984
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Z tohoto vyplyva, Ze kazda strana by mé¢la mit stejnou moznost procesné
pusobit na organ, ktery véc rozhoduje. S dikazy a tvrzenimi vSech stran rovnéz
musi byt zachdzeno stejné. Tato rovnost se tyka fyzickych, pravnickych osob
i statu, pokud vystupuje jako ucastnik fizeni'*, a¢ ma své zvlastni povinnosti."

S principem rovnosti souvisi i tzv. kontradiktornost, ktera spoc¢iva v pravu
ucastnika sezndmit se s tvrzenimi a podanimi ostatnich ucastnikd a pravu o nich
debatovat, polemizovat, oponovat. V pojeti ¢eského prava byva kontradiktornost
spojovéana jen se spornym fizenim, kde proti sobé stoji vzdy dvé strany s proti-
chlidnymi tvrzenimi a zajmy s cilem dokazat pfed soudem vlastni tvrzeni. Podle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je potfeba pipustit princip

kontradiktornosti v kazdém fizeni, nehledé na jeho povahu.'®

2.3.1.4 Princip verejnosti

Potieba vefejného projednani se tykd pouze soudniho jednani, nikoli
celého Fizeni. Vefejnost procesu je nezbytnosti podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 96
odst. 2 Ustavy a jako soucast prava na spravedlivy proces i podle ¢l. 38 odst. 2
LZPS. Vefejnost jednani je ustanovena rovnéz v §6 odst. 1 ZZS", §116 odst. 1
o.s.f. Volny pfistup vefejnosti k soudu ztélesnuje jednu z garanci nezavislosti,
nestrannosti a zdkonného postupu soudu, brani tajné, tzv. kabinetni justici, je pod-
statnym projevem demokracie i silnou formou prevence, zvlasté v trestni oblasti.'®

Podle ¢l. 6 Umluvy miize pouze zakon vylouéit ¢ omezit vefejnost. Ceskéa
uprava civilniho procesu zaujima jiny postoj, protoze podle §116 o.s.f. mize byt
vylouena vetejnost, pokud by vefejné projednadni véci ohrozilo tajnost
utajovanych informaci, které jsou chranény zvlastnim zakonem, obchodni tajem-

stvi apod.

14 Napi. ma omezené pravo na pravni pomoc — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.3.2009, ¢. j. Pst 1/2008 — 66 ve véci Délnické strany

15 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentéie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., s. 778

16 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 68

17 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

18 WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 69
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2.3.1.5 Princip ustnosti a primosti

Princip uGstnosti je soucasti demokratického procesu, je zakotven
i v Ustavé, konkrétng v &l. 96 odst. 2 Ustavy, dale potom §115 — §119a o.s.f.
Umluva tento princip nezakotvuje, proto neni fazen mezi principy prava na
spravedlivy proces.

Soud rozhoduje na zaklad€ poznatkil o skutecnostech, které ziskal ustnim
podanim. Naopak v nékterych projevech je zase vyzadovana pisemnd forma —
plna moc ¢i rozsudek. Na princip Gstnosti navazuje princip ptimosti, ktery spociva
v nutnosti, aby se soud dostal do pfimého styku s t¢astniky fizeni i s jednotlivymi
dikaznimi prostiedky. Vyjimkou z této zasady je naptiklad, ze za ucastniky mize

jednat zastupce."

2.3.1.6 Princip hospodarnosti

Zéasada hospodarnosti formuluje nezbytnost rychlého a ucinného
poskytnuti ochrany prav. Cl. 6 odst. 1 Umluvy vyjadfuje pozadavek, aby bylo roz-
hodnuto ,,v ptfiméfené lhite*, ¢l. 38 odst. 2 LZPS uvadi, aby soudni fizeni probi-
halo ,,bez zbytecnych prutahii* a rychly postup fizeni stanovuje i §6 a §100 o.s.f.

PoZadavek na rozhodnuti véci v pfimétené lhité je velmi dilezity i ze sub-
jektivniho hlediska, kdyz méa né€kdo vypovidat jako sv&dek, pamatuje si sku-
teCnosti mnohem Iépe diive nez po delsi dobé v fadu nekolika mésict a také se
zmenSuje zajem na vysledku, jiz to pro ¢lov€ka neni takové zadostiucinéni po
dlouh¢ dobé¢. Da se fici, ze ,,pozdni spravedlnost je Zadna spravedlnost®.

Zbytecnym priutahtim a tedy i neplnéni principu hospodarnosti zamezuje ¢i
se tedy snazi zamezit institut koncentrace fizeni, ktery byl do ¢eského civilniho
procesu znovu zaveden novelou ¢. 30/2000 Sb. a dale upraven novelou ¢. 7/2009
Sb.

Na pritahy v fizeni 1ze podat stiZznost, postup a zplsob jejiho vyfizeni
upravuje zéakon o soudech a soudcich v §164 — §174. Zakonem ¢. 192/2003 Sb.,
kterym se obménuje zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, s G€innosti od
1.7.2004 byl pfijat tzv. ,,navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu®,

zkracené ,,navrh na urceni lhaty* (§174a ZSS).?

19 SCHELLEOVA, Tlona. Uvod do civilniho Fizeni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN
80-86861-81-3,s. 174, 175

20 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 71
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2.3.2 Odvétvové principy civilniho procesu

Tyto principy se prevazné vztahuji k podilu soudu a Gc¢astnikl fizeni na
procesu, jejichz souhrn rysti utvaii charakteristiku procesu, ktery maze byt v riz-
nych zemich a riznych druzich procesu odlisny. Zakladni charakter sporného civi-
Iniho procesu je vymezovan povahou prav, o nichZ se v procesu rozhoduje a pro-
cesni zasady nemohou tudiz zaviset na libovili zdkonodarce. Ma-li soudnictvi
vykonévat svlij ukol, nemohou byt procesni principy zcela ménény. Vytvorené

procesni principy tvofi dvojice opa¢ného vyznamu.*!

2.3.2.1 Princip dispozicni a princip oficiality

Dispozi¢ni zasada je uplatiovana ve spornych fizenich a upravuje procesni
iniciativu ucastnikil fizeni (napi. se uplatiiuje podanim ¢i zpétvzetim Zaloby). Je
vymezena zejména §3 o.s.f. nebo ¢l. 36 LZPS. Naopak zdsadou oficiality jsou
dany procesni moznosti soudu (napt. soud zahajuje tizeni), ktera se uplatiiuje

v nespornych fizenich.

2.3.2.2 Princip projednaci a princip vySetrovaci

Podle zasady projednaci musi strany piednést veSkera nezbytnd skutkova
tvrzeni na podporu jimi uplatiiovaného naroku, tzv. povinnost tvrzeni, z ¢ehoz
vyplyva itzv. bfemeno tvrzeni, a nabidnout k nim odpovidajici dikazy na pod-
poru svého zalobniho naroku nebo své procesni obrany, tzv. povinnost dikazni,
z ¢ehoz jim plyne tzv. diikazni bfemeno. Uvedenou zasadu upravuje § 101 odst. 1
pism. a), b) o.s.f. VySetfovaci zasada uvadi odpovédnost soudu za objasnéni skut-
kového stavu pottebného k pozadovanému rozhodnuti. Tato zasada se vyuziva
pfevazné v nesporném fizeni, v némz pievlada vetejny zajem na zjisténi skutecné

pravdy nad soukromymi z4jmy ucéastnikt fizeni.”

21 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 72

22 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN
9788073804374, s. 55

12



2.3.2.3 Princip volného hodnoceni diikkazi a princip legalni diikazni

teorie

Cesky civilni proces je zalozen na principu volného hodnoceni diikazi.
Toto tvrzeni vyplyva z §132 o.s.t., ktery tika, Ze soud hodnoti diikkazy dle svého
uvazeni, hodnoti je vSechny jednotlivé 1 v jejich vzdjemnych souvislostech. Zalezi
tedy na soudci, jakou vahu kterému dikazu da a neni nikde upraveno jinak. AvSak
musi byt schopen v odiivodnéni rozhodnuti uvést argumenty, pro¢ takto rozhodl
a co ho k tomu vedlo. Stejné€ tak musi 1 odiivodnit, pro¢ nékteré diikazy nepouzil
(pokud se tak stalo).

Opakem volného hodnoceni diikazl je princip legélni diikazni teorie.
Tento princip znamend, Zze zdkon stanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich
prostfedkil, popt. vymezuje, které dliikazni prostfedky a v jakém rozsahu je tteba
v té které véci pouzit. Obcansky soudni fad pfedepisuje diikazni silu napt. vefejné

f‘23

listiny podle §134 o.s.f.

2.3.2.4 Princip jednotnosti Fizeni a princip koncentra¢ni

Zasada jednotnosti fizeni neboli arbitrarniho potfadku spociva v tom, ze
fizeni tvoii od zahajeni do vydani rozhodnuti jeden celek a neni tedy rozdélen na
rtizné etapy a neni tudiz ani pfedepsan postup procesnich ukond. Rizeni je tedy
jednotné a ucastnik mize své navrhy ¢i dilkkazy prednéaset kdykoli béhem fizeni
a to i odvolaciho.**

Zasada legalniho potadku ¢ili koncentracni znamenad, Ze se fizeni rozklada
do urcitych fazi, pricemz s kazdou fazi jsou spojeny nékteré procesni tikony, které
Jiz pozdéji neni moZné provést. Uvedend zésada je postavena na tzv. koncentraci
fizeni, jejimZ hlavnim cilem je vyssi racionalita ve zkraceni fizeni. Podstatou kon-
centrace fizeni je zdkonem piesné vymezeny usek fizeni, v némz je nutné splnit
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. S t¢innosti od 1. ledna 2001 byly v civi-
Inim fizeni sporném nastoleny nékteré koncentra¢ni prvky. Jedna se o to, Ze sku-
tecnosti a diikazy musi byt uplatnény vzdy v fizeni pfed soudem prvniho stupné,

odvolaci soud musi nova tvrzeni a ditkkazy ignorovat (krome vyjimek).

23 WINTEROVA, Alena. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 77

24 SCHELLEOVA, llona. Uvod do civilniho Fizeni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN
80-86861-81-3,s. 174, 175
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U nas je stale uplatiovana zasada arbitrarniho potfadku, avSak pocinaje
velkou novelou obcanského soudniho tadu (zak. ¢. 30/2000 Sb.) ptevladaji spise

pravidla legalniho pofadku.”

2.3.2.5 Princip materialni pravdy a princip formalni pravdy

Princip formalni pravdy znamena takovy formalismus procesu, ktery je
postaven na dodrzeni urcitych forem a formuli, podle nichz se fidi vysledek pro-
cesu, ktery je nebo neni ve shod¢ se skutecnosti. Kazda uprava koncentrace fizeni
obsahuje prvky formalizace. Pokud dochazi k rozumné formé prevahy formy nad
obsahem, muze to fizeni zefektivnit, ptfiliSnd formalizace fizeni vSak neprospiva.
Neumérna formalizace fizeni neprospiva, protoze ve velké mife potlacuje zdsadu
materidlni pravdy. Uplatnéni zdsady materidlni pravdy znamena, Ze je garan-
tovano tadné objasnéni skutkového stavu. Pokud existuje velky prostor pro pro-
sazeni principu formalni pravdy, mé tento postoj, v souvislosti se zjiSténim skut-
kového stavu, za néasledek zvySeni poctu neuspokojivych rozhodnuti. ,,7edy roz-
hodnuti, ktera z pohledu svého obsahu vykazuji kolizi s hmotnépravnim uspora-
danim uplatnéného naroku, kdyz diuvodem neuspokojivosti rozhodnuti je prave
prilisny prostor pro prosazeni nastrojii zalozenych na formalizaci Fizeni, nebo roz-

hodnuti, jez ze skutkového stavu viibec nevychdzi. “*

25 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 78

26 CHALUPA, Radim. Nezdatenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu. Pravnik.
2015, 2015(7), 582-611.
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3 Velkd novela obcanského soudniho fadu,

z. €. 30/2000 Sb.

Tato novela nabyla uc¢innosti k 1. 1. 2001. Hlavnim cilem novelizace bylo
urychlit civilni soudni fizeni tak, aby soudy mohly rozhodovat o ob&anskych
pravech a zavazcich v fizeni bez zbytecnych pratahii. Timto jsou legislativné
zakotveny pozadavky, které vyplyvaji z¢l. 38 Listiny zdkladni prav a svobod
a z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”’

Institut koncentrace fizeni byl do ¢eského civilniho procesu navracen
pravé touto novelizaci.®® V podob& koncentrace vybranych fizeni skon&enim
prvniho jednani ve véci (§118b o.s.f.), koncentrace soudcovské (§118c o.s.f.)
a neuplné apelace (§205 o.s.i").

Po dlouhé dobé se zdkonodarce systematicky zabyva urychlovanim civi-
Iniho Fizeni. Tato nutnost je nasledkem modernich vztahii ve spole¢nosti. ,,Uprava
urychlovani Fizeni a odstranovani zbytecnych pritahii obsazenou v novele Ize
charakterizovat spise jako strucnéjsi, jednodussi a uzsi, nez jsou pravni upravy
téze problematiky v civilnich soudnich Fadech mnohych jinych vyspélych zemi. “%

K urychleni civilniho soudniho fizeni ma smétovat zejména kvalitni pfi-
prava jednani samotného. Novela ¢. 30/2000 Sb. uptesnila dosavadni znéni §114
o.s.f. asoucasné¢ nové zavedla §114a o.s.f., ktery se rovnéz dotyka pfipravy
jednani a jejiho obsahu. Vyznamnym institutem v ramci pfipravy jednani bylo
zavedenti tzv. kvalifikované vyzvy dle §114b o.s.f.”

Podle §114b odst.1 o.s.t. vyplyvd moznost soudu vyzvat usnesenim
zalovaného, aby se pisemné vyjadfil k zalob¢, kvalifikovanou vyzvou. Je zde
povinen vyli€it taktéZ rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svou obranu, pfi-
padné pfipojit ¢i oznacit dikazy, jichz se dovolava. Timto se novela snazi
o zménu postaveni Zalovaného. Tou zménou ma byt rovnost na strané Zalobce

1 zalovaného. Do této doby to bylo velmi nerovné, kdyz Zalobce v Zalobé musel

27 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izent.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. , s. 40

28 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim fadu G&inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie. 2009(12), 27.

29 MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely obcanského
soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001(1), 6.

30 HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6, 5.40
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uvést mimo ostatni véci i rozhodujici skutecnosti. Pokud tak neucinil, Zaloba byla
odmitnuta. Na druhé strané se zalovany bud’ vyjadril se zpozdénim ¢i se dokonce
vibec nevyjadfil.

K dosavadni nerovnosti postaveni se vyjadiuje iJ. Jirsa: ,,Do ucinnosti
velké novely bylo postaveni Zalovaného v procesu postavenim neodivodnéené
hajenym a velké pozitivum novely spatiuje ve snaze usmeérnit zalovaného do role
zrcadlovée odrazejici alespon cast povinnosti, jez jsou v procesu kladeny na
Zalobce. Ustanoveni §114b o.s.7. zavadi institut , kontumacniho rozsudku pro
uznani“, ve kterém jsou spojeny charakteristicke znaky prave rozsudku pro
zmeskani a rozsudku pro uznani. “'

Institut koncentrace fizeni byl pfinesen do €eského civilniho procesu ve
dvoji podobé — koncentrace ze zdkona v zaleZitostech uvedenych v §118b o. s. f.
a za druhé koncentrace na navrh ucastnika rozhodnutim soudu dle §118c o. s. 1.,
dale se projevuje institutem neuplné apelace.

Koncentrace vybranych fizeni skoncenim prvniho jednéni ve véci neboli
koncentrace ze zdkona upravena v §118b o.s.f. Byly zde taxativn€ vyjmenovany
ptipady, kdy mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
diikazy k jejich prokazani nejpozdé&ji do skonéeni prvniho jednani.*? Z divodové
zpravy> je patrné, Ze tato koncentrace ze zakona je uréena v zaleZitostech, kdy to
vyzaduje spolecensky zdjem na soustiedéném fizeni a rychlém projednani véci. O
povinnosti uvadét rozhodné skutec¢nosti a oznacovat diikazy museji byt ucastnici
pouceni uz v predvolani k prvnimu jednani.

Tato tprava koncentrace fizeni zakotvovala téZ vyjimky z uplatnéni kon-
centra¢niho principu. Byly to vyjimky, kdy k pozdéj$im tvrzenim bylo ptihlizeno
a to, pokud Slo o skute¢nosti ¢i diikazy, jimiz méla byt zpochybnéna vérohodnost

provedenych dikazi nebo o skutecnosti ¢i dikazy, které¢ nastaly az po prvnim

31 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha: LexisNexis
CZ, 2005. Knihovnic¢ka Orac. ISBN 80-861-9986-X, s.59

32 Ve vécech ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku ve vécech ochrany proti uverej-
novani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popifipad€¢ ochrany prav
tietich osob podle pravnich ptfedpistt o hromadnych informaénich prostfedcich, ve sporech
vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o zédkladu véci ve sporech o ochranu hospodatské sou-
téze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym sou-
téznim jednanim, o zakladu véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni prava na obchodni
tajemstvi a v dalSich pfipadech stanovenych zédkonem.

33 Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.,
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jednéni ve véci nebo ty skutecnosti a dliikazy, které ucastnik nemohl bez své viny
vCas uvést.™

Tato podoba koncentrace tizeni dle §118b o.s.f. se uplatnila jen u véci
taxativné vymezenych, tedy je v malém okruhu sport. Proto se v praxi nemohla
uzivat ve vetsi mife, avSak bezpochyby byla ndvodem pro stavajici Upravu
zakonné koncentrace fizeni.

Dale novela upravovala koncentraci soudcovskou neboli vhodnou v §118c
o.s.f. Tudiz sporné fizeni mohlo byt zkoncentrovano také rozhodnutim soudu,
avSak pouze na néavrh jiného ucastnika fizeni. Soudcovskou koncentraci fizeni $lo
vyuzit v situaci, kdy dochézelo pfi projednani véci k prutahtim, jejichz pticinou
byla neCinnost ucastnika® anebo situace, kdy ucastnik pies vyzvy nevyliéil
vSechny rozhodné skutecnosti nebo neoznacil potfebné dikazy. Dle §118c odst. 1
o.s.f. mohl soud rozhodnout usnesenim na navrh c¢astnika, pokud to bylo ucelné
anebylo to vrozporu s §120 odst. 2 o.s.f., ze Ize uvést rozhodné skutecnosti
a dikazy k prokézani skutecnosti jen ve lhuté, kterou ur¢i soud. Tato lhuta
nesméla byt kratsi 15 dnti a k pozdnim navrhiim jiz nebylo pfihlizeno.*

Meélo by zde tedy dojit k procesnimu oslabeni strany, ktera v urcité fazi
fizeni nesplnila svou povinnost. Ale podle této upravy tim bude ,,potrestan® i ten
ucastnik, ktery koncentraci fizeni navrhl. Ze soudni praxe vyplyva, ze vyrok
o usneseni o koncentraci ma ukladat povinnost uvést rozhodné skutecnosti a ozna-
it dikazy k jejich prokdzani vSem ucastnikd. To tedy znamend i tém, ktefi se
v fizeni chovali fadné a pritahy v fizeni nezptsobili.*’

Jak je vySe uvedeno, zde byla koncentrace fizeni procesnim nastrojem,
ktery ma zamezit priitahim v fizeni. Jejim cilem bylo v odtivodnénych ptipadech
vymezit u€astnikiim fizeni urcity casovy prostor, ve kterém maji moZnost splnit

povinnosti tvrzeni a diikazni.*®

34 CHALUPA, Radim. Nezdaienou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu. Pravnik.
2015, 2015(7), 582-611.

35 Utastnik je dle §118c odst. 1 o.s.f. ne¢inny, pokud se nedostavil k jednani, a¢ k nému byl ¥adng
predvolan, ani v€as nepozadal o odroceni jednani z dulezitého diivodu

36 BURES, Jaroslav. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 80-717-9378-7., s. 557, 558

37 SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-722-3., s.
65,66

38 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim tadu u¢inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie. 2009(12), 27
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Jirsa J. uvadi, Ze by bylo vhodné, aby rozhodnuti o koncentraci fizeni bylo
chéapano jako sank¢ni opatfeni sméfujici vyluéné proti tomu, kdo se provinil poru-
Senim procesnich povinnosti®. S tim mohu jeding souhlasit a myslim, Ze je docela
pochopitelné, ze nedoslo k hojnému uZzivani tohoto dispozi¢niho prava tcastniky
fizeni. Navrhovatel koncentrace fizeni by sice navrhl potrestani formou koncent-
race fizeni tomu, kdo zpusobil prutahy v fizeni, zaroven by vsak potrestal i sdm
sebe, jelikoZ by se koncentrace fizeni na néj vztahovala také. Z toho by vyplyvalo,
ze ten, kdo plnil své povinnosti fadn€ a vc€as, by byl potrestan upln¢ stejné. Dle
mého nazoru by to mé¢l zdkonodarce nechat bud’ jen na ivaze soudu ¢i sankcio-
novat pouze tu nespolupracujici stranu, aby doslo opravdu k aplikaci tohoto
institutu s jeho pravym zdmérem, tedy zabranéni prtahlim v fizeni v souladu
s pravem na spravedlivy proces.

R. Chalupa samotnou myslenku soudcovské koncentrace fizeni povazuje
za kladnou, jako néstroj sméfujici k odstranéni prutahti v fizeni. AvSak sdili vyse
uvedeny nazor, ze mySlenka byla dobra, ale provedeni jiz nikoliv. Za zéasadni
nedostatek soudcovské koncentrace povazuje fakt, Ze ,,mozZnost vyuziti této syste-
mové spravné nastavené koncentrace byla vyrazne limitovana tim, Ze k jejimu
zavedeni do Fizeni nemohl soud prikrocit z viastni iniciativy, ale pouze na zaklade
navrhu ucastnika. “*°

S nézorem, Ze soudcovské koncentrace je kladna a jeji zruSeni je chybny
krok se mohu ztotoznit, avSak ne v podob¢ jakd zde byla pifinesena novelou
¢. 30/2000 Sb. Mélo by byt na uvaze a rozhodnuti soudce, kdy je potieba piejit ke
koncentraci, jelikoZ sam soudce je soucasti kazdého jednani a Gcastni se vyvoje
a dokéze fici, jak by to dané fizeni mohlo probihat efektivnéji a rychleji. Nemys-
lim si, Ze aplikace rigidnich ustanoveni je v tomto sméru spravna (mysleno tim
pouze zdkonna koncentrace fizeni). Déle toto rozebirdm v kapitole Némecké
zahranicni Upravy, kterd soudcovskou koncentraci fizeni hojné vyuziva.

Posledni formou koncentrace tizeni, zavedenou novelou ¢. 30/2000 Sb. je
princip neuplné apelace dle §205a o.s.1.

Podstatou netplné apelace je omezeni ucastnikli v odvolacim fizeni, kdy

nesmi tvrdit skutecnosti a oznacovat dikazni prostiedky, které nebyly tvrzeny

39 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha: LexisNexis
CZ, 2005. Knihovnicka Orac. ISBN 80-861-9986-X., s. 61

40 CHALUPA, Radim. Nezdatenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu. Pravnik.
2015, 2015(7), 582-611.
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a oznaceny v fizeni v prvnim stupni. MozZnost tvrdit skutecnosti a oznacovat
diikazy je soustied’ovana (koncentrovana) v fizeni pied prvnim stupném. Okamzik
uzavieni moznosti tvrdit skute¢nosti a oznacovat diikazy je vyhlaSeni meritorniho
rozhodnuti soudem prvniho stupné.*!

A¢ by mohlo byt namitano, zda viibec neuplna apelace ma prvky koncent-
rac¢niho fizeni, pfiklanim se k ndzoru, ze jde o pfipad koncentrace fizeni, jelikoz
v ptipadé€ pouZiti principu netplné apelace v odvolacim fizeni neni moZnost pfina-
Set nové skuteCnosti a dikazy, doSlo-li k jejich zkoncentrovani pfed soudem
prvniho stupné. K tomuto nazoru se pfiklani napt. i A. Winterova®, ktera navrat
principu neuplné apelace uvitala, nebot’ jeho zavedeni by mélo znamenat efek-
tivnéj$i proces. Kritiku principu uplné apelace a klady netplné apelace dovo-
zovala z diivodové zpravy k zédkonu €. 142/1950 Sb., kdy obCansky soudni fad stal
na principu uplné apelace. Zakon tedy pfinaseni novot v odvolacim fizeni dovo-

loval z diivodu uplatnovani zadsady materialni pravdy.

41 CHALUPA, Radim. Nezdatenou koncentraci fizeni do slepé uli¢ky civilniho procesu. Pravnik.
2015, 2015(7), 582-611.

42 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001,
2001(4), 8.
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4 Souhrnna novela ob¢éanského soudniho radu

7/2009 Sb.

4.1 Priciny novelizace

Do této novely ucastnici fizeni 1 soudci vnimali celé fizeni pfed soudem
prvniho stupné jako jeden ¢asovy prostor, ktery byl cely uréeny k tomu, aby tcast-
nici s pomoci poucovaci povinnosti soudu podle §118a o.s.f. splnili povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni. Dle dosavadni Upravy tedy ucastnik mohl spor pro
neuneseni biemene tvrzeni ¢i dikazni prohrat pouze v ptipadé, ze byl soudem
poucen dle §205a odst. 1 pism. d) o.s.f. Koncentrace fizeni dopadala pouze na
malou ¢ast projednavanych zalezitosti pfed soudem prvniho stupné® a ani tam se

pravdépodobné ve velké mife nevzila.*

Tyto zavéry vyvozuje J. Bure§ zejména ze Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, které vydava Nejvyssi soud. Jelikoz za dobu, kdy byla novela
¢. 30/2000 Sb. G¢inna, nebylo ve Sbirce na téma koncentrace fizeni zvefejnéno
zadné vydané rozhodnuti. K tomuto zavéru se priklonil za predpokladu, ze pocet
dalezitych rozhodnuti Nejvyssiho soudu v urcité agend€ ptimo souvisi s hojnosti

aplika¢ni praxe niz§ich soudi.®

4.2 Zmény, které novelizace prinesla

Novela €. 7/2009 Sb. se stala t€innou k 1. ¢ervenci 2009. Stejné jako pied-
chozi novela ¢.30/2000 Sb. se zamétila na davny a velky problém ceského
soudnictvi, kterym jsou prutahy v fizeni.

Vychazi pritom jiz z Programového prohlaseni vlady z 1. ledna 2007, kdy
hlavnim cilem v oblasti justice je odbfemenit soudce a tim docilit vydani rozsudku
v prvnim stupni fizeni do doby Sesti mésictl, zjednodusit pravni piedpisy a z obo-

jiho vyplyva hlavni cil, kterym bylo zamezit pritahtim v fizeni.

43 Pozn. taxativné vymezeno v §118b o.s.f. u¢inného do 30. 6. 2009, ve kterych pfipadech bude
pouzita koncentrace podle §118b o.s.1.

44 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim fadu G&inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie. 2009(12), 27

45 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim #adu Géinna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie. 2009(12), 27
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Mezi zékladni véci, které méla souhrnné novela za cil zménit, pattily tyto:
nova Uprava systému dorucovani, zjednoduseni systému protokolace, efektivni
obrana proti pritahiim v fizeni, omezeni rozsahu odivodnéni rozhodnuti soudu,
posileni postaveni notafe jako soudniho komisafe v dédickém fizeni a odstranéni
nedostatk, které vyplyvaji z poznatkl praxe.*

Jednou z velkych zmén novely €. 7/2009 Sb. bylo zavedeni koncentrace
fizeni pro vSechny véci projedndvané podle obcanského soudniho tadu jako
sporna fizeni. Tuto koncentraci Ize nazvat koncentraci univerzalni.

Dal8im prosttedkem, ktery mél vést k rychlosti fizeni bylo zasadni zvySeni
procesni odpovédnosti UcCastnikll fizeni za jeho pribeéh a vysledek. Toto se
projevilo zejména ve formé odpovédnosti ucastnikil za v€asné zjisténi skutkoveého
stavu, naptiklad zavedenim ptipravného jednani.

Hlavni znak univerzalni koncentrace fizeni spoiva v tom, ze Ucastnici
jsou povinni zasadné do konce ptipravného jednani, pokud se nekond, tak nejvyse
do konce prvniho jednani, splnit bfemeno tvrzeni a téz bfemeno diikazni. Pokud
tedy ucastnik, ktery byl fadné soudem poucen, neuplatni vSechny pravni sku-
tecnosti smefujici k prosazeni naroku nebo naopak obrané proti nému, musi poci-
tat s nasledky v podob¢ vécné neptiznivého rozhodnuti.

Univerzalni koncentrace fizeni tedy znamena urcité vymezeni, dokdy lze
povinnosti tvrzeni a dikazni splnit. K pozdéji uvedenym tvrzenim ¢i dikaziim
muze soud ptihlédnout v ptipade€, Ze jde o tvrzeni ¢i dikazy: ..jimiz md byt zpo-
chybnéna verohodnost provedenych ditkaznich prostredku, které nastaly po pri-
pravném jedndni nebo, které iicastnik nemohl bez své viny véas uvést.“*” Soud
vSak neni zbaven moZnosti provést ijiné dikazy, nez které navrhli ucastnici,
pokud potieba k jejich provedeni byla v fizeni zjiSténa. Soud je omezen zdkonnou
koncentraci fizeni tak, ze mtze brat v potaz jen ty dikazy, u nichz vznikla potteba
jejich provedeni do konce prvniho jednani ve véci.*

Po nazorech na souhrnnou novelu, které ji viceméné nezavrhovali, jsem
nasla néazor, kde Svoboda K. uvadi: ,,zruseni §118c o.s.7. bez nahrady pokladam
za zbrklost. Nynéjsi koncentrace podle §118b a §114c o.s.F. totiz neni bezvyyji-

mecnd. Za urcitych okolnosti je mozné, aby ucastnici do Fizeni i po jeho zkoncent-

46 Duavodova zprava k z. €. 7/2009 Sb.

47 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim #adu Géinna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie. 2009(12), 27

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006
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rovani vnaseli dalsi skutecnosti a ditkazy. Tedy chovali se tak, jako by koncentrace
nebylo. “* V otazce, Ze lze prolomit koncentraci fizeni a je$t€ po zkoncentrovani
fizeni 1ze vnaset nové skutecnosti a diikazy, je to bezesporu pravdivé. Domnivam
se, ze kdyby se s koncentraci fizeni tolik nepospichalo, soudce by mohl uvazit,
kdy jsou uvedeny vsechny diilezité skutecnosti a naopak, kdy je nutno fizeni vést
dale, jelikoz vse jesté¢ nebylo spolehlivé prokazano. Potom by obcansky soudni
fad nemusel upravovat taxativné vymezené vyjimky, ktera prolamuji zasadu kon-
centrace fizeni.

Nézor JUDr. Svobody mé velmi zaujal, proto jsem vyhledala dalsi jeho
publikaci. Zastava negativni postoj k novele ¢. 7/2009 Sb. a zejména ke zruSeni
§118c o.s.f.,, tedy soudcovské koncentrace fizeni. Zabyva se hned nékolika
problémy koncentrace fizeni dle §114c o.s.f. a 118b odst. 1 o.s.f. Novela, jak jiz
bylo feceno, zakazuje tvrdit a dokazovat nové skutecnosti v fizeni, kde byla
provedena koncentrace iv piipadé zmény zaloby. Poukazuje na problém, Zze
vétS§ina zmeén zaloby je zalozena na tom, ze Zalobce chce atedy itvrdi néco
jiného. v ptipadé¢ koncentrace fizeni se zménou zaloby Zalobce vystavi riziku net-
spéchu ve sporu. Zde by tedy neméla byt takova piisnost, protoze to mize vést
k tomu, ze zalobce tim bude nucen podavat dalsi a dalSi zaloby, misto aby tu
pivodni zménil.”

Jiny problém novely obc¢anského soudniho fadu muze nastat v piipade
slozitych sport, kdy soud ani strany nedokazou dopiedu odhadnout, jakym smé-
rem se situace bude ubirat, jaké vSechny dikazy budou provedeny. Proto muze
nastat situace, kdy bude potieba reagovat na nove zjisténa fakta dalSimi dikazy.
Kvuli tomu by mohlo dojit k nepiedvidatelnym a hlavné k nespravedlivym roz-
sporu, kniz dochazelo az po provedeném dokazovani ve chvili vyhlaSeni
prvostupfiového rozsudku.’!

V tomto piipad€ s JUDr. Svobodou souhlasim, avSak pokud by se jednalo
napf. o vypofadani spolecného jméni manZzeld, povazuji tuto formu koncentrace

fizeni za dostacujici. Jelikoz pokud dfive nastala koncentrace fizeni az ve chvili

49 SVOBODA, Karel. Dokazovadni. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN
978-80-7357-414-7,s. 160

50 SVOBODA, Karel. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu - zblata do louze. Bulletin
advokacie. 2009(3), 22.

51 SVOBODA, Karel. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu - zblata do louze. Bulletin
advokacie. 2009(3), 22.
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vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné, manzelé mohli neustile davat
podnéty na dal$i adalsi predméty, které byly nutné mezi manzele rozdélit,
a z pomérné procesn¢ jednoduchého fizeni se staval vlekly proces, ktery mohl
trvat velmi dlouho (dokud si manzelé nevypoiadali apln€ vSechny véci, které za
manzelstvi nastfadali a méli pocit, Ze vypotadané soudem byt musi).

V nasledujicich podkapitolach rozeberu podrobnéji instituty koncentrace

fizeni €1 instituty, které s ni uzce souvisi v jejich podobé po novele 7/2009 Sb.

4.3 Kvalifikovana vyzva dle §114b o.s.F.

Tento institut nelze zacClenit piimo pod koncentraci fizeni, jelikoz ucast-
niky fizeni neomezuje v moznosti dalSich tvrzeni skute¢nosti a navrhii dikaz.
Avsak patii do nové koncepce civilniho soudniho fizeni, které se vyznacuje posi-
lenim zasady materialni pravdy.”

Avsak Hamul'akova ve své publikaci povazuje kvalifikovanou vyzvu jesté
za institut souvisejici se zasadou koncentrace fizeni, ktera navic celkové zapada
do koncepce upravy civilniho soudniho #izeni. S timto nazorem se ztotoziuji,
a proto jsem se rozhodla institutu kvalifikované vyzvy podrobnégji vénovat.

Do ceského pravniho fadu byla kvalifikovanad vyzva opét zavedena nove-
lou €. 30/2000 Sb., jako institut kvalifikované ptipravy jednani ve sporném fizeni,
v némz lze uzaviit smir. Je institutem piipravného jednani dle §114b odst.1 o.s.i.
z toho vyplyva, ze usneseni dle §114b o.s.f. nelze vydat v ptipadé, ze jiz ve véci
bylo jednano.

Kvalifikovanou vyzvu navratila do ceského pravniho fadu jiz novela
¢. 30/2000 Sb., souhrnna novela €. 7/2009 Sb. ji az tolik nezménila. Presto se jeji
vyuziti jevi v konkrétnich pifipadech zcasti jinak, nejvice potom ve svétle nové
upravy koncentrace fizeni, ktera je spojena s ptipravnym jednanim nebo s prvnim
jednanim ve véci. Pokud se soud rozhodne pouzit k ptipravé jednani kvalifi-
kované vyzvy dle §114b o.s.f., nelze nafidit ptipravné jednani dle §114c o.s.f.
Nelze to z diivodu, Ze oba instituty jsou spojeny s fikci uznani zalovaného, a proto

se navzajem vylucuji. Tim je dana volnost soudu, aby peclivé uvazil, zda pouzije

52 KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULCAKOVA. Devét mésicti u¢innosti nové pravni Gpravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010(12), 441.

53 HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. , s. 45
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univerzalngjsi ptipravu jednani ¢i zda povaha véci dovoluje piistoupit k vydani

usneseni dle §114b o.s.f.>*

4.3.1 Podminky pro vydani

Kvalifikovanou vyzvu lze pouzit jen za podminek, které stanovil zakon.
Podminkami napft. jsou, pokud to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti ptipadu.
Vyklad téchto pojmili se musi dovozovat judikaturou. Vyzvu tak nelze usnesenim
vydat ve vécech, které jsou zjevné€ jednoduché a nevyzaduji podrobnéjsi pfipravu
jednani nebo v ptipadé, kdy nebude muset byt pozadovano po zalovaném pisemné
vyjadieni ve véci, protoZze nebude nutné dokazovani a véc bude rozhodnuta pfi
prvnim jednani.” K tomuto se vyjadfuje J. Jirsa, ktery tvrdi, ze je poné&kud
nestastné, kdyz kvalifikovanou vyzvu soudy vydavaji v ptipadech, kdy to povaha
véci ¢i okolnosti pripadu vyzaduji. A zdkon rozhodnuti nenechdva na uvaze
soudu, kter¢ mohou v konkrétni situaci posoudit nutnost vydani kvalifikované
vyzvy lépe. Nepovede to k cili urychlit fizeni, ale naopak zde bude plno odvolani
proti kontumaénim rozsudkim pro uznani a divodem nejasnosti soudni praxe.*

Tyto zavéry znovu potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozsudku®’, ktery se
zabyval vykladem ustanoveni §114b o.s.f. Deklaroval, jak jiz jsem zminila, ze
zakladnim predpokladem pro vydani vyzvy je, pokud to okolnosti ptipadu nebo
povaha véci vyzaduji, aby pro ucely jednani bylo k dispozici stanovisko
zalovaného. Jevi-li se Zalobni navrh jiz jako ziejmé bezispesné uplatiiovani prava,
potom ani povaha véci a okolnosti pfipadu neodivodiiuji, aby v ramci pfipravy
jednéani byl zalovany vyzvan k vyjadieni dle §114b o.s.f. v ptipad¢, kdy nebyl
postup soudu pii vydani usneseni v souladu se zdkonem, nemulze dojit k fikci
uznani naroku, ktery je uplatiovan zalobou. Nemize byt ani rozhodnuto roz-
sudkem pro uznani dle §153a odst. 3 o.s.f. o ziejmou bezuspéSnost uplatnéni
prava se jednd v piipad¢, Ze je ihned zjevné, Ze nelze Zalobé vyhovét v plném roz-

sahu zalobniho petitu.*®

54 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni i4d: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentatfe. ISBN 978-80-7400-107-9., s. 790

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004

56 JIRSA, Jaromir. Souhrnnd novela obCanského soudniho tadu - pfilezitost ke zméné. Pravni
rozhledy. 2009, 2009(6), 198.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012

58 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003
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Negativni ptedpoklady: ,,nejde o véc, ve které nelze ve smyslu §99 odst. 1,
2 o.s.F. uzavrit a schvalit smir, nejde o nékterou z véci, jez jsou vypocteny v §120
odst. 2 0.5.I.”’ a nebylo provedeno pripravni jednadni podle § 114c¢ o.s.7.*

Jak jiz jsem uvedla vySe, zdkon stanovuje podminky, za kterych miize byt
kvalifikovand vyzva usnesenim vydana. Byl-li minimalné¢ zaklad obrany
zalovaného proti naroku uplatnénému v zalobé osvétlen jinak, nema byt toto usne-
seni vydéano, protoze tento pozadavek by byl zjevné nadbytecny a neekonomicky,

aby se soudu pisemné piedkladalo to, co je z dosavadnich vysledkl fizeni jiz

znamo.*!

4.3.2 Platebni rozkaz

V piipadé splnéni zakonnych predpokladl, mize soud vydat usneseni dle
§114b odst. 1 o.s.t. i ve véci, kde rozhodl platebnim rozkazem. Neplati zde pred-
poklad, Ze to musi vyzadovat okolnosti pfipadu a povaha véci.® |V pfipadeé, Ze
soudce rozhodne platebnim rozkazem a zaroven urci Zalovanému, aby se spolu
s podanim odporu proti platebnimu rozkazu vyjadril, a aby v pripade, Ze narok
uplatneny v zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni vylicil skutecnosti, na nichz stavi
svoji obranu, dochazi v podstaté k obchazeni ustanoveni obcanského soudniho
Fadu umoznujicimu Zalovanému, aby jim podany odpor nebyl odiivodneén.” Navic
soud nema povinnost zjistovat, zda vydani kvalifikované vyzvy umoziuje povaha
véci — zejména, zda se nejedna o véc jednoduchou. Toto ustanoveni odporuje
tomu, ze jedna z podminek moznosti vydani platebniho rozkazu je, ze uplatnéné
pravo vyplyva ze skutec¢nosti uvedenych zalobcem, coz se da predpokladat zej-
ména v jednodussich ptipadech. Celé toto tedy odporuje cili kvalifikované vyzvy,
a to pfipravit jednani ve slozitéjSich vécech. Z toho diivodu by méla stacit pouze

vyzva dle §114a 0.s.i.”

59 §120 odst. 2 o.s.f. Ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni i bez navrhu, jakoz i v fizeni o povoleni
uzavfit manzelstvi, v fizeni o urCeni a popfeni rodicovstvi, v fizeni o uréeni, zda je tieba sou-
hlasu rodi¢t ditéte k jeho osvojeni, v fizeni o osvojeni, v fizeni o jmenovani rozhodce nebo
predsedajiciho rozhodce, v fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu, v fizeni o zakonnosti
zajisténi cizince a o jeho propusténi a v fizeni o nékterych otazkach obchodnich spolec¢nosti,
druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné dikazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany.

60 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni id: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9., s. 791

61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007

62 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9., s.792
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4.3.3 Fikce uznani uplatnéného naroku

Dle §114b odst. 2 o.s.f. nové po novele ¢. 7/2009 Sb. je stanoveno, Ze
v piipad€, ze zalovany bez vazného diivodu na usneseni nereaguje ani ve stano-
vené lhute, uznava tento narok a o néasledku musi byt predtim, dle § 153a odst. 3
o0.s.f., poucen. Dlvodova zprava k zak. ¢. 30/2000 Sb. uvadi, ze se jedna o fikci
a po marném uplynuti lhity, kterd byla stanovena k vyjadieni, mlze ptedseda
senatu vydat rozsudek pro uznani. Novinkou ovSem je, Ze to neplati, jsou-li
splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Znamena to dal$i dopad na soudy a jejich peclivost, nebot’ budou nuceny
kazdy jednotlivy ptipad zkoumat mnohem pozornéji.

Soud by mél proto nejprve v ramci pfipravy jednani zkoumat, zda jsou
splnény podminky pro vedeni fizeni a ma-li zaloba potfebné nalezitosti, pokud
trpi vadami, tak je odstranit. To ovSem neznamend, ze po dobu odstraiiovani vad
nelze vydat usneseni o kvalifikované vyzvé, je dokonce tc¢elné, aby to soud konal

paralelné. Pokud nedojde k opraveni vad, soud usnesenim rozhodne o zastaveni

fizeni, tim G¢inky kvalifikované vyzvy zanikaji.*

4.3.4 Dorucovani a lhiita k vyjadreni

Usneseni, které obsahuje vyzvu k vyjadieni dle §114b o.s.f., se dorucuje
pouze do vlastnich rukou adresata a nahradni doruceni neni mozné. V ptipadée
dorucovani do datové schranky okamzik doruceni nastava ve chvili, kdy se
opravnénad osoba ptihlasi do datové schranky. Taktéz zde je ndhradni doruceni
vylou¢eno.® Osobé, ktera je zastoupena na zakladé plné moci se nedorucuje.
Dorucuje se pouze zastupci.®

V §114b odst. 2 o.s.f. je uvedeno, ze lhitu k podani vyjadieni stanovuje
predseda senatu, lhita nesmi byt krat$i nez 30 dnti. Pokud se jedné o platebni roz-

kaz, lhiita k podani vyjadieni se pocita od doby podani odporu.

63 KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULZAKOVA. Devét mésicti u¢innosti nové pravni Gipravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010, 2010(12), 441.

64 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., 5.50

65 Tamtéz s. 64

66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004. Pokud ma Gcastnik
fizeni zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Obéma, tedy ucastnikovi i zastupci se
dorucuje jen v okamziku, kdy ucastnik v fizeni ma sam néco vykonat.
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Lhiita k vyjadfeni ma z teoretického hlediska povahu lhity procesni.?”

Zakon zde stanovuje minimdlni délku lhity. Zaroveinl je na uvédzeni predsedy
senatu, zda lhtitu ur¢i 30 dnti ¢i delsi. Promeskani této lhlity znamena velmi nega-
tivni nasledek (rozsudek pro uznani), proto je dilezité urcit, zda lze prodlouZit ¢i
prominout zmeSkani lhity. Musi se tedy uréit, zda jde o lhiitu zdkonnou®, soud-
covskou ¢i jinou.®”

Teorie ani judikatura ve svém nazoru nejsou jednotné. A. Winterova fadi
tento typ pod lhiity zdkonné, ale to plati pouze podptrng.”™

Ke stejnému nazoru se ptiklani svym rozhodnutim Nejvyssi soud, ktery
deklaroval, ze v pfipadé¢ véazného divodu, jenz branil véasnému vyjadieni se
zalovaného, by byla nasledkem fikce uznani ndroku, ta ovSem nenastane a soud
stanovi zalovanému lhitu novou. Nepfichazi zde moznost prodlouzeni lhity, kte-
rou nelze dovodit z §114b o.s.f. ani ze zavéri odvolaciho soudu.” ,.Jinak pristu-
puje k urceni povahy [hity Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti”, které povaZuje
lhutu za [hiitu soudcovskou. v pripade, zZe by prisel navrh na prominuti zmeskani
lhuty, doporucuje posuzovat dle obsahu jako navrh na prodlouzeni soudcovské
hity. ©7

Je nutné vyiesit otdzku, zda je mozné lhitu k vyjadieni soudem prodlouzit
¢1 zda je potiebné stanovit lhiitu novou. Nutnost feSeni této otazky je dana potie-
bou urcit délku Ihiuty. Pokud by doslo k situaci, ze prodlouzeni lhlity neni mozné,
soud by musel Zalovanému stanovit novou lhiitu k vyjadieni se, kterd by opét
musela mit délku minimalné 30 dnd. Oproti druhému feSeni by to bylo neprak-
tické a zbytecné by fizeni protahoval. Pokud by doslo k prodlouzeni, Zalovany by
musel uvést vazné divody, pro¢ se ve lhut€¢ nevyjadiil. V piipadé, Ze soud tyto
vazné divody uznd, nenastane fikce uznani naroku. Velkou vyhodou tohoto

postupu je, ze soud mize zhodnotit, jak dlouho zalovanému branily vazné diivody

67 Pozn. procesni lhiita je lhita k ué¢inéni néjakého tkonu

68 Pozn. zakonnou lhltu stanovuje pfimo zadkon napf. lhita pro odvolani. Nelze je zménit roz-
hodnutim soudu, ale je mozné zmeskani zakonné procesni lhtity prominout. Soudcovské lhtity
urcuje soud. Také soud ji mize dle okolnosti prodlouzit, nelze ji tedy prominout.

69 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 65

70 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-726-3., s. 207

71 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde dne 26. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo1093/2004

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde dne 26. 3. 2009, sp. zn. Cdo 4272/2007

73 KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULZAKOVA. Devét mésici Gi¢innosti nové pravni tpravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdavni rozhledy. 2010, 2010(12), 441.
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k vyjadieni se aprodlouzit lhiitu jen o tuto dobu. Tim =zistane Zzalovanému
zachovana minimalni lhita 30 dnd k vyjadieni se.™

K tomuto postupu se vyjadiil jak Ustavni tak Nejvyssi soud a neshledavaji,
ze by takové jednani bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces, ktery je zaru-
en ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod. Ustavni soud k tomu déle uvedl, e koncentrace fizeni
slouzi k vydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté, jako jednoho z prvkd prava na
spravedlivy proces.” I v novéjsich rozhodnutich, napi. v usneseni Vrchniho soudu
v Praze™, soud potvrzuje vySe zmifiovana rozhodnuti.

Muzeme se setkat se situaci, kdy zalovany bude mit zavazny divod,
v jehoz disledku se nevyjadiil ve stanovené lhité, ale ani nebyl objektivné
schopen toto ucinit. Napf. byl tcastnikem dopravni nehody a mésic byl hospita-
lizovan v nemocnici v umelém spanku. Nemohl tedy soud upozornit, ze ma vazné
divody, pro které se nemtize vyjadfit a ani neni schopen zmocnit jinou osobu, aby
o tom soud informovala. Tuto moznost fesi vyklad zdkona tim, ze v obdobném
ptipadé, jako je vySe popsany, soud Zalovanému stanovi dodate¢nou lhiitu pro

vyjadfeni se ¢i provede piipravu jinym postupem. ”’

4.3.5 Obsah vyjadreni Zalovaného

Zakon v §114b odst. 1 o.s.t. pouze uvadi, ze vyjadfeni ma byt pisemné a v
pripad¢, ze zalovany narok, ktery je uplatiiovan v Zalobé neuznava, ma ve vyjad-
feni vyliCit rozhodné skutec¢nosti, na nichz stavi svou obranu, k vyjadieni ma dale
ptipojit listinné ditkazy, jichz se dovolava, popiipad¢ oznacit dikazy, které mayji
slouzit k prokazani jim tvrzenych skutec¢nosti.

Judikatura™ zde dovozuje, Ze nebude rozhodnuto rozsudkem pro uznani
v ptipad¢€, Zze zalovany uvede alespon néjaké rozhodné skutecnosti, 1 kdyz zcela
nedostacuji, které nejsou podpoteny diikazy. Bude tedy stacit, postavi-li zalovany

proti tvrzeni zalobce alespon takové skuteCnosti, které, pokud se je podafi

74 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 66

75 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. III. US 91/2006 a rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004

76 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, sp. zn. 12 Cmo 102/2014 - 66

77 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-107-9., s. 794

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. IV. US 544/05
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prokézat, mohou vést k tomu, Ze Zalovany by mohl mit ve sporu alesponl ¢astecny
uspéch.”

Dle néazoru J. Ktiva€kové a K. Hamul'dkové by ve vyjadieni mély byt
takové skutecnosti, které podporuji tvrzeni Zalovaného v takové mite, aby byl dan
diivod alespon ¢aste€né pochybovat o tvrzenich Zalobce. V ptipad¢, kdy by posta-
covalo jen jakékoliv vyjadreni, institut kvalifikované vyzvy by zde byl zcela zby-
teCny a stacila by jen klasicka vyzva. AvSak nelze po zalovaném zadat, aby své
tvrzeni podlozil dikazy v piipadé, Ze neguje tvrzeni Zzalobce.* Je-li z jednani
zalovaného patrno, ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, avSak nepodpofii to zddnym

diikazem, nelze vydat rozsudek pro uznani.®'

4.4 Pripravné jednani dle §114c o.s.¥.

Souhrnné novela ¢. 7/2009 Sb. obsah ani ucel ptipravného jednani téméer
neméni. Nicméné zdsadni zmény se tykaji zejména dopadl nedostaveni se k pii-
pravnému jednani nebo nesplnéni povinnosti, které byly t¢astnikim uloZeny.*

Je to dulezity institut, ke kterému se dostdvame vyvojem pftes tzv. soudni
rok ¢i pfes obecné upravené piipravné jednani.*

,,Pripravné jednani podle §114c o.s.F. spociva v tom, Ze predseda sendtu
predvola ucastniky a jejich zastupce, aby spolecné pripravili jednani.“ Toto
jednéani neni jedndnim ve smyslu §115a. o.s.f., proto je nevefejné. Ma dva ucely:
bud’ se fizeni ukon¢i bez meritorniho rozhodnuti (napi. zpétvzetim zaloby ¢i
schvalenim smiru) nebo se pfipravi jednani, zejména tim, ze dojde k urcité
redukei, jaké skutecnosti zlstavaji sporné a jaké dikazy bude nutno pfi jednani
provést. Uéastnici musi do konce piipravného jednani doplnit sva tvrzeni a navrhy
dikazii. v ptipadé, Ze to nestihaji, mohou pozadat o dodate¢nou lhitu, ktera je

maximalné 30denni.®

79 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 73

80 Pozn. podle §114b odst. 1 o.s.f. vyslovné povinnost Zalovanému neuklada, obsahuje jen spojeni
,,pripadné oznacit dikazy*

81 KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMUCAKOVA. Devét mésici u¢innosti nové pravni upravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010, 2010(12), 441.

82 SKOPAL, Roman. Nové procesni instituty provedené novelou OSR - koncentrace ¥izeni. Juris-
tic.cz [online]. 2009 [cit. 2016-03-13].

83 Pozn. novela provedena zadkonem ¢. 59/2005 Sb. zavedla do procesniho ptedpisu jakéhosi
predchiidce ptipravného jednani, ktera byla ustanovena novelou ¢. 7/2009 Sb.

84 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 9788075020765., s. 334
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4.4.1 Podminky narizeni pripravného jednani

Zakon stanovuje podminky, kdy pfedseda senatu mize nafidit pfipravné
jednéni. To se nenafizuje tehdy, pokud soud mize vydat rozhodnuti jen na podkla-
dech listinnych dikazl, které predlozili ucastnici a kteti se vzdali prava ucasti na
projednani véci, anebo jsou-li napt. splnény podminky pro vydani platebniho roz-
kazu. Zde by bylo pfipravné fizeni nadbyte¢né a oponovalo by tcelu urychleni
fizeni. Pfedseda senatu nafidi pfipravné jednani, je-li nutné zjistit dilezité sku-
tecnosti pro vydani rozhodnuti soudem, pokud nedoslo k pouziti postupu dle
§114a odst. 2 o.s.f., zavisi to pouze na uvazeni soudu.

Pokud soud vyuzil v rdmci pfipravy jednani institut kvalifikované vyzvy,
nelze pouzit ptipravné jednani dle §114c o.s.f.. Zde se pravdépodobné zdkono-

darce chtél vyhnout pratahtim v fizeni.®

4.4.2 Predvolani k pripravnému jednani

K pfipravnému fizeni jsou predvolani ptedsedou soudu vSichni Ucastnici
a jejich zastupci. Jiz tedy nelze konat ptipravné jednani pouze se zalovanym, jako
tomu bylo v upravé tzv. pravniho roku, ktery byl a¢inny do 30. 6. 2009.* Do
ucinnosti novely €. 7/2009 Sb. za nedostaveni se na pfipravné jednani nehrozila
ucastniklim zadna sankce (kromé¢ povinnosti k ndhrad¢ néklada tizeni podle ust.
§147 odst. 1 o.s.i.). Pravé novela ¢. 7/2009 Sb. zavedla neptiznivé disledky pro
toho ucastnika, ktery se nedostavi na pfipravné jednani, i kdyZ na né&j byl ptedvo-
lan. S tim je uzce spjata dalsi novinka, kdy je stanoveno povinné doruceni predvo-
lani na ptipravné jednani pouze do vlastnich rukou. Je zde tedy znemoZnéno
nahradni doruéent, tzv. fikce dorudeni.®’

V §114c odst. 6 o.s.f. je stanoven pozadavek, kdy predvolani musi byt
doruceno tadné a vcas, tedy nejméné 20 dnti predem. Toto ustanoveni v sobé
zahrnuje rovnéz procesni disledky, o kterych musi byt ucastnik fadné poucen.
v ptipad¢, Ze se ucastnik, ktery byl fadné€ a v€as poucen, nedostavi na ptipravné

jednéni, ani se vcas z vazného divodu neomluvi, ma se za to, Ze uznava narok
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(s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir dle §99 odst. 1 a2 o.s.f.
a véci uvedenych v §120 odst. 2 0.s.1.), ktery je proti nému uplatnén zalobou.

Velmi dilezitou novotou je zavedeni sankce i pro zalobce v §114¢ odst. 7
o.s.f. Toto je odlisné od predchozi upravy, protoze diive nebyl Zalobce pro svou
necinnost n¢jak vyraznéji postizen. Nyni je tedy mozné sankcionovat zalobce za
nedostaveni se na pfipravné jednani zastavenim fizeni a povinnosti dle §146 odst.
2 o.s.f. nahradit naklady fizeni. Stejné jako Zalovany i Zalobce musi byt o téchto
nasledcich fadn¢ a v€as poucen.

Podotykam, Ze nasledky nedostaveni se nese jak Zalovany tak Zalobce.
Hamul'akova K®. uvadi, ze dle zdkonodarce nedostaveni se zalobce (¢i jiného
navrhovatele) je povazovano za zpétvzeti Zaloby, a vyvolava proto uinky se zpét-
vzetim zaloby spojené. Naopak jiny ndzor vyslovné vyvraci pouZziti fikce zpctvzeti
zaloby nasledkem nedostaveni se Zalobce. ,,Nedostavi-li se Zalobce, ac¢ radné
avcas predvolan, aniz se vcas az dileziteho duvodu omluvil, soud Fizeni
zastavi.*¥
Myslim, ze sankcionovani Zalobce, pokud se nedostavi fadn€ a vcas k pii-
pravnému jednani, a¢ ta sankce nema tak zavazné procesni disledky jako v pfi-
pad¢ sankcionovani zalovaného, je pokrokem k vétsi rovnosti ucastnikli fizeni.
Avsak absolutni rovnosti, jiz ze samotné povahy sporného fizeni, dosdhnout nelze.

K tomuto mé& zaujal i nazor R. Skopala®, ktery se zamysli nad tim, zda by
nebylo lepsi sankcionovat Zalovaného za nedostaveni se k pfipravnému jednani,
vydanim rozsudku pro zmeskani podle §153b o.s.f. Zalovany by dostal ,,druhou
Sanci®, pficemz by mél moznost se dodatecné¢ omluvit, nasledkem toho by mohlo
dojit ke zruSeni rozsudku pro zmesSkani. I s timto pohledem bych se ztotoznila,
myslim totiz, Ze by to vedlo jesté k vétsi rovnosti Gcastnikli, neZ kterou zdkono-
darce zavedl pomoci §114c odst. 6 a 7 0.s.1.

V pfipad¢, ze by nastala situace, kdy se nedostavi ani jeden, tedy zalobce
ani zalovany, soud vyslovné netesi. ,,Pokud budeme vychdazet z konstrukce, Ze
zastaveni Fizeni v pripadé nedostaveni se zalobce je dusledkem fikce zpétvzeti

Zaloby, bude soud muset iza takové situace zastavit Fizeni pro jeho bez-
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predmétnost. " Naopak Winterovd A. zastava ndzor, Ze vtomto piipadé se
nasledky §114c odst. 6 a 7 0.s.f. navzajem ,,vyrusi®, z toho vyplyva, ze nemtizeme
fizeni zastavit ani vydat rozsudek pro uznani. Soud je potom povinen jednani pii-

pravit jinak &i jednani nafidit.”
4.4.3 Obsah a priubéh pripravného jednani

Obsah a priibéh ptipravného jednani je stanoven zejména v §114c odst. 3
o.s.f., kde je upravena cCinnost pfedsedy senatu a ucastnikli. Predseda senatu,
v soucinnosti s ucastniky fizeni, zkoumd podminky fizeni, a pokud nejsou dany
vSechny podminky, tak se snaZi zajistit odstranéni nedostatkli. Dale vyzve ucast-
niky, aby doplnili své tvrzeni a diikazy. Dal§im je pokus o smir, pfipadné predseda
senatu ulozi G€astniktim fizeni dal$i procesni povinnosti. Toto vymezeni tikont je
pouze demonstrativni.

Pribéh ptipravného jedndni nemé byt (az na vyjimky) vyuzivan k tomu, ze
si soud bude s ucastniky objastiovat, zda jsou splnény podminky fizeni, to ma byt
vyieSeno jiz ptred kondnim ptipravného fizeni, ¢i odstraiiovani nedostatki
v povinnosti tvrzeni, k ¢emuz ma slouzit na stran¢ zalobce pisemna vyzva dle §43
odst.1 o.s.f. ana strané Zalovaného dle §114b odst. 1 o.s.f.”* Hamul'dkova K.
k tomu uvadi, Ze ,,podminky rizeni jsou takovymi podminkami, bez nichz nemiize
byt rozhodnuto v meritu veci. Soud ma vzhledem k jejich vyznamu povinnost pri-
hlizet k nim v ramci celého pribéhu Fizeni.“”* Hamuldkova zde podle mého
nazoru zmiriiuje striktni postoj J. Jirsy. Navic jen v piipravném fizeni se zkouma
mistni pfislusnost. Taktéz nezastdvam striktni postoj ohledn€ minimélniho

vénovani pozornosti podminkém fizeni v ptipravném jednani.

4.4.4 Objasnéni podminek Fizeni

K objasnéni podminek méa soud vice moznosti. MiZze pouzit napiiklad

pisemnou vyzvu dle §114a odst. 2. o.s.f. ¢i piipravného jednani dle §114c o.s.Tf.
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V ptipravném jedndni se objasiiuji podminky, o nichZ je urcitd pochybnost
a zavér o tom, zda splnény jsou ¢i nikoliv nelze dovodit jen ze spisu. Pokud je
ovSem nedostatek urcité podminky ocividny, jiz pii nebo po zahdjeni fizeni,
nemeélo by se Cekat s ukony, kterymi se bude nedostatek odstraiiovat, az na pfi-

pravné jednani. To plati napt. o vybéru soudniho poplatku.”

4.4.5 Koncentrace Fizeni, dostatena lhiita ke splnéni

povinnosti diikazni a tvrzeni

Na rozdil od znéni §114c¢ o.s.f. ve svétle novely €. 30/2000 Sb., nyni zapra-
coval zakonodérce do pfipravného jednani koncentraci fizeni, kdy ti¢astnici maji
povinnost splnit vSechny své procesni povinnosti do skonceni ptipravného
jednani.”

Pti skonceni ptipravného jednani tak zdsadné nastdva koncentrace fizeni.
o této skuteCnosti je soud povinen ucastniky poucit jiz v usneseni o nafizeni pii-
pravného jednani. Podruhé soud poucuje ucastniky o této skutenosti pied skon-
¢enim piipravného jednani.

Soud muze na zadost ucastnika poskytnout dodatecnou lhitu ke splnéni
povinnosti tvrzeni a diikazni ¢i jinych procesnich povinnosti. Dodate¢na lhita

nesmi byt delsi nez 30 dnd.”

Soud dodate¢nou lhatu poskytne pouze ze
zévazného divodu. Diavod musi byt dan v souvislosti s cilem pfipravného jednani,
tedy s vymezenim okruhu spornych skutecnosti a diikaznich prostredkl. Ackoliv
se ucastnik na pfipravné jednani fadné pfipravil, mize bchem jednani nastat
situace, kdy ucastnik neni schopen dostat svym procesnim povinnostem, protoze
nov¢é skuteCnosti nemohl pfi pfipravé na jednani predpokladat. Vyvstava zde
nutnost poskytnout Uc¢astnikovi mozZnost reagovat na skutecnosti uvadéné pro-
tistranou. Pokud soud poskytne dodatecnou lhitu, kterou navrhl jeden z ucastnik,
vztahuje se na vSechny castniky v rimci piipravného fizeni.”

Z §114c odst. 4 o.s.f. dale vyplyva, ze se dodatecna lhita tedy bude tykat

vSech ucastnikli fizeni a také vSech procesnich povinnosti Uc€astniki, které jim
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byly uloZeny v ramci ptipravného jedndni. Tedy nejen povinnosti, které znamenaji
doplnéni pottebnych tvrzeni o rozhodnych skuteénostech a ndvrhy na provedeni
dukazl k jejich prokazani. Podle Hamulakové K. by se méla dodate¢na lhita
dotykat pouze téchto povinnosti. Zakonné ustanoveni by mélo byt zpiesnéno
a zahrnovat pouze tvrzeni rozhodnych skutecnosti a navrhovani dikazl k jejich
prokazani.”

Zékon vyslovné zakotvuje v §114c odst. 5 o.s.f. zvlaStni poucovaci
povinnost soudu, kdy predseda senatu ma poucit ucastniky fizeni o koncentraci
fizeni pfed skonCenim piipravného jednani. Jesté¢ predtim byl ucastnik soudem
poucen v usneseni o nafizeni ptipravného jednéni.

Koncentrace fizeni dle §114c o.s.f. se neuplatni v ptipadech vymezenych
v §120 odst. 2 o.s.f. (napf. fizeni o povoleni manzelstvi, v fizeni o urceni
a popfeni otcovstvi €i v fizeni o osvojeni. Tedy fizeni, kde se uplatiiuje zdsada
vySetfovaci, neuplatni se zde biemeno tvrzeni a dikazni, které nesou ucastnici.
Neuplatni se zde zZadnd koncentrace fizeni dle o.s.f.), ale to nevylucuje, ze by
pfedseda senatu nesmél natidit pfipravné jednéani v téchto fizenich. Nesmi pouze
nastat negativni nasledky v disledku nesplnéni procesnich povinnosti.

Vyvstava otazka, kterou zakon netesi, a to jsou ptipady, kdy jde o skutkové
sloZitou véc a soud ji nestihne s Uc€astniky fizeni probrat v pfipravném jednani.
Proto je ani nepouci osvém piedbézném skutkovém a pravnim pohledu na
projednavanou véc dle §118a odst. 1 az 3 o.s.t. Je tedy nutné si poloZit otazku, zda
je mozné fizeni zkoncentrovat dodate¢né¢? Az poté, co bude soud moci naplnit
svou poucovaci povinnost?'®

Ano, jelikoZ cilem nové Gpravy koncentrace fizeni je fizeni co nejrychleji
zkoncentrovat. ,, Tedy zkoncentrovat jej pri nejblizsi mozné a vhodné prilezitosti,
nejdrive vsak v souvislosti se skoncenim prvého nebo pripravného rizeni. Jestlize
tato prilezitost nastane s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu az pozdéji, je
treba ji vyuzit. Proto je namisté ustanoveni §118b o.s.7. a §114c o.s.7. vykladat
tak, zZe k nastoleni skutkového a diikazniho ,,stop stavu* miize dojit i pri nékterém

z nasledujicich jednani. Jinak by totiz ke zkoncentrovani sporu doslo az

99 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
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k okamziku vyhldseni rozsudku soudem prvého stupné (§119a odst. 1 0.s.7.), coz je
prilis pozde. “'"

Dalsimi zplsoby, jak vyfesit situaci, kdy soud v jednéanich dle §114c o.s.i.
¢i §118b o.s.t. nestaci ujasnit s Uc€astniky fizeni vSechna potfebnd hmotnépravni
fakta, ktera jsou pro vydani rozhodnuti podstatna.

JUDr. Jaromir Jirsa doporucuje fizeni prerusit a fizeni zkoncentrovat, az
soud bude mit jasno.

JUDr. Bure$ a JUDr. Drapal se domnivaji, Ze by mél ptipravné fizeni roz-
délit do vice termini, aby zde byl v&tsi Casovy prostor.'*”

Mgr. Bucek'® pouziva ve své praxi metodu, kdy nafidi jednani ve véci,
ucastnici v obavé zkoncentrovani fizeni vétSinou Zadaji o lhlitu na doplnéni svych
skutkovych tvrzeni a dikazl. Soudce jim lhitu na doplnéni povoli a nafidi na
konec této lhuty, kterou ucastnikim poskytne, dalsi jednani, kdy jiz bude véc
zkoncentrovana.

O této metodé jsem se jinde nedocetla, ale povazuji ji za ptinosnou. Pokud

soud navrh na dodateé¢nou lhdtu schvali'®

, jednani bude nafizeno na konci této
lhiity a nedojde k dal§im pritahtim v fizeni.

JUDr. Svoboda se neztotoziiuje s zadnym z téchto nazord. Navrhuje, aby
soudce nafidil pfipravné jednani na jeden den s tim, ze si vymezi dostatek Casu,
aby mohl s ucastniky projednat spornou zalezitost. Pokud soud k okamziku skon-
¢eni piipravného jednani nebude mit zcela kompletni piehled o projednavané véci,

seznami ucastniky se svym pohledem na skutecnosti, které¢ byly béhem tohoto

jednani pobrany. Skute¢nosti, které zistaly sporné, zkoncentrovany nebudou.'®
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4.5 Koncentrace Fizeni dle §118b o.s.F.

Koncentrace fizeni byla velmi probiranou zménou, kterou pfinesla novela
¢.7/2009 Sb. Byla v ni nové upravena koncentrace fizeni, kterd nastava ve
sporném fizeni ze zakona, az na vyjimky uvedené v §120 odst. 2 o.s.t., tedy véci,
které se projednavaji podle pravidel nesporného tizeni. Novelou byla zrusena kon-
centrace soudcovska, ktera byla zavedena novelou €. 30/2000 Sb. Ta ptredpokla-
dala koncentraci ve véci, az okamzikem vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho
stupné. Soud mé¢l moznost zkoncentrovat fizeni i diive v piipadé€, ze zalovany
fizeni protahoval.

JUDr. Svoboda zruseni soudcovské koncentrace pifipisuje fenoménu jiz od
roku 1989, ktery se vyznacuje tim, ze ¢esky zadkonodarce soudciim nedivéiuje do
té miry, aby jim svéfil moznost zkoncentrovat fizeni v té chvili, kdy z vlastniho
uvazeni dojdou k zavéru, Ze nastala spravna chvile pro koncentraci fizeni.'®

Naopak z divodové zpravy k ndvrhu zdkona ¢. 7/2009 Sb. vyplyva, ze
soudcovska koncentrace, tedy koncentrace na navrh ucastnika, nebyla v praxi pfti-
1i§ vyuzivana a tento institut nenalezl Sirokého uplatnéni.

JUDr. Bures 1 JUDr. Drapal se piiklanéji ke stanovisku JUDr. Svobody
s tim, ze v ptipad€ upravy ucinné do 30. cervna 2009, byl nastroj v rukou ucast-
nikd, ktery v pfipadé, Ze protistrana protahovala fizeni naptiklad ne€innosti, mohli

z vlastni viile soudu navrhnout.'”’

4.5.1 Univerzalita koncentrace rizeni

Z definice koncentrace fizeni dle §118b odst. 1 o.s.f. vyplyva, ze zakon
stanovuje pro ucastniky pfedem vymezeny Casovy prostor, kdy mohou splnit
povinnost diikazni a povinnost tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc.
Z toho plyne, Zze ucastnici nemaji moznost tyto povinnosti splnit kdykoliv za
fizeni v prvnim stupni. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a ditkaziim smi soud
piihlizet, jen pokud jde o skutecnosti ¢i dilkazy, jimiz se ma zpochybnit
hodnovérnost pfedlozenych dikaznich prostfedkil, které nastaly po piipravném

jednani nebo které¢ ucastnik nemohl bez své viny v¢as uvést.
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Institut koncentrace fizeni je univerzalni ve vSech strankach, vztahuje se
na vSechny ptipady sporné agendy, na zaklad naroku i na jeho vysi. Pouze ptfipady
uvedené v §120 odst. 2 o.s.f. jsou zdkonem vynaty z pusobnosti koncentrace
fizeni. Z toho vyplyva, Ze koncentrace fizeni se vztahuje napiiklad i na spory
o nahradu §kody na zdravi.'” Déle se vztahuje i na jinad odvétvi prava, ktera jen
okrajoveé zminim.

Prosazuje se i v odvétvich prava, kde s jejim pouzitim ,,tradicni ceska pro-
cesualistika nepocita.“'” Koncentrace Fizeni se uplatfiuje i v oblastech piestup-
kového &i spravné-deliktniho Fizeni. Spravni fad''’ piikazuje, aby ucastnici Fizeni
vSechny skuteCnosti a dikazy uvedli uz v fizeni pfed prvostupnovymi organy.
Ceské predpisy ale viechna fizeni, kde se projednavaji delikty, povazuji za
jednotné atudiz vyloucené zkoncentrace, ipies vySe citované zakotveni
v zdkong. "

Své stanovisko dovozuji nazorem Evropského soudu pro lidska prava,
ktery deklaruje, ma-li pokuta uloZena spravnim organem charakter, jimZ se
obvykle vyznacuji trestni sankce, je nutné na fizeni o ni pouzit ¢lanek 6 odst. 1
Evropské Gmluvy."? Proto Usili zédkonodarci k co nejrozsahlejsimu prosazeni
prvki koncentrace fizeni, a to nejenom v ramci civilnich sport, ale i ve spravnim
soudnictvi, se setkavd s velkym odporem ze strany soudd. Soudy v tomto

dasledku judikuji v neshodé s doslovnym znénim pravniho ptedpisu.'”

108 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu Géinna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie. 2009, 2009(12), 27.

109 SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-722-3.s.
161

110 Podle §82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.2010, sp. zn. 8 As 14/2010

112 Viz napi. rozsudek Evropského soudu ze dne 2. 9. 1998 ve véci Lauko vs. Slovensko

113 SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-722-3., s.
162
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4.5.2 VyjimKky z univerzalni koncentrace rizeni

4.5.2.1 Na strané soudu

Ke zkoncentrovani fizeni nedochazi v ptipadé¢, kdy soud ucastnika nepouci
o skute¢nosti, Ze¢ ma nastat zakonna koncentrace fizeni. V tom dusledku nebude
mit ucastnik moznost dale uvadét nové skutecnosti a diikazy.'*

Dle judikatury'” vyplyva, Ze koncentrace Fizeni nenastane i v disledku
toho, ze soud by mél stran¢, které hrozi prohra ve sporu, predstavit konkrétni
diivody, které by mohly znamenat netspéch ve véci a dat ji prostor, aby mohla
nalezité reagovat. Tou reakci je mysleno navrhovat nové skutecnosti a diikazy (dle
§118a odst. 1 az 3 o.s.f.). AvSak ani v tomto piipadé¢ se Ceska soudni praxe
nesjednocuje pod jednim nazorem, zda ucastnici maji byt ze strany soudu pouceni
o hmotném pravu. Nejvyssi soud"® deklaruje, Ze z §118a odst. 1 az 3 o.s.f. neni
mozné dovodit poucovaci povinnost, kterd by sméfovala k hmotnému pravu.
Naopak Ustavni soud'” dava piednost zasadé predvidatelnosti soudniho roz-

hodnuti.'?®

4.5.2.2 Na strané ucastniku

V§118b o.s.t. jsou ustanoveny vyjimky, které jsou stejné pro obé zakonné
koncentrace, tedy dle §114c o.s.t. a§l118b o.s.f. Pokud ucastnici vyhovi
zakonnym podminkam, mohou uvést rozhodné skutecnosti a oznacit diikazy i po
probéhnuti prvniho jednani ve véci. Nejpozdéji lze tyto skutecnosti uvést do
vyhlaSeni rozhodnuti. K pozd¢ji uvedenym skutecnostem a dikaziim smi soud
piihlédnout jen za podminek uvedenych v §205a o.s.t. To neplati pro fizeni uve-
dend v §120 odst. 2 0.s.i.'"

Jde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostiedkd, je tedy prvni vyjimka. V civilnim fizeni plati

zésada volného hodnoceni dikazli soudem. Diikazy se hodnoti z hlediska

114 Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komen-
tované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0., s. 423

115 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. IV. US 1431/2009

116 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2004

117 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/2004

118 Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komen-
tované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0., s. 163

119 HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 98
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zavaznosti, zdkonnosti ¢i pravdivosti. Zakonem definovany pojem vérohodnosti
diikazniho prostfedku Cesky pravni f4d nezna. Tento pojem proto musi vylozit

judikatura'®.

Nejcastéji se vyklada pouze v souvislosti sjednim dikaznim
prostiedkem, a to vyslechem svédka.'”!

Jedna se o takové situace, kdy Ucastnik pfednese skutecnosti ¢i dikazy,
které samy o sob& ¢i ve spojeni s jiz prednesenymi dikazy nebo skute¢nostmi,
mohou mit vyznam pii hodnoceni soudu v ptipadé¢ jiz provedené¢ho dikazu
z pohledu na jeho vérohodnost. Jedna se napiiklad o dikaz toho, ze urCity svédek
vypovidal pod natlakem pohrtizky.

O tom, jaky onen dikaz ma byt, se Nejvyssi a Ustavni soud nemohou
shodnout. Nejvy$si soud'** rozhodl o tom, ze novym dikazem muize byt jen ten,
kterym ma byt zpochybnéna vérohodnost jiz provedenych dikazii. Naopak
Ustavni soud zastava nazor, ,,ditkazem zpochybiiujicim jiny ditkaz je i ditkazni
prostiedek, ktery vede k zaveru, ze skutek se odehral jinym konkrétnim zpiisobem,
nez bylo dosud zjisténo. “'%

Druhou vyjimkou jsou skutecnosti nebo diikazy, které nastaly po pfii-
pravném jedndni. Tyto skutecnosti tedy nastaly az po pfipravném jednani, miZe
na n¢ byt bran zfetel, nez je vydano rozhodnuti prvostupniového soudu. Pokud se
ovSem nekonalo pfipravné fizeni a nové skute€nosti ¢i ditkazy nastaly az po skon-
¢eni prvniho jednani ¢i po lhuté, ktera byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni ucast-
niklim, lze tento pfipad vyieSit dv€ma zplsoby. Bud' Ize tedy pouZzit vySe zmi-
novanou vyjimku, nebo tento pfipad zaradit pod jinou vyjimku, a to moznost
uplatnéni novych skutecnosti a diikazli, které ucastnik nemohl bez své viny vcas
uvést. Témito diikazy a skuteCnostmi jsou mysSleny ty, které kdyz se vedlo
plivodni fizeni, objektivné existovaly, ale ucastnik je nemohl ptedvést a nebylo to
jim zavinéno, Ze je nemohl pouzit.'*

Pokud ucastnik do zkoncentrovani fizeni védél o néjaké skuteCnosti, ale

v té¢ dobé ji nemohl dokdzat, mél tuto skutecnost ve svlij prospéch tvrdit. Zde tedy

120 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005

121 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatméni v civilnim soudnim
Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 98

122 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003

123 Obcansky soudni 7ad: komentar. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komen-
tované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0., s. 424

124 HAMULCAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 102, 103
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pfedchazi bfemeno tvrzeni bfemeno dikazni. V ptipadé€, ze ucastnik tuto sku-
te¢nost zamlcel, nemohou byt tato tvrzeni po zkoncentrovani fizeni pouzita.

V aplika¢ni praxi mnohdy nastava situace, ze ucastnici sd€luji dalezité
tvrzeni ¢i diikazy aZ co nejkrats§i mozny Cas pted koncentraci fizeni. Druhé strana
by zde byla v nevyhodé, protoZe by neméla dostatecny ¢as na reakci. Soud by
proto tuto nerovnost m¢l protistran¢ vykompenzovat naptiklad tim, zZe ji da dosta-

te¢nou lhiitu na vyjadfeni a popiipadé oznaceni dalsich dikazi.'”

4.5.3 Koncentrace Fizeni v souvislosti s poucovaci povinnosti

O koncentraci tizeni dle §118b o.s.f. nemusi byt ucastnik poucen, toto
vyplyva ze zdkona, kde to neni vyslovné dano, na rozdil od ptipravného jednani
dle §114c o.s.i., kdy dle §114c odst. 5 o.s.f. ke koncentraci nedojde, pokud ucast-
nik nebyl fadné poucen ptfed skonCenim pifipravného jednani. Zékon toto sice
vyslovné neupravuje, ale vyjadfil se k tomu Nejvyssi soud', ktery judikoval, Ze
pouceni o koncentraci fizeni dle §118b odst. 1,2 o.s.f. se musi dostat ucastnikiim
vzdy jak pfedem (v ptfedvolani k ptipravnému jednani ¢i k jednani), tak také pii
samotném ukonu soudu (at’ se jedna o pfipravni jednani ¢i jednani ve véci), jehoz

skonéenim nastane koncentrace fizeni.

Pokud neni poskytnuto pouceni, znamena to, Ze U¢inky koncentrace nena-
stavaji. Toto je disledkem koncentrace fizeni v pfipravném jednani, tak by to

mélo platit i v pfipad& koncentrace vztahujici se ke skon¢eni prvniho jednani.'?’

I kdyz by to takto byt mélo, soud to, co vyslovné zakonem upraveno neni,
feSi vykladem. Napt. nékteti soudci ptfedpokladaji, ze dokud soud neprovede
dokazovani a nepouci ucastniky, ke koncentraci nedojde. To znamena, Ze o kon-
centraci fizeni rozhodne sdm soudce tim, ze vyhlasi konec prvniho jednéni. Toto
sice nedopovidd tuzemské literatuie, ale koresponduje to s doporuenimi Rady
Evropy. Pokud soudci tento ndhled pievezmou (jako ho dle mého ndzoru jiz

mnoho pievzalo), dojde k posileni arbitrarniho potadku v ¢eském procesnim

125 Obcansky soudni 7ad: komentar. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komen-
tované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0., s. 425

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

127 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck,
2013. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-463-6., s. 59

40



fizeni.'”® Soudce si totiz sam rozhodne, kdy bude jednani skonceno, s ¢imZ sou-

visi, ze de facto rozhodne, kdy bude fizeni zkoncentrovano '%

J. Jirsa se k tomu vyjadfoval, ze nékdy muze koncentrace fizeni nastat
i1 bez vyslovného pouceni stran soudem, pokud bude ziejmé, Ze je spravna chvile
na koncentraci fizeni a pfinaSeni dal§ich novot by znamenalo poruseni zisady
rovnosti stran a legitimniho ocekavéani ucastnika, v jehoz neprospéch by byla
druhé stran¢ ddna moznost novoty do fizeni nadale ptinéaset. To je velmi ¢asto spo-
jeno s odroc¢enim jednani, nedivodnym oddalovanim kone¢ného rozhodnuti

apod."*

Podle mého nazoru, se timto soudni praxe snazi pfiblizit k soudcovské
koncentraci fizeni, protoze o koncentraci fizeni a celém vyvoji rozhoduje soudce,
to souvisi is pou¢enim o hmotném pravu, které judikoval Ustavni soud.
Domnivam se, Ze napiiklad v Némecku oboji funguje 1épe nez za soucasné Gpravy

u nas.

4.5.3.1 Pouceni o povinnostech tvrzeni a diikazni podle §118a odst. 1,

3 o.s.F.

Tato Gprava dle §118a odst. 1 a 3 o.s.T. je vysledkem pozadavku na predvi-
datelnost soudniho rozhodnuti. Dfive soud nemusel ucastniky fizeni informovat,
jaké skute¢nosti povazuje soud za dilezité a jaké nikoliv. Uastnici potom mohli
byt prekvapeni rozhodnutim pro né zapornym, kdyz jim bylo feCeno, ze neunesli
dikazni bfemeno. Dle nyné&jsi pravni Upravy ma postup soudu vypadat tak, ze
soud nejprve ve spoluprici s ucastniky vymezi, které rozhodné skutecnosti jsou
sporné a které nikoliv. Dale stanovi, co je potfeba doplnit a co chybi. Z §118a
odst. 1 a 3 o.s.f. miZeme dovodit, Ze v pritbéhu fizeni ma byt poskytnuto pouceni
v ptipad¢, ze ucastnik neuvedl vSechny rozhodné skutecnosti bud’ vitbec ¢i net-
plné€. Z toho Ize dovodit, dospél-li soud k zavéru o skutkovém stavu, a¢ mize byt
odli$ny, v tom piipad¢ soud nesmi Zalobce poucit, Ze by mohl uplatiovat jiny

narok nez ten, ktery je uveden v zalobg."!

128 SVOBODA, Karel. Chceme legadlni nebo arbitrarni poradek?. 10n. 1., 2010(10), 353. ISSN
Soudni rozhledy.

129 Viz podkapitola Koncentrace fizeni, dodate¢na lhita ke splnéni povinnosti dikazni a tvrzeni

130 JIRSA, Jaromir. Zamysleni nad zdkonnou koncentraci - aneb neni-li koncentrace v mysli, je
v zékonu k ni¢emu. Pravni prostor [online]. 2014 [cit. 2016-03-14].

131 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck,
2013. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-463-6., s. 60, 61
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R. Zahradnikova dovozuje, Ze a¢ poucovaci povinnost neni primarni sna-
hou pro novelizace, je dilezitym institutem zejména jako nastroj, ktery ma vyva-
zovat to, Ze se zptisiuji pravidla pro ucastniky fizeni. Slouzi tedy zejména k tomu,
aby se ucastnik fizeni mohl ve slozitém procesu lépe orientovat, i kdyz se zdalo,
ze suplathovanim zéasady kontradiktornosti bude spiSe jeji dulezitost klesat.
Problémem je i skutecnost, Ze je poucovaci povinnost ¢asto vykladana pfili§ for-

malisticky."**

4.6 Koncentrace rizeni podle §119a o.s.r.

Tzv. velka novela obcanského soudniho fadu pfinesla mimo jiné i princip
neuplné apelace v odvolacim fizeni. Do té¢ doby se zde uplatiioval princip tzv.
uplné apelace, ktery spocival v tom, Ze bylo mozné, aby ucastnici navrhovali nové
skute¢nosti 1 dikazy v odvolacim fizeni. To ovS§em cely proces hodné protahovalo.
Kladné to mohlo byt pro ucastniky, zejména odvolatele. Od 1. 1. 2001 se stala
ucinnou novela ¢. 30/2000 Sb., ktera nahradila princip Uplné apelace principem
neuplné apelace v odvolacim fizeni. Tim se zménilo, ze ve smyslu §205a o.s.f.
nemohou byt v odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé diivodem pro
odvolani skuteCnosti ¢i dikazy, které nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem
prvniho stupng.'?

Ve sporném fizeni je prvostupniovy soud tzv. skutkovou instanci, z toho
vyplyva, ze pied soudem prvniho stupné maji byt béhem jediného jednani prove-
deny veskeré diikazy ucastnikti, které jsou dulezité pro prokazani spornych sku-
teCnosti. Zakon ptikazuje Ucastnikovi pfednést vSechny pravné vyznamné sku-
teCnosti pfed soudem prvniho stupné€ a zdroven oznacit dikazy, které sméruji
k prokazani tvrzenych skute¢nosti.'**

Urychleni fizeni v podobé §119a o.s.t. bylo dilezit¢ zejména z diivodu, ze
tento institut mél velmi Sirokou piisobnost. Avsak po novele ¢. 7/2009 Sb. neméla
tato forma koncentrace fizeni tak velky vyznam jako do 30. 6. 2009. Pted novelou
to byla jakasi posledni moznost Gcastnikl na splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni,

pokud zde nebyla provedena koncentrace fizeni ve smyslu §118b o.s.t. a §175

132 ZAHRADNIKOVA, Radka. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu potiebné pro
zefektivnéni poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence [online]. 2014(2) [cit. 2016-03-16].
133 DERKA, Ladislav. Poznamka k netplné apelaci podle obcanského soudniho fadu po 1. 1.

2001. Pravni rozhledy. 2002, 2002(7), 330.
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005
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odst. 4 o. s. f. Souhrnna novela pfinesla tzv. univerzalitu koncentrace fizeni, a tak
pouziti pouceni dle §119a o.s.f. mohlo byt uplatnéno pouze v ptipade, ze fizeni
doposud nebylo zkoncentrovano z toho diivodu, Ze soud poskytl Spatné pouceni
v pfipravném jednani nebo pokud se jedna o nékterou z vyjimek z koncentrace
fizeni ¢i jestli soud poskytl chybné pouceni v piipravném jednani dle §118a odst.

1 a3 o.s.f. a svlij omyl chce opravit pouéenim dle §119a o.s.i.'*

K poucovaci povinnosti se vyjadiuje i judikatura Ustavniho soudu'*

, ktery
v n¢kolika rozhodnutich dovozuje pro rozhodovéni v tzv. bagatelnich vécech. ,, Ze
soud by mel veést Fizeni takovym zpiisobem, aby ucastnici nebyli prekvapeni
hodnocenim provedenych diitkazii a nebyli az v dobée vyhlaseni rozsudku postaveni
pred situaci, v niZ jiz neni mozné nabidnout soud dalsi ditkazy, které by byly s to
nazor soudu o skutkovem zdakladu spolehlivé zménit. Soud nema nabizet ucast-
nikum rizeni provedeni konkrétnich diikazii, kterymi by podporili sva tvrzeni, ale
md je vhodnou formou informovat, a to nejpozdeji pri pouceni podle §119a o.s.7. *
Podle Ustavniho soudu tim, Ze ucastnici budou takto informovani, dojde k utvo-
feni ,,adekvatniho procesniho prostoru® pro strany sporu k tomu, aby byly
schopny zareagovat dal§imi navrhy v souvislosti s hodnocenim véci soudem. "’

Poucovaci povinnost dle §119a o.s.t. uklada predsedovi senatu, ze musi
poucit pfitomné ucastniky pfed koncem jednani. To znamend, Ze v fizeni bylo
ukonceno dokazovani a byly pfedneseny zavérecné feCi. Jak je jiz z prvni véty
patrno, poucovaci povinnost je jen viic¢i piitomnym ucastnikim ¢i jejich zéstup-
cim, soud neni povinen poucovat nepiitomné ucastniky. Nepouceny ucastnik
nema moznost v odvolacim ftizeni predkladat nové skutecnosti a dikazy podle
§205a odst. 1 pism. e) o.s.f. Pouceni se rovnéz neposkytne, pokud soud roz-
hodoval bez nafizeného jednani ve véci."*®

Nejvyssi soud rozdil poucovaci povinnosti dle §119a o.s.f. a §118a odst. 1,

3 o0.s.f. judikoval ve svém rozsudku'*’, takze poucovaci povinnost dle §119a o.s.F.

135 Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komen-
tované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0., s. 856

136 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. Us 3 141/08 nebo nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 3589/15, ktery poukazuje na extrémni pochybeni obecnych
soudd, v jejichz dusledku by byly dotéeny zakladni principy na nichz je zalozZen spravedlivy
proce ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

137 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck,
2013. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-463-6., s. 70, 71

138 HAMULCAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 118

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2732/2009
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lze aplikovat v fizeni pted soudy prvniho stupné nikoliv v odvolacim fizeni,
naopak poucovaci povinnost dle §118a odst. 1, 3 o.s.f. se pouzije v ptipad¢ fizeni

pted odvolacim soudem.

4.6.1 Vyjimky z neuplné apelace

Vyjimky z netplné apelace jsou upraveny §205a odst. 2 pism. a) az e)
o.s.f. Prvni vyjimkou je, pokud jde o nové skutecnosti a diikazy, které se vztahuji
k procesnim otazkdm. Procesni podminky by mél soud zkoumat po celou dobu
fizeni z Gifedni povinnosti, tudiz by i ucastnici méli mit celou dobu moznost je
uplatnit.

Dalsi vyjimka se uzije, jde-li o nova tvrzeni, svédc¢ici o vadach fizeni,
které by mohly znamenat nespravné rozhodnuti ve véci. Toto miiZze nastat ve dvou
pripadech. Pokud soud nebral v potaz skutecnosti ¢i naopak bral ohled pozdé
navrhované skute¢nosti.

V bodé c) je mozné uvést nové skutecnosti jen ty, které reaguji na prove-
dené dikazni prostiedky, kterymi je to napadené rozhodnuti odivodnéno.

V nasledujicim pismenu se jedna o ptipad, kdy odvolatel nebyl fadné pou-
¢en dle §119a odst. 1 o.s.f. To nastane v ptipad¢, Ze Gcastnici nebyli soudem fadné
pouceni, ¢i pouceni nebylo uplné. Nevztahuje se na ptipady, kdy Gcastnik nebyl
poslednimu jednani v fizeni pfed prvnim stupném piitomen.

Posledni vyjimka se tykd novych skutecnosti, které nastaly po vyhlaseni
rozsudku soudem prvniho stupné. Odvolatel ma povinnost tvrzeni i povinnost
dtkazni.'*

Novela ¢. 30/2000 Sb. zavedla princip neuplné apelace v odvolacim fizeni,
avSak tento princip neni bezvyhradni. Dfivéjsi systém uplné apelace zistal
v nékterych ptipadech zachovan. Bylo tomu tak pii odvolani proti rozhodnuti
v fizenich dle §120 odst. 2 o.s.f., rozhodnutim v fizenich o vykon rozhodnuti dle

§254 odst. 5, 6 o.s.f., odvolani proti rozsudku pro uznani a zmeskani a usnesenim

procesni povahy, tedy ta rozhodnuti, jimiZ se nerozhoduje ve véci samé.'*!

140 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥zeni. Bulletin advokacie. 2001,
4(2001), 8.

141 HAMULCAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 121

44



4.7 Nynéjsi pravni uprava

Za nyn¢jsi pravni upravu tykajici se koncentrace fizeni v civilnim procesu

povazuji novelu ¢. 404/2012 Sb., ktera je ucinnd od 1. 1. 2013.

Vyznamna zména se tykd rozsiteni §118b odst.l o.s.f., kdy dosud
vyjimkou z koncentrace fizeni byly pozdéji uvedené skutecnosti a dikazy, jimiz
ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dilkazii, a které nastaly po pii-
pravném jednani. Touto novelizaci byla vyjimka z koncentrace fizeni doplnéna
o dodatek ,, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani*, ¢imz se odstranil rozdil
mezi Ucastniky fizeni, ve kterém bylo provedeno pfipravné jednani a ucastniky

fizeni, kdy ptipravné jednani provedeno nebylo.

Dalsi zména se tykala §120 o.s.f. Ctvrty odstavec upIné nahradil odstavec
tieti. Dale se zménilo znéni §120 odst. 2 o.s.f., nyni soud mize provést jiné nez
ucastniky navrzené dikazy v pfipadech, jsou-li potiebné ke zjisténi skutkového
stavu a vyplyvaji-li zobsahu spisu. Neoznaci-li UcCastnici diikkazy potiebné
k prokézani svych tvrzeni, vychdzi soud pfi zjisStovani skutkového stavu z diikazd,

které byly provedeny.

Tato novela dale v §114b, §114c, §118b, §119a a §205a o.s.f. vymazala
odkaz na ustanoveni §120 odst. 2 o.s.t. To znamend, Ze vSechny uvedené instituty
se maji aplikovat na fizeni dle obCanského soudniho fadu bez vyjimek. Z uve-
deného vyplyva, ze doslo ke generalnimu uplatnéni koncentrace fizeni a netuplné

apelace pii odvolani ve sporném fizeni.'*

Na zavér této kapitoly bych se chtéla jesté zminit, e plénum Ustavniho
soudu bude rozhodovat o ndvrhu na zruseni ustanoveni §114b odst. 5 o.s.f.

a ustanoveni §153a odst. 3 o.s.f.

Ustavni soud' uvedl, Ze ,,ustanoveni §114b odst. 5 a §153a odst. 3 o.s.F
jsou v rozporu s ustavnim poradkem, nebot’ nezarucuji ucastnikiim rizeni svobodu
viile podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ani spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.* Uznani naroku v civilnim
fizeni je procesni dispozi¢ni ukon ucastnikii. Ma zaviset pouze na svobodné vili

zalovaného, zda néarok uznd ¢i nikoliv. V pfipadé postupu podle §114b odst. 5

142 KRIVACKOVA, Jana. Promény ve zjistovani skutkového stavu v nové uginné a chystané
pravni upraveé obcanského soudniho fadu. Jurisprudence [online]. 2013(4) [cit. 2016-03-16].
143 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. I. US 3263/13-2
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o.s.f. neni tkon uznani naroku zalovanym podminén svobodnym projevem vtle,

ale pouze obsahem pravni fikce.'*

K navrhu na zrueni vyse uvedenych ustanoveni se vyjadiila i Vlada Ceské
republiky ve svém usneseni. Ze kterého vyplyva, Ze je proti zruSeni téchto ustano-
veni. Své zamitavé stanovisko podklada napt. rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
kdy uvadi piikladny vyéet rozhodnuti, kde Ustavni soud odmitl stiznosti, které
smefovali proti aplikaci institutu rozsudku pro uzndni jako zjevné neopod-
statnéné.'” Dale vlada konstatuje, Ze se neztotoZfiuje se zavérem, ze omezeni dis-
pozi¢ni zadsady znamena také omezeni ville autonomie stran. Pokud by to takto ve
skute¢nosti bylo, potom by vSechny prvky koncentrace fizeni vedly k omezeni
autonomie vule vSech ucCastnikii soudniho ftizeni, a tudiz by nebyly v souladu

s ustavnim poiadkem. '

144 STEHLIK, Matgj. Obc&ansky soudni tad: Ustavni soud rozhoduje o zrugeni fikce uznani.
Pravni prostor [online]. 2015, 2015 [cit. 2016-03-24].

145 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 1063/2015 &i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 1012/14

146 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 9. 9. 2015 & 733, dostupné on-line na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/I[HOAA29GEPEX
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5 Pravo na spravedlivy proces

V této kapitole bych se chtéla vénovat otdzce, zda institut koncentrace
fizeni odporuje pravu na spravedlivy proces. Nejdiive je nutno pojem spravedlivy
proces definovat a dale se zabyvat, kdy a zda viibec miize byt pravo na spraved-

livy proces omezeno.

Pojem pravo na spravedlivy proces je obsazeno zejména v Listing
zékladnich prav a svobod v ¢l. 36 a nasledujici'¥’, dale podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ,,ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhiité projedndana nezavislym

‘

a nestrannym soudem.

JUDr. Ptidal vymezuje dvé teoreticky mozné omezeni prava na spraved-
livy proces. Pokud je pravo na spravedlivy proces v rozepii s jinym zakladnim

pravem je mozné jej omezit, vétSinou je to feSeno uzitim principu proporcionality.

Druhd je omezeni v pfipadé ,,vyjimecného stavu®, napt. pokud dojde k
vale¢nému konfliktu ¢i pii Gtoku teroristli. AvSak toto omezeni JUDr. Pfidal neu-
zZnava, ,,pravo na spravedlivy proces je totiz nezcizitelné a jeho poruseni by zna-

menalo vdzné ohroZeni demokracie, pravniho stdtu a principu délby moci. “'*

Ustavni soud ve svém nalezu judikoval podminky pfi posuzovani omezeni
zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zdkladniho préva ¢i svobody, tzv.

test proporcionality.

Prvnim kritériem je vhodnost, kdy se posuzuje, zda institut omezujici

urcité zédkladni pravo umozni dosazeni zameéru, tedy ochrany jiného prava.

Druhym kritériem je potiebnost, jez spociva v komparaci zakonného
prostiedku omezujiciho zdkladni pravo ¢i svobodu s jinymi zpusoby, které

umoziuji dosazeni stejného cile bez omezeni zakladniho prava ¢i svobody.

Ttetim kritériem je posuzovani zadvaznosti obou zékladnich prav ¢i svobod,
které jsou v kolizi. Tato komparace spociva ve zvazovani empirickych (fakticka

zavaznost jevu), systémovych (zahrnuti omezeného zdkladniho prava do systému

147 Usneseni piedsednictva CNR ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, dale jen Listina

148 PRIDAL, Ondiej. Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim Fizeni. Prdavni rozhledy. 2010,
2010(20), 731.
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zakladnich prav a svobod), hodnotovych (posuzovani kladii v kolizi stojicich
zakladnich prav vici hierarchii hodnot) a kontextovych (jiné zaporné dopady

omezeni zakladniho prava v dasledku upfednostnéni jiného) davoda.'*’

V souvislosti s pozadavkem na vytizeni sporu spravedlivé a v piimétené
lhite se vyjadtil J. Macur: ,, Vécnou sprdavnost soudniho rozhodovani nelze uméle
oddelovat od pozadavku urychlené realizace soudniho zdkroku. Je nutno zajis-
tovat vzajemny soulad a optimalni relaci mezi obéma témito slozkami, aniz by
byla nadrazovana jedna druhé.“”’ Toto si myslim, Ze je zasadni mySlenka
institutu koncentrace fizeni v souladu s prdvem na spravedlivy proces. Az se
tohoto podati zdkonodarci, soudctim a ucastnikiim fizeni dosahnout, nebude prav-
dépodobné ve vétsin€ pripadi potieba legalniho obchazeni koncentrace tizeni ¢i

vyjimek, které koncentrace prolamuji.

Jednim z komponentll prava na spravedlivy proces je princip rovnosti
zbrani. Ugastnikiim Fizeni je tedy garantovano, ze mohou vyuzit v fizeni stejné
procesni prostiedky jako protistrana. Jednim z projevii tohoto principu je pravo
ucastnika vyjadiit se ke skutkovym tvrzenim, které ptedlozila protistrana.
Spravedlivé fizeni tedy musi byt vedeno tak, aby c€astnici fizeni méli moznost se
seznamit s procesnimi podanimi protistrany, aby na né¢ mohli odpovidajicim zpu-

sobem reagovat."!

Jak jsem jiz uvedla vySe, komponentem prava na spravedlivy proces je
také pravo ucastnika vyjadrit se ke vS§em provadénym dikazim. Je tedy otazkou,
zda univerzalni koncentrace fizeni tento prostor ponechava, pokud by jedna strana
piedlozila nové skutecnosti ¢i navrhla ditkkazy tésné pied zkoncentrovanim fizeni,
muze sice soud dat jest¢ dodatecnou lhitu (max. 30 dnil), ale za prvé ta lhiita
nemusi byt dostatecna a druhym problémem je to, Ze ta lhiita plati pro ob¢ strany,
takZe ob¢ strany mohou doplnit sva tvrzeni, ale jiz nebude ¢as na ta tvrzeni rea-
govat. To tedy znamend, Ze jiz zde neni prostor pro reakci na vyvoj sporu. Toto
jsem vice rozebrala v kapitole némecké upravy, jelikoZ ta pravé zahrnuje moznost

repliky, kdy ty lhity jednotlivym strandm na sebe navazuji, coz si myslim, ze by

149 Rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94

150 MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely obcanského
soudniho fadu ¢. 30/2000Sb. Bulletin advokacie. 2001, 2001(1), 6.

151 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.
Pravnik. 2015, 2015(7), 582-611.
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bylo dobré feseni, jak umoznit pravo na repliku, ale zarovei tizeni neprotahovat

do nekonec¢na.

,.Kazda koncentrace v sobé nese prvky formalizace rizeni . Pfevaha formy
nad obsahem miize fizeni zefektivnit, pokud je rozumna a kvalifikovana. Pokud je
ovSem koncentrace fizeni pfili§ formalni, nadmérné dochazi k potlacovani materi-
alni pravdy, jejiz uplatnéni garantuje fadné zjisténi skutkového stavu. Dal§im kri-

tériem kvalitni procesni Gpravy je, Ze fizeni ma skong¢it v pfiméiené dobég.'

V ¢l. 38 odst. 2 LZPS je uvedeno, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana vetejné, bez zbytecnych pritahli a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadtit ke vSem provadénym dikazim. Tyto zdsady nesporné souviseji s pravem
na spravedlivy proces, a kdyby nebyly dodrzeny, o spravedlivy proces by se

nemohlo jednat.

Projednani véci bez pritaht je bezesporu velmi diilezité. A€ uz jen z toho
hlediska, ze se da fici, ze neni rozdil mezi spravedlnosti opozdénou a sprave-
dlnosti odmitnutou. v pritazich fizeni se posuzuji tfi faktory, které maji vliv na
délku fizeni: postup soudd, postup ucastnikl a slozitost véci. Z toho vyplyva, ze
délku neurcuje jen soud, proto neni jen v moci soudt zkratit délku fizeni. Toho lze
v zasad¢é dosdhnout témito prostfedky: zvySenim poctu soudct a odborného perso-
nalu, zjednoduSenim procesnich postupli, omezenim poctu projednavanych véci

nebo zménou incentivll (motiva¢nich pobidek chovani).'*

Podle mého nézoru jsou v kazdém tomto bodu jesté rezervy, ale jistd snaha
zde vidét urcité je. Domnivam se, ze Uprava zdkonné koncentrace fizeni v nynéjsi
podobé¢ tim spravnym nastrojem neni. Bezesporu urychli fizeni, ale za jakou cenu?
Proc¢ se zdkonna koncentrace rigidné vztahuje na vsechna fizeni? V ptipadé, ze by
pozd¢ji uplatnéné skutecnosti ¢i dikazy nezpusobily pritahy v fizeni ¢i by pra-
tahy byly i1 pokud by ucastnik své ptrednesy uvedl vcas, nevidim diavod, pro¢ by

nemohlo byt k témto skutecnostem a diikaziim ptihlizeno.
Ma-li se dosdhnout spravedlnosti v pfipad¢ projednani véci bez prutaha ¢i
moznosti vyjadfit se ke vSem provadénym ditkaziim a dalSich. Je nutné, aby na

kazdé jednotlivé fizeni bylo pohlizeno zvlast, nikoliv stejné. D4 se fici, Ze zadné

152 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.
Pravnik. 2015, 2015(7), 582-611.

153 Listina zakladnich prdav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., s. 794
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fizeni neni stejné, tudiz se v téchto ohledech nemize fidit uplné stejnymi pravidly.
Avsak, jak jiz jsem uvadéla vySe, tohoto Ize dosdhnout naptiklad zvySenim poctu
odborného personalu, nikoliv soudct. A nebo novou upravou nékterych institutii

koncentrace fizeni, v prvé fadé zakonné koncentrace civilniho fizeni.
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6 Zahranic¢ni pravni upravy

6.1 Zasada koncentrace rizeni v némeckém civilnim pro-

cesu

Pro srovnani Ceské upravy koncentrace civilniho fizeni jsem se snazila
vybrat zemé&, které maji podobny pravni systém a nevychézi z odliSnych principi.
Jelikoz Ceské pravo isamotnd uprava civilntho procesu, vychazely casto
z némeckych zdkonikd, zajimé mé srovnani, zda je koncentrace fizeni v Némecku

upravena podobné nebo odlisné nez v Ceské republice.

Civilni pravo procesni je v Némecku primarn¢ upraveno v civilnim
soudnim fadu ,,Zivilprozessordnung® (dale jen ZPO) z 30. 1. 1877. Stejné jako

nas obc¢ansky soudni ¥ad byl tento zdkon mnohokrat novelizovan.'**

Vyznamnou novelou tykajici se zrychleni fizeni byla ZjednoduSujici
novela zroku 1977 (Vereinfachungsnovelle). Divody pro novelu civilniho pro-
cesu byly zejména délka trvéani fizeni a taktéz usilovali o vétsi aktivitu obyvatel
v uzivani prava. Dlouha doba trvani procesti sebou ptinasela fadu problémt, mezi
kterymi lze naptiklad zminit zejména to, Ze mize v disledku dlouhého procesu
dojit k ohrozeni ukolu civilniho procesu, pokud zalobce nebude moci dosahnout
svych narokt v ur¢ité lhité. Dal§im problémem bylo, Ze zpozdéni jednoho pro-
cesu mohlo znamenat i zpozdéni jinych procest, jelikoz soudci a advokati byli
zaméstnani dlouhou dobu stejnym piipadem. S tim samoziejmée souvisi 1 dopad na
strany sporu, pro které soudni fizeni znamenalo jak finan¢ni tak psychickou zatéz.
V disledku téchto a dalSich problémut lidé davali pfednost rozhodnuti sporu

v arbitrazi nebo ve formé zkracenych fizeni.'”

Podle J. Macura, ktery vychazi ze studie némeckého advokata R. Meyke

vyse zminéna novela nepfinesla az tak zdsadni zménu, jaké byla vSeobecné oce-

154 Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO“. Dostupné on-line na https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf

155 JUNG HOO OH. Der prozessstoff der zweiten instanz im zivilprozess in der deutschen .. S.1.:
Tenea Verlag Ltd, 2002. ISBN 38-650-4022-5 , s. 156-158. Dostupné on-line na http://www.ju-
rawelt.com/sunrise/media/mediafiles/13793/tenea_juraweltbd51 hoo oh.pdf
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kévana. Rozdil v moZnostech urychlovani fizeni pted novelou 1977 a po ni nebyly

piili§ vyrazné, i kdyz byly piinosem pro civilni proces.'*®

Velkym rozdilem v samotném pojeti civilniho procesu v Némecku a u nas
je to, Ze u nés je koncentrace fizeni zdkonna a tedy rigidni, naopak v Némecku ma
velmi silnou tlohu soudce a jeho Uvaha, co se tyka uzavieni fizeni vuci dalSim
skutkovym tvrzenim a dikaznim névrhiim. Naopak u nas ma soudce velmi maly
prostor, jak tuto moznost uzavieni moznosti tvrdit skute¢nosti a navrhovat dikazy
ovlivnit. D4 se tedy fici, Ze koncentrace fizeni v Némecku je spiSe koncentraci

soudcovskou neZ zakonnou. '’

Vyse zminovany rozdil mezi ¢eskou a némeckou upravou piedstavim
v pokracovani prace ve spolupraci s piislusnymi ustanovenimi ZPO. Na zacatek si
pokladam otazku, jak je mozné efektivni fungovani, pokud je zde uzivana
prevazné soudcovska koncentrace fizeni, kdyZ u nas byla soudcovskd koncentrace
fizeni zavedena novelou ¢. 30/2000 Sb. a naslednou novelou ¢. 7/2009 Sb. opét
zrusena. Pro¢ se unds de facto skoro nevyuzivala a v Némecku je na tom

vystavéno rozhodovani souda v prvnim stupni?

6.1.1 Koncentrace Fizeni v pripravném jednani

Koncentrace fizeni v némeckém civilnim procesu je tedy obsaZena v ZPO.
Nejprve se budu zabyvat koncentraci fizeni v piipadé€ piipravného jednani. O pii-
pravném jednani pojednava zejména §272 ZPO. Podle odst. 2 je ddana moznost
volby ptedsedovi, zda bude konat ustni pfipravné jednani ¢i zvoli formu pisem-
ného vyjadieni. Z toho vyplyva, Ze soudce ma moznost volby, kterou formu zvoli.
Dale moznost volby formy rozebird P. Chmelicek, ktery své zavéry dovozuje na
zaklad¢ castni na prednasce v Némecku na toto téma. Podle zakonodarct by se
kazdy ptipad mél posuzovat zvlast’, zda bude nutné pouzit Gstni ptipravné jednani,
¢i postaCuje pouze pisemnd vyzva k vyjadieni. AvSak ve skutecnosti tomu tak

neni, dochdzi totiz k tomu, ze se soudci rozdé€lili na dvé skupiny, tedy na

156 MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely obcanského
soudniho fadu ¢. 30/2000Sb. Bulletin advokacie. 2001(1), 6.

157 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.
Pravnik. 2015(7), 582-611.
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,pisemnou a ustni“. To znamend, ze velké mnoZzstvi soudct upfednostiiuje jen
jednu variantu a tu vétSinou pouziva. Varianty ovSem stale existuji dvé.'®

Pokud soud ucini ukon sméfujici k nafizeni ptipravného jednani, nemiize
byt pfiprava jednani vedena pisemnou formou. Stejné je to za situace, kdyz se
uskute¢ni pfiprava jednani pisemnou formou, nelze jiz nafidit Gstni ptipravné
jednani. Jen vyjimecné, zejména niz§imi soudy, miize byt pfiprava jednani zcela
vynechdna, ato jen za ptedpokladu, ze narok Zalobce vypada jako dobie odl-

vodnény nebo naopak neodivodnény.'”

Ustni piipravné jednani je uvedeno v §275 ZPO. Pfedseda senatu muize
poskytnout lhiitu pro vyjadieni zalovanému k zalobé atim idal§i lhitu pro
zalobce, aby mohl reagovat na stanovisko zalovaného. §276 ZPO zakotvuje
pisemnou piipravu jednani, podle §276 odst. 1 ZPO ptedseda senatu poskytne
zalovanému ¢trnactidenni lhitu na vyjadieni se k Zzalobé. Podle odst. 2 pokud se
zalovany ve lhité, kterd mu byla poskytnuta, nevyjadii a zaroven zalobce to
navrhne, rozhodne soud dle §331 ZPO rozsudkem pro zmeskani. §331 odst. 3
ZPO vyslovné stanovuje, ze rozsudkem pro zmeskdni se rozhodne, pokud se
zalovany ve lhité nevyjadii, zda se chce proti Zalobé€ branit. §331 odst. 1 se potom
tyka ustniho ptipravného jednani, nedostavi-li se zalovany k ustnimu ptipravnému

jednani, soudce na navrh Zalobce muze vydat rozsudek pro zmeskani.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze i v n€kterych ohledech se
Ceska tiprava po novele koncentrace fizeni, ktera zavedla kvalifikovanou vyzvu

dle §114c o.s.t., se priblizila némecké uprave.

Naopak rozdil spattuji v nasledcich, které plynou pro zalobce v ptipad¢, ze
se ve stanovené lhiit¢ nevyjadii. Dle §331 ZPO dojde k rozsudku pro zmeSkani,
ale podle §153a odst. 3 o.s.f. je unds v totozném piipadé¢ vydan rozsudek pro
uznani. D4 se tedy fici, Ze v ptipadé podobného provinéni zalovaného v Ceské
republice ¢eka vEtsi sankce neZz Zalovaného v Némecku. Rozsudek pro zmeskani
muze byt dle §153b odst. 4 o.s.f. zruSen soudem prvniho stupné¢, pokud zalovany

svou ucast fadné a v€as omluvi, pficemz omluva musi byt divodna. Za omluvi-

158 CHMELICEK, Petr. k aktualnim otazkdm soucasného vyvoje civilniho soudniho fizeni.
Pravni rozhledy. 2005(10), 364.

159 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.
Pravnik. 2015(7), 582-611.
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telny diivod judikoval Vrchni soud'®, Ze se Zalovany hodlal k soudu dostavit, ale
nebylo mu to umoznéno nenadalou situaci (napt. dopravni nehoda cestou

k jednani).

6.1.2 Koncentrace rizeni pri projednani véci v prvnim stupni

Koncentrace fizeni pii Gstnim jednani ve véci samé je upravena v §282
ZPO. Prvni ¢ast tohoto ustanoveni obsahuje povinnost kazdé strany, kterd ma
v ustnim jedndni vcas predlozit své prostfedky utoku a obrany. Tyto prostiedky
jsou vymezeny jako zejména tvrzeni, popirani, namitky a dikazy. Pojem ,,v¢as* je
vymezen jako tak brzy, aby to odpovidalo dobrému vedeni fizeni, kde nejsou zby-
tecné pratahy. Ustanoveni §282 odst. 2 ZPO navazuje na prvni ¢ast o v€asném
pfednesu, jehoz diivodem je, aby protistrana méla dostatek prostoru na shroméz-

déni potiebnych informaci a mohla reagovat na ptedlozena tvrzeni a dikazy.

Porusi-li protistrana svou povinnost predkladat skutkova tvrzeni a diikazni
navrhy s dostatenym predstihem, mad soud k reakci na tuto situaci nékolik
moznosti. Bud’ miize poskytnout protistran¢ lhiitu, kterd bude dostatecnym prosto-
rem pro reakci v pisemné podobé (dle §283 ZPO) nebo v podobé natfizeného
nového jednéni, kdy soud bere v iivahu vSechny tvrzeni a dikazni navrhy stran,
ity které byly u€inény v dodatecné lhite dle §283 ZPO. Nebo k této obrané, na
kterou protistrana neméa moznost reagovat bezprostfedné pii jednani, nemusi
viibec piihlizet.'!

V ptipad¢ nepiihlédnuti k ndvrhiim u¢inénym s nedostatecnym ptedstihem,
je soud korigovan ustanovenim §296 odst. 2 ZPO. Zde je uvedeno, Ze utocné
a obrané¢ prostiedky, které¢ nebudou uvedeny vcas dle §282 odst. 1 a2 ZPO,
mohou byt pozdé€ji sice odmitnuty, ale pouze v ptipadé, Ze by jejich pfipusténi
protahovalo vyfizeni sporu a zaroven toto zpozdéni spoc¢ivalo na hrubé nedbalosti
strany. AvSak je vyslovné uvedeno, Ze je to na volném uvézeni soudu, zda tyto

skutec¢nosti piijme ¢i odmitne.

160 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 2 Cmo 175/2013-63
161 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.
Pravnik. 2015(7), 582-611.
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R. Chalupa se zmifiuje, Ze by soud mé&l provést test proporcionality'®

a fidit se tim, ktery nepfiznivy aspekt je pro fizeni ve véci vétsi. Znamena to, zda
prodlouZit fizeni nebo nepiihlédnout k pozdnim navrhiim skutecnosti a diikazl
a tim uzaviit jednani po neuplném zjisténi skutkového stavu. Naproti tomu Ceska
civilni Gprava koncentrace fizeni je postavena tim zplsobem, Ze k tvrzenim
a dikaznim névrhim, které jsou predneseny po skonceni jednani nelze ze zdkona

piihlédnout, neni-li dana nékterd z vyjimek.

Némecky tad postupuje stejné jako v §296 odst. 2 ZPO i v odst 1., pokud
nejsou dodrzeny lhity stanovené pro prostfedky utoku a obrany. Ty prostiedky
utoku a obrany, které byly uvedeny az po uplynuti zakonnych lhit,'**je mozné je
brat v potaz pouze, neprotahovalo-li by jejich pfipusténi vyfizeni sporu nebo
pokud strany toto zpozdéni dostatecné omluvi. Opét je zde dana volnd uvaha

soudu, zda se rozhodne pro pfijeti ¢i odmitnuti pozd€ uvedenych navrhii.

Z vyse uvedeného vyplyva dulezita vyjimka, ze soud nesmi neptihlédnout
k opozdénym navrhlim a tudiz je musi respektovat, pokud opozdéni nemé za
nasledek prodlouzZeni sporu. Soudni praxe umoznuje pouzit disledky prekluze jen
v ptipadech, kdy opozdény ukon zplsobi prutahy v fizeni. Opozdéni navrhli sku-
tecnosti a diikazii nemd pro stranu sporu zaporné disledky, pokud by pratahy
v fizeni byly 1 v pfipad€é vCasného prednesu téchto skutecnosti a dilkazii. Podle
némecké procesni teorie a také soudni praxe nejsou prekluzivni lhiity néstrojem
k trestani stran, ale maji pouze pomoci umoznit urychleni fizeni a s tim souvisejici

koncentraci.'*

Lze dovodit, Zze némecky civilni proces pfistupuje k poskytovani lhiit kaz-
dému ucastnikovi strukturované. Lhity na sebe navazuji, ¢imz je vytvoten prostor
pro reakci na poddni protistrany. §275 ZPO vyslovné zakotvuje povinnost
poskytnout zalobci lhiitu k reakci na vyjadieni zalovaného, dale je to potvrzeno
§282 ZPO, kdy ucastnik ma své pirednesy uvést v€as praveé proto, aby druha strana

mela prostor na reakci. Za nerespektovani je zde uvedena sankce. ZPO tedy

162 Vyuziva ho napiiklad Ustavni soud. Zejména tam, kde dochazi ke stietnuti dvou chranénych
subjektivnich prav. Je nutno posoudit, které je hodnotnéjsi a ma byt chranéno pied tim druhym,
ale pouze s minimalnim omezenim toho mén¢ hodnotného. Test proporcionality stoji na tfech
kritériich: kritérium vhodnosti, potiebnosti, pométovani.

163 §296 odst. 1 ZPO uvadi vycet téchto lhlt — lhity dle §273 odst. 2 ¢islo 1, §275 odst. 1, 3, 4,
§276 odst. 1 a 3, §277

164 MACUR, Josef. K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy.
2002(3), 126.
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opravu minimalizuje Sanci pro taktizovani, které se tykéd prekladani dilezitych
tvrzeni a dikazii na posledni chvili. Da se tedy fici, ,,Ze v némeckém modelu kon-
centrace Fizeni je tedy vhodné sklouben pozadavek na radnou realizaci pravniho
slyseni (na garanci kontradiktorniho prubéhu Fizeni) s projevy koncentracniho

principu. ‘1%

V odpovédi na mou otazku, pro¢ se u nas soudcovska koncentrace nevyu-
zivala a v Némecku je na ni zasadné stavéno, se domnivam, ze vSe spociva na
chybné formulaci zdkona. V némecké upravé je dana vétsi pravomoc soudci,
diilezité je jeho uvazeni, zda jsou nasledky horsi, pokud piihlédne ¢i nepiihlédne
k pozdnim navrhiim a jaky dopad to bude mit na fizeni. Totiz ne vSechny pozdni
navrhy musi nutné zpiisobit prutahy v fizeni, takto by na to, dle mého uvazeni,
mel zdkonodarce nahlizet. Opravnéné je Ceské upravé civilni koncentrace fizeni
vytykano, Ze je piili§ rigidni. Myslim, Ze by se to mélo posuzovat ptipad od pfi-
padu, kdy je vhodné striktn¢ se drzet koncentrace fizeni na konci prvniho jednani
akdy je vzajmu spravedlivého a Uplného procesu nutné piihlédnout ik odl-
vodnénému pozdé€jSimu podani. Urcit€é by némecka pravni Gprava minimalné
v tomto sméru méla byt pro ¢eského zdkonodarce v piistich novelizacich vzorem.
Velmi dulezité je, aby zadkonodarce daval ucastnikim moznost na repliku, jak jsem
vySe uvedla v némeckém modelu. Podle R. Chalupy cesky model koncentrace
fizeni s pravem na repliku viibec nepocitd, jelikoz lhity, které mohou byt pfipadné
poskytnuty dle §114¢ o.s.f. nebo §118b o.s.f., konci ve stejné chvili pro zalobce,
i pro zalovaného. Vyplyva z toho, ze protistrana pied uplynutim lhlity uz nemuze
reagovat.'® Podle mého nazoru by mélo vychézet jiz ze samotného nazvu civi-

Iniho sporného tizeni, tedy kontradiktorni.

6.2 Zasada Kkoncentrace rizeni ve slovenském civilnim

procesu

Slovenska uprava civilniho procesu vychazi ze zdkona €. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok (dale jen o.s.p).

165 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.
Pravnik. 2015(7), 582-611.

166 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.
Pravnik. 2015(7), 582-611.
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Slovenskou tupravu civilniho procesu, zejména pohled na koncentraci
fizeni, jsem si vybrala pfedev§im s ohledem na to, ze zakonik u nds ana Slo-
vensku byl schvalen jako jeden a to 4. 12. 1963 Narodnim shroméazdénim Cesko-
slovenské socialistické republiky. Chtéla bych se v nésledujici podkapitole
zabyvat tim, kam se posunula slovensk4 Uprava civilniho procesu v kontextu
upravy koncentrace fizeni oproti nasi Upraveé. Nejdiive budu srovndvat nyni
platnou upravu, na zavér se pokusim o maly exkurz do nové Upravy, ktera se stane

ucinnou 1. 7. 2016.

VEtsi zmeény se zacCaly pripravovat u nds i na Slovensku v kontextu s lis-
topadem 1989 a zménou rezimu, probihaly pfipravy novych kodifikaci civilniho
prava procesniho, které na Cas musely ustoupit rekodifikaci ob¢anského prava

hmotného. '’

V Cesku je G¢inny novy ob¢ansky zakonik od 1. 1. 2014. Na Slovensku na
novou upravu ob¢anského prava hmotného stale ¢ekaji, ale podaftila se jim vytvo-
fit nova kodifikace obCanského prava procesniho. Nova uprava, jak jsem jiz
uvedla, vejde v ucinnost 1. 7. 2016. Vysledkem této reformy jsou celkem tfi
kodexy — Civilny sporovy poriadok, Civilni mimosporovy poriadok a Spravny

sudny poriadok.

6.2.1 Prvky koncentrace rizeni

Prvni novela, ktera pfinesla do OSP ve vétsi mife prvky koncentrace
fizeni, zejména do odvolaciho fizeni, kam zavedla systém nelplné apelace, byl
z. €. 501/2001 Z. z., dale novela z. ¢. 353/2003 Z. z., ktera zavedla institut kvalifi-
kované vyzvy, anebo naopak starsi z. ¢. 232/1995 Z. z., kdy byly do OSP zave-
deny instituty rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani. Z hlediska uplatnéni
zasady koncentrace fizeni civilniho procesu je velmi vyznamna novela OSP
provedena zdkonem ¢. 384/2008 Z. z. Tato novela zavedla zdkonnou koncentraci

rozhodnych skute¢nosti a diikazii k okamziku skonceni prvniho jednani.'®

Novela z. ¢.501/2001 Z. z. zavedla v odvolacim fizeni systém neuplné

apelace. Podle §120 odst. 4 o.s.p. musi soud ucastniky poucit, Ze mohou pfinaset

167HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., 130

168 HAMULCAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 130, 131
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nové skutecnosti a diikazy jen do vyhlaseni usneseni, kterym se konci dokazovani
nebo do vyhlaSeni rozsudku ve véci samé. K dalsim dikazim a tvrzenim uve-
denym pozdéji soud nepftihlizi. Ty skuteCnosti a dikazy uplatnéné pozdéji a soud
k nim tedy v fizeni prvniho stupné nepftihliZel, jsou odvolacim divodem jen za
podminek §205a o.s.p. Podminkami naptiklad jsou: skutecnosti ¢i dikazy, které se
tykaji podminek fizeni, vécné prislusnosti ¢i obsazeni soudu, ¢i odvolatel nebyl
fadné poucen dle §120 odst. 4 o.s.p. nebo je ucastnik fizeni bez své viny nemohl

piedlozit v¢as pied soudem prvniho stupné.

6.2.2 Priprava jednani dle §114 o.s.p.

Soud ma procesni povinnost pfipravit jednani tak, aby se vétSinou mohlo
rozhodnout v ramci jednoho jedndni. Déle by ho mél pfipravit tak, aby ochrana
prav ucastnika byla rychld a uc¢inna. OSP neuvadi, do kdy musi byt jednani
nafizeno, avsak plati zde zdsada hospodarnosti. Dle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava lze dovodit, Ze jednani by mélo byt nafizeno tak, aby nedoslo

k poruseni prava ucastnika na vefejné projednani véci bez zbyte¢nych odkladi.'®

V ramci piipravy jednani soud zkouma, zda jsou splnény podminky fizeni,
nasledné doruci zalobu zalovanému. V Zalobé musi byt zalovany poucen o jeho
povinnosti piedloZit ¢i oznacit diikazy a skutecnosti dle §120 odst. 4 o.s.p. Cilem
tohoto ukonu je ziskat ndzor na projednavanou véc i od zalovaného, rovnéz pied-
lozeni dikazi ve vécech, které to vyzaduji. Soud muze ulozit usnesenim
zalovanému, aby se k véci pisemné vyjadril s vyjimkou véci podle §120 odst. 2
o.s.p. adle §153b odst. 5 o.s.p. Pokud tedy Zalovany neuznéa narok v celém roz-
sahu, miize mu byt uloZeno, aby uvedl rozhodujici skute¢nosti na svou obranu,
pripojil k vyjadreni listiny, na které se odvolava a oznacil dikazy na prokazani

svych tvrzeni. Soud ur¢i Zalovanému lhlitu na vyjadieni.

Ptipravu jednéani lze provést pomoci kvalifikované vyzvy, v této uprave
jsou pouze drobn¢ odliSnosti mezi Ceskym a slovenskym civilnim procesem.
Z obcanského soudniho tadu vyplyva, ze se kvalifikovand vyzva dorucuje do
vlastnich rukou a nahradni doruceni je pfitom vylouceno. Na Slovensku je to

upraveno obdobné, avSak existuji zde dvé vyjimky, kdy zdkaz ndhradniho doru-

169 STEVCEK, Marek. Civilné pravo procesné. 2. zmen. a dopl. vyd. Bratislava: Paneurépska
vysoka Skola, 2013. ISBN 978-80-89447-96-1., 359
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ceni neplati. Tyto vyjimky, jez zavedla novela OSP provedena zakonem
¢. 384/2008 Z. z., jsou v ptipad¢ dorucovani pravnické ¢i fyzické osobé podnika-

jici, a zarovefi se spor musi tykat jeji podnikatelské ¢innosti. '

Tuto odliSnost povazuji pouze za drobnou, pfesto bych rdda zminila, ze
zakonodarce zde dle mého ndzoru zaklada nerovnost mezi fyzickymi osobami
a pravnickymi osoba podnikajicimi. Zakon by mél byt vystavén na zakladnich

principech, kam neodmysliteln€ rovnost ucastnikii patii.

Pokud zalovany nesplni své povinnosti, tedy vyjadieni se k Zalob¢€ a uve-
deni rozhodnych skutecnosti a diikazi, mize to mit pro n¢j zdvazné procesni
disledky. Soud muize v takovém ptipadé vydat rozsudek pro zmeskani podle
§153b 0.s.p., 0 tomto mozném postupu ze strany soudu musi byt ucastnik poucen
dle §114 odst.4 o.s.p. Pokud Zalovany lhtitu na podani vyjadfeni zmeské z omluvi-
telnych divodl, mize podat, do prdvni moci rozsudku pro zmeskéani, navrh na
zruSeni. Tento navrh na zrusSeni se pfedklada spolu s vyjadfenim a ndvrhem na
prominuti zme$kani lhity pro podani vyjadfeni. Pokud soud'”' tomuto navrhu

vyhovi, rozsudek pro zmeskani zrusi a zaéne ve véci znovu konat.'”

Zde je velky rozdil mezi upravou ceského civilniho procesu na jedné
stran¢ a slovenského a némeckého civilniho procesu na stran¢ druhé. U nas by
soud v piipad¢ nevyjadieni se a neuvedeni rozhodnych skute¢nosti rozhodl roz-
sudkem pro uznani dle §153a odst. 3 o.s.f. v Némecku'” dle §331 odst. 3 ZPO
a také na Slovensku je toto ,,sankcionovano® rozsudkem pro zmeskani. Jak jsem
jiz uvedla v podkapitole némecké pravni upravy, nasledek pro zalovaného u nas je

vét§im postihem, nez ktery uplatiuji tyto dveé zahrani¢ni tipravy.

Dalsi rozdil spocivd ve lhité k vyjadieni, kterou predseda sendtu urci.
Odlisnost je v tom, Ze zde neni stanovena minimalni délka lhiity, nybrz stanoveni
lhiity je pouze na uvazeni soudu. V ¢eské upravé je naopak zakotvena zdkonna
minimalni délka lhity na 30 dnii. Slovenskou pravni upravu v tomto lze hodnotit

pozitivné, délka lhity by méla byt ponechana pouze na ivaze soudu, aby ji urcil

170 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni ajeji uplatnéni v civilnim soudnim
rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s.133

171 Soud, ktery vydal kvalifikovanou vyzvu. Zde se uplatiiuje tzv. autoremedura, ktera popira
devolutivni u€inek.

172 FICOVA, Svetlana a Marek STEVCEK. Obcianske siidne konanie. 1. vyd. v Prahe: C.H.
Beck, 2010. Beckova edicia pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-312-7.

173 Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi podkapitole pojednavajici o upraveé koncentrace fizeni v civi-
Inim fizeni v Némecku.
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vzhledem k okolnostem pftipadu, protoze v nekterych piipadech by (u nés
zakonnd) minimalni délka lhity 30 dni mohla byt pfili§ dlouhd. To by naopak

mohlo vést k prodlouZzeni fizeni.'”*

6.2.3 Rizeni pied soudem prvniho stupné

Rizeni pfed soudem prvniho stupné je upraveno v §115 o.s.p. a nasleduji-
cich ustanovenich. Je zalozena téméf na stejnych principech a postupech jako
Ceska pravni Uprava. Pribéh jednani je ve slovenské upravé civilniho procesu

popsan celkem ucelené a podrobng.

6.2.3.1 Zakonna koncentrace Fizeni dle §118a o.s.p.

Velmi vyznamnou novelou OSP byla novela z. ¢. 384/2008 Z. z., ktera je
uc¢inna od 15. 10. 2008. Piedchozi upravy prvkl koncentrace fizeni byly ve velmi
malém rozsahu, a uvedla jsem je jiz na zac¢atku podkapitoly se slovenskou pravni

upravou.

Tato novela pfinesla mnoho novych prvki,'” zejména koncentraci Fizeni.
Ta je sice znama ve dvou podobach — soudcovska koncentrace a zdkonna koncent-
race, ale OSP obsahuje pouze koncentraci zakonnou, kterd se tyka pouze urcitych
druhii jednani, ktera jsou taxativné vymezena v §118a odst. 1 0.s.p."® Na pozdé&ji

piedloZené a oznacené skute¢nosti ¢i dikazy soud nepfihlizi.'”

Za urcitych podminek, které jsou ustanoveny §118a odst. 2 0.s.p., ma soud
povinnost piihlédnout ke skute¢nostem ¢i dikazim, které ucastnik ptedlozil ¢i

oznacil az po skonéeni prvniho jednani. Tyto podminky jsou: nové skute¢nosti ¢i

174 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., s. 135

175 Zde je proto zajimavé, ze aé tyto prvky byly nové aneznamé, novela neméla tzv.
legisvakanéni lhtitu, ale jeji platnost a ti€innost splyvaji.

176 § 118a o.s.p.

(1) Vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla pred-
pisov o masovokomunikacnych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich
s konkurzom a restrukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sut'aze,
o zéklade veci v sporoch o ochranu prav porusenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym
konanim, o zaklade veci v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo
su castnici povinni opisat’ rozhodujice skutoénosti o veci samej a oznacit’ dokazy na preu-
kazanie svojich tvrdeni najneskér do skoncenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli
splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odroceniu (§ 101 ods. 2).

177 STEVCEK, Marek. Civilné pravo procesné. 2. zmen. a dopl. vyd. Bratislava: Paneurépska
vysoka Skola, 2013. ISBN 978-80-89447-96-1., s. 364
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dikazy vysly najevo az po prvnim jednani, ucastnik je nemohl bez své viny vcas
uvést ama jimi byt zpochybnéna vérohodnost jiz vykonanych dikaznich

prostiedka.'”®

Hledala jsem davod, pro¢ slovensky zakonodérce, ktery se zjevné inspi-
roval Ceskou upravou zakonné koncentrace tizeni dle §118b o.s.f., nezavedl téz
koncentraci soudcovskou dle §118c o.s.f. (vychazim ze stavu do 30. 6. 2009).
Jako jedinou odpovéd na mou otazku jsem nasla kratké vyjadieni M. Stevéeka,

tvirce nového kodexu civilniho procesniho prava na Slovenku

Takto se tedy M. Stevéek se vyjadiil nasledovné: ,, Neskryvand inspirace
Ceskym zakonoddrcem se projevila prakticky v opsani relevantnich paragrafii
obcanského soudniho radu, predevsim ustanoveni §118, 118a reps. §118b o.s.7..
Koncepcne vsak slovenska novela prebrala jen zdkonnou koncentraci rizeni.
Divod, proc neexistuje legislativni podoba ustanoveni §118c o.s.7. ve slovenském
civilneprocesnim kodexu, neni znam. Nabizeji se dvé moznosti — bud’ slovensky
zdkonodarce Spatné opsal koncentraci vizeni z Ceské pravni upravy, nebo zcela

«l179

nepronikl do podstaty véci. Nebo od kazdeho trochu.

6.2.4 Obciansky sudny poriadok po 1. 7. 2016

Od tohoto data se stanou U¢innym tii nové kodexy: Civilny sporovy poria-
dok, Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok. Tyto tfi kodexy
nahradi zhruba osmdesatkrat novelizovany OSP z roku 1963. Lze konstatovat, ze
Slovensko je oproti Ceské republice v ramci kodifikace ob&anského prava pro-

cesniho napted.

Z dtvodové zpravy vyplyva, ze umyslem zadkonodarce neni pouze zrychlit
fizeni, ale taktéz vytvofit ucelena pravidla, ktera jednani pred soudem ucini hos-
podarnéjSimi a zaroven vytvoii ramec na efektivni ochranu celého spektra prav
vyplyvajicich z hmotného prava. Jednim z hlavnich cilt je zabezpecit diislednou
koncentraci civilniho fizeni a diileZitou obsahovou zménu, ktera je schopna pfti-

spét k efektivnimu a rychlému konani. Snahou je také zvysit aktivitu procesnich

178 FICOVA, Svetlana a Marek STEVCEK. Obcianske siidne konanie. 1. vyd. v Prahe: C.H.
Beck, 2010. Beckova edicia pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-312-7., s. 197

179 STEVCEK, Marek, Poucovacia povinnost sidu a koncentrdcia civilného sidneho konania po
ostatnej novele OSP v prospektivnej anticipdcii vyvoja civilného procesného prava, online
dostupné na: www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/stevcek.pdf

61


http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/stevcek.pdf

stran, s niZ je spojena procesni zodpovédnost se sankénimi disledky v ptipadé

procesni pasivity stran.

V novém kodexu je téZ feSena otazka dorucovani. Fikce doruceni se neu-
platni pouze u pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, ale taktéz

u fyzickych osob nepodnikajicich, kdy jim je dana vétsi zodpovédnost'™

Pro zrychleni a zefektivnéni soudniho konani zavedl novy kodex Civilny
sporovy poriadok (dale jen CSP) institut ,,pfedbézného vyslechu stran“. Soud
v ramci tohoto piedbézného vyslechu stran zhodnoti sporné skutenosti mezi
stranami, urci, jakym smérem by se mélo dokazovani dal vyvijet a hlavné vyslovi
svij predbézny pravni nazor, tim tedy naplni princip prevence — vést ucastniky
fizeni k feSeni sporu formou smiru. Navrhovatel ma piilezitost vzit zpét zjevné
neopodstatnény navrh. Institut predbézného vyslechu stran vytvari taktéz prostor
pro rozhodnuti soudu pii jednom soudnim jednéni, kde odroceni ptichazi v tvahu

jen ze zavaznych davodu. '™

Tento institut povazuji za dobry krok vpted k efektivnimu, rychlému
a hlavng spravedlivému rozhodnuti. Podle mého nazoru je pozitivni, Ze strany
budou védét, jakym smérem soud zamysli fizeni vést a nehrozi jim tedy, ze by si
pribéh fizeni vykladaly zcela jinak nez soud a potom byly ptekvapeny rozhodnu-

tim soudu.

R. Sinova se vyjadfila k nové tipravé predbézného jednani tak, Ze je zde
inspirace ¢eskou pravni upravou. Dodava k tomu, Ze pfipravné jednani se v praxi
témét neuchytilo a prakticky se nepouziva. Rozdilné jsou taktéz nasledky nedosta-
veni se kjednani. V navrhu kodexu se uvazovalo v pfipadé nedostaveni se
zalovaného bud’ o rozsudku pro uznani, nebo o rozsudku pro zmeskani. Naopak

v ptipadé nedostaveni se Zalobce by mélo byt Fizeni zastaveno.'

Avsak v konecné podobé CSP se zakonodarce rozhodl pro jinou variantu.
Dle §172 c.s.p. Nedostavi-li se zalobce bez zavazného diivodu, a¢ byl fadné pou-

¢en, bude rozhodnuto dle §278 c.s.p. rozsudkem pro zmeskani, a to po navrhu

180 Divodova zprava k zakonu ¢. 160/2015 Z. z.

181 Dtlegal.sk: Rekodifikacia obc¢ianskeho stidneho poriadku: zasadné zmeny v civilnom konani.
Kissova Natalia [online]. 2014 [cit. 2016-03-10]

182 SINOVA, Renata. Srovnani zmén v civilnim procesu v CR a SR. Prdvni prostor [online].
2014 [cit. 2016-03-10].
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zalovaného dle §137 pism. a) c.s.p. Stejné procesni disledky ma nedostaveni se

zalovaného, pokud k tomu nema zavazny diivod a byl fadné€ poucen.

Ctvrty dil CSP hovofti o prostiedcich procesni obrany a utoku a koncent-
raci fizeni. Zde se domnivam, ze se slovensky zakonodarce inspiroval némeckou
pravni Upravou civilniho procesu, jelikoz spojeni ,,prostiedky obrany a tutoku‘

v souvislosti s koncentraci fizeni obsahuje némecky Zivilprocessordnung.

Na rozdil od predchozi tpravy nova uprava obsahuje koncentraci fizeni
zdkonnou 1 soudcovskou. Zdkonna koncentrace fizeni je upravena §154 c.s.p.,
ktery uvadi, ze prostiedky procesniho utoku a procesni obrany mohou byt
uplatnény nejpozdé€ji do vyhlaseni usneseni, kterym se dokazovani koné¢i. Kon-
centrace soudcovska je upravena §153 c.s.p., kdy jsou strany povinny uplatnit
prostfedky procesniho tGtoku a obrany v€as. VEas nejsou uplatnény ty prostiedky,
které procesni strana mohla uplatnit jiz diive se zietelem na rychlost a efektivnost
jednani. K prostfedkim obrany a itoku nemusi soud pfihlizet, pokud by to zna-
menalo nafizovani dal§iho jednani soudu ¢i vykondni dalSich ukond soudem.

Pokud soud k t€émto prostfedkim neptihlédne, musi to uvést ve svém odtvodnéni.

Slovensk4 uprava zahrne vSeobecnou koncentraci a soudce bude panem
sporu a tim se mu dostane siln€j$i pravomoci ovladat pribéh sporu, ale na druhou

stranu bude mit vétsi zodpovédnost za jeho pribgh.'®

Posun oproti staré pravni upravé vidim v novém institutu soudcovské kon-
centrace Fizeni, a¢ se tento institut v Ceské republice viibec neujal a byl novelou
¢. 7/2009 Sb. zrusen, v némecké pravni Gprave civilniho procesu je stale zakotven
a ¢asto uzivanym institutem. Upravu soudcovské koncentrace fizeni ve slovenské
upravé hodnotim jako kladny krok ke zrychleni a zefektivnéni soudniho procesu.
Dle mého nézoru by soudce mél mit nastroj a ,,volnou ruku®, jak fizeni smétovat
spravnym smérem. Kazdé ftizeni by mélo byt vedeno individudlné podle
aktualniho vyvoje a potieb a nikoliv rigidné jako je tomu v piipadé ceské upravy
koncentrace fizeni.

Dalsi novotou a rozdilem mezi slovenskou tpravou ucinnou od 1. 7. 2016

a ¢eskou upravou civilniho procesu jsou lhity. CSP uvadi, Ze je to casovy usek,

ktery stanovuje zakon nebo soudce. Pokud zdkon neupravuje lhitu na vykonani

183 ZAHRADNIKOVA, Radka. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu potiebné pro
zefektivnéni poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence [online]. 2014(2) [cit. 2016-03-16].
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ukonu, miZe ji urit soud a taktéz ji mize pfiméiené prodlouzit. Myslim, Ze i toto
je prospésné, jelikoz soudce miize v ptipadé potieby urcit kratsi lhlitu, nez kterou
by souhrnné upravoval zakon nebo naopak dostate¢nou, aby mohlo byt vSe fadné

tvrzeno.

A¢ se mi $patné hodnoti kodex, ktery jesté neni ucinny, neexistuje k nému
7adna judikatura a velmi malo dostupnych zdrojti, mohu fici, Ze novou tpravu slo-
venského civilniho procesu hodnotim pievazné kladné. AvSak az Cas a judikatura
ukaze, jak se nove ucinné zmény ujmou. V Némecku funguje soudcovska kon-
centrace dle mého nazoru velmi dobte, avSak znasi pradvni upravy byl tento
institut vynat, jako témeéf nevyuzivany. Myslim si, Ze soudce by mél mit vice
moznosti spor vést a uddvat smér. Nova uprava piinasi t€chto moznosti, kdy je
déna soudu vét§i pravomoc mnoho, napf. jiz zmiflovana soudcovska koncentrace
fizeni, soudcovske lhtty ¢i institut predbézného vyslechnuti stran, kdy soudce pte-
destfe sviij ndzor na vyvoj soudniho fizeni. Myslim si, ze velmi bude zalezet zej-

ména na soudcich, jak se do nové role vZiji a na procesnich stranach, jak pfijmou

svou veétsi odpoveédnost na vedeni fizeni.

Na druhou stranu je nutné si polozit otazku, zda je redlné za zhruba tfi
roky vytvofit tfi ucelené kodexy. Ocekavala bych, ze vytvoreni cca 1500 ustano-
veni, jejich upravy a proces schvalovani si vyzadd mnohem vice ¢asu. Uvédomim-
li se, Ze Obciansky sudny poriadok je G€inny jiz pies 50 let a némecky Zivilpro-
cessordnung témet 150 let, predpokladala bych, Ze kodexy, které¢ pravdépodobné
budou uc¢inné nékolik desitek let, zaberou zakonodarci vice Casu, aby stihl vyfesit
vSechny sporné otdzky a mél dostatek prostoru pro vytvofeni nadcasového

kodexu.
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7 Zavér

Koncentrace fizeni v civilnim procesu je stale naléhavé téma, a proto jsem
se ve své praci rozhodla zjistit, zda a do jaké miry jsou novely ¢. 30/2000 Sb. a ¢.
7/2009 Sb. piinosné pro Cesky civilni proces. Podle mého ndzoru piinosné jisté
byly a jsou, jelikoz do roku 2000 nebyla v civilnim procesu upravena koncentrace
fizeni viibec.

Novela ¢. 30/2000 Sb. zavedla soudcovskou a zakonnou koncentraci, ale
oboji bylo zménéno jiz nasledujici souhrnnou novelou. Z toho lze odvodit, Ze tato
novela neméla velkého vyuziti. Zakonnd koncentrace dopadala jen na nékterd
fizeni a soudcovska koncentrace nebyla vyuzivana témét viibec. Divodem nevyu-
ziti soudcovské koncentrace fizeni byla dle mého minéni nevyhovujici uprava. Za
pfinosny nepovazuji ani tak obsah této novely jako mysSlenku a snahu zrychlit
fizeni.

Novela 7/2009 Sb. zruSila nevyuZivany institut soudcovské koncentrace,
zakonnou koncentraci modifikovala na koncentraci univerzalni pro vSechna civi-
Ini sporna fizeni. V této podobé¢ s touto tpravou nesouhlasim, protoze ustanoveni
univerzalni koncentrace fizeni je pfili§ rigidni. V souvislosti s rigiditou koncent-
race fizeni dochazi ke snaze koncentraci fizeni oddalit. S tim souviseji vyjimky
koncentrace fizeni, které jsou upraveny zakonem, ale ke snaze oddalit koncentraci
fizeni dochdzi i ze strany soudii. Nékolik zptisobti jsem predstavila v analytické
¢asti mé prace. Tento problém tzce souvisi s problémem, Ze by v dusledku rigidni
upravy koncentrace fizeni mohlo dochdzet k ptekvapivym rozhodnutim odporuji-
cim pravni jistoté a pravu na spravedlivy proces. Domnivam se, Ze pii disledném
dodrzovani koncentrace fizeni by to k tomu jisté vedlo, pokud by se ptipad béhem
jednani stal procesné slozitéjSim. Mohl by byt soud nucen rozhodnout dle for-

malni, nikoliv materialni pravdy.

Dalsim cilem mé prace bylo zhodnotit a porovnat tipravy dvou naSich sou-
sedicich statt. I po zavedeni Civilného sporoveho poriadku na Slovensku bych
dala ptednost némecké upravé. Mam za to, ze némecka uprava je dobie nastavena,
netrpi ptiliSnou rigiditou jako ceska Uprava, soudce ma ve sporu vétsi pravomoci

korigovat a sméfovat fizeni a zejména koncentraci fizeni. Soudce by u nas mél byt
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tim, kdo spor vede, ma mit pravo urcit, kdy je spravny €as ukoncit dokazovani
a fizeni zkoncentrovat. Pro¢ by nemélo byt pfihlédnuto k pozd¢ tvrzenym sku-
teCnostem a dikaziim, pokud by pritahy v fizeni existovaly ibez téchto pozdé
podanych navrhi? Budouci Ceska uprava koncentrace fizeni by méla upustit od
zbytecné formalnosti a rigidity, protoZze kazdy ptipad je odlisny a z toho divodu
nelze mit univerzalni pravidlo pro viechna jednani. Cesky zakonodarce by mél dat
soudci pravomoc vést fizeni a ovlivnit jeho rychlost, aby neodporovalo pravu na
spravedlivy proces. Nemyslim si, ze by se tim fizeni zbyte¢né protahovalo, pro-
toze v nékterych ptipadech by soud postupoval ke koncentraci fizeni rychleji,
napft. v ptipadé dodatecné lhiity, kterd musi byt minimalné 30 dnti, v niZ by objek-
tivné stacilo kupt. 10 dnti, aby soudce mohl ulozit lhiitu dle uvazeni a fizeni by

mohlo byt skonc¢eno o 20 dnt diive.

Dale navrhuji zmirnit dopad na Zalovaného, pokud se nevyjadfil pfi pii-
pravé jednani, postih v ¢eském civilnim procesu je rozsudek pro uznani. Ten ma
vétsi dopad na Zalovaného, neZ nevyjadii-li se Zalobce, ktery je postizen roz-
sudkem pro zmeskani. Tento postih vytvaii dalSi nerovnost mezi zalobcem
a zalovanym presto, Ze stale plati zdsada presumpce neviny. Z vySe uvedeného se
domnivam, ze by postih pro Zalobce i zalovaného mél byt stejny, a to v podobé
rozsudku pro zmeskani. Své navrhy bych podpofila i faktem, ze rozsudkem pro
zmeskani v ptipadé Zalovaného je rozhodovano v Némecku a tuto moznost nako-

nec obsahuje i1 Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 1. 7. 2016.

Zmeénit v ptipad¢ nevyjadieni se zalovaného fikci rozsudku pro uznani, se
mozna povede, nezaslouzi se oto pravdépodobné zakonodarce, nybrz Ustavni
soud, ktery bude rozhodovat v plénu o zruseni §114b odst. 5 a §153a odst. 3 o.s.T.,
v souvislosti se zruSenim zmifiovanych ustanoveni by soud nemohl rozhodnout

fikei rozsudku pro uznani v ptipadé nevyjadieni se zalovaného.

Zéaveérem bych chtéla uvést, Ze s institutem koncentrace fizeni souhlasim,
civilni sporné fizeni bylo a je nutné zrychlit, avSak ne pokud se zrychleni fizeni
dostava do kolize s pravem na spravedlivy proces. Zakladni nutnosti pro dalsi
novelizace tohoto institutu je, aby Uprava nebyla v takové mife rigidni, dala

soudci vétsi pravomoc spor fidit a byt ,,panem sporu.
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Resumé

Das Thema Konzentration von Zivilprozess ist eine aktuelle Frage nicht
nur in der Tschechischen Republik, weil der Gesetzgeber sich bemiiht, den Pro-
zess zu beschleunigen und mehr effektiv zu machen. Die Konzentration von Zivil-
prozess im Rahmen vom tschechischen Zivilprozess wurde durch die Novelle Nr.
30/2000 der Gesetzessammlung eingefiihrt. Die Novelle hat die Richter- und
Gesetzeskonzentration eingefiihrt, aber nur in den vom Gesetz begrenzten Situa-
tionen. Weiter wurden das Institut der qualifizierten Aufforderung und das Prinzip
der unvollstindigen Appellation eingefiihrt. Da die Konzentration von Zivilpro-
zess nur wenige Fille beeinflusst hat und fast nicht benutzt wurde, hat es den
Gesetzgeber zu einer neuen Novellierung gefiihrt.

An diese Novelle hat die Novelle Nr.7/2009 der Gesetzessammlung ange-
schlossen, die auch universal genannt wird. Die Novelle hat die Richterkonzentra-
tion des Prozesses abgeschafft und die Gesetzeskonzentration fiir alle strittige
Zivilprozesse erweitert. Die gegenwértige Regelung stimmt bis auf kleine Unter-
schiede mit der Novelle Nr. 7/2009 der Gesetzessammlung iiberein.

Weiter beschiftigt sich diese Arbeit mit dem Vergleich der tschechischen
Regelung von Konzentration von Zivilprozess und den auslédndischen Regelungen,
konkret der slowakischen und der deutschen Regelung.

Die slowakische Regelung von Konzentration von Zivilprozess ist wie in
der Tschechischen Republik bis auf einige Ausnahmen geregelt. In der Slowaki-
schen Republik wird ab 1.7.2016 eine neue Zivilprozessordnung eingefiihrt wer-
den.

Die deutsche Regelung von Konzentration von Zivilprozess ist nicht so
rigid wie die tschechische Regelung, der Richter hat in dem Rechtsstreit eine gro-
Bere Moglichkeit den Prozess und vor allem die Konzentration zu beeinflussen.

Ein wichtiger Punkt der Arbeit ist die Erwégung, ob die Konzentration von
Zivilprozess und dessen Rechtsregelung dem Recht auf einen gerechten Prozess
widerspricht. Das Recht auf einen gerechten Prozess ist sehr breit definiert und

gehort zu den Grundrechten.

67



Seznam pouZzité literatury

Odborné publikace

BURES, Jaroslav. Obcansky soudni id: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck,
2006. Beckova edice komentované zékony. ISBN 80-717-9378-7.

DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iid: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-107-9.

HAMUL'AKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civi-
Inim soudnim 7izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-
87212-51-6.

HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1.
v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-463-6.

JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim rizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2005. Knihovnicka Orac. ISBN 80-861-9986-X.

KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 8. vyd., v SPN vyd. 3. — rozs. a dopl.
Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7235-446-
7.

Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-750-6.

Obcansky soudni 7ad: komentar. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0.

SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do civilniho Fizeni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2005. ISBN 80-86861-81-3.

SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. Pravni mono-
grafie (ASPI). ISBN 978-80-7357-414-7.

68



SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-722-3.

SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni pro-
ces: obecna cast a sporné rizeni. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2014. Acade-

mia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-279-3.

WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5.,
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7201-726-3.

WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0.

WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 9788075020765.

ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2013. Pravnické ulebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 9788073804374.

ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 2., aktualizované vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2015. Pravnické

ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-571-5.

Zahranicni publikace

FICOVA, Svetlana a Marek STEVCEK. Obcianske siidne konanie. 1. vyd.
V Prahe: C.H. Beck, 2010. Beckova edicia pravnické ucebnice. ISBN 978-
80-7400-312-7.

JUNG HOO OH. Der prozessstoff der zweiten instanz im zivilprozess in der
deutschen .. S.1.: Tenea Verlag Ltd, 2002. ISBN 38-650-4022-5.

STEVCEK, Marek. Civilné prdvo procesné. 2. zmen. a dopl. vyd. Bratislava:
Paneuropska vysoka skola, 2013. ISBN 978-80-89447-96-1.

69



Odborné ¢lanky

BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu
ucinnd od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie. 2009, 2009(12), 27.

DERKA, Ladislav. Poznamka k netplné apelaci podle obcanského soudniho
fadu po 1. 1. 2001. Pravni rozhledy. 2002, 2002(7), 330.

CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé uli¢ky civilniho
procesu. Pravnik. 2015, 2015(7), 582-611.

CHMELICEK, Petr. kaktudlnim otazkam soucasného vyvoje civilniho
soudniho fizeni. Pravni rozhledy. 2005, 2005(10), 364.

JIRSA, Jaromir. Souhrnn4 novela ob¢anského soudniho fadu - pfileZitost ke
zmén&. Pravni rozhledy. 2009, 2009(6), 198.

JIRSA, Jaromir. Zamysleni nad zakonnou koncentraci — aneb neni-li koncent-
race vmysli, je v zdkonu k niCemu. Pravni prostor [online]. 2014 [cit.
2016-03-14].

KRIVACKOVA, Jana. Promény ve zjistovani skutkového stavu v nové
ucinné a chystané pravni Upravé obcCanského soudniho tadu. Jurispru-
dence [online]. 2013(4) [cit. 2016-03-16].

KRIVACKOVA, Jana aKlara HAMULCAKOVA. Devét mésict uéinnosti
nové pravni upravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu
praxe. Pravni rozhledy. 2010, 2010(12), 441.

MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely
ob¢anského soudniho ftadu ¢.30/2000Sb. Bulletin advokacie. 2001,
2001(1), 6.

MACUR, Josef. k problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni
rozhledy. 2002, 2002(3), 126.

PRIDAL, Ondfej. Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni.
Pravni rozhledy. 2010, 2010(20), 731.

SKOPAL, Roman. Nové procesni instituty provedené novelou OSR — kon-
centrace fizeni. Juristic.cz [online]. 2009 [cit. 2016-03-13].

STEHLIK, Mat&j. Obéansky soudni tad: Ustavni soud rozhoduje o zruseni
fikce uznani. Prdvni prostor [online]. 2015, 2015 [cit. 2016-03-24].

SVOBODA, Karel. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do

louze. Bulletin advokacie. 2009, 2009(3), 22.

70



SVOBODA, Karel. Par pozndmek k novému rezimu koncentrace civilniho

sporu. Bulletin advokacie. 2009, 2009(11), 38.

SVOBODA, Karel. Chceme legalni nebo arbitrarni poradek?. 10n. 1.,
2010(10), 353. ISSN Soudni rozhledy.

SINOVA, Renata. Srovnani zmén v civilnim procesu v CR a SR. Prdvni
prostor [online]. 2014 [cit. 2016-03-10].

WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ftizeni. Bulletin
advokacie. 2001, 4(2001), 8.

WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Prdvni
forum. 2009, 2009(6).

ZAHRADNIKOVA, Radka. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho pro-
cesu potifebné pro zefektivnéni poskytovani soudni ochrany. Jurispru-

dence [online]. 2014(2) [cit. 2016-03-16].

Judikatura

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell vs.

Spojené kralovstvi ze dne 28. 6. 1984
Rozsudek Evropského soudu ze dne 2. 9. 1998 ve véci Lauko vs. Slovensko

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.2010, sp. zn. 8 As
14/2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. Pst 1/2008-66

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 2 Cmo 175/2013-
63

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, sp. zn. 12 Cmo

102/2014-66

Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/2004
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. IV. US 544/2005

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. Us 3 141/2008

71



Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. IV. US 1431/2009

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 3589/15

Rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. I1I. US 91/2006
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 1012/2014

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 1063/2015

NejvysSiho soudu
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde dne 26. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo1093/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. Cdo 4272/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2732/2009
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

Pravni predpisy a zdroje s tim souvisejici
Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

72



Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni z. ¢. 99/1963 Sb., ob¢. soudni fad
Zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni z. ¢. 99/1963 Sb.

Zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni z. ¢. 99/1963 Sb.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 99/1963 Z. z., ob¢iansky sudny poriadok

Zakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok

Zivilprozessordnung (némecky obcansky soudni fad)

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.

Diivodova zprava k zakonu €. 7/2009 Sb.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 160/2015 Z. z.

Usneseni vlady CR ze dne 9. 9. 2015 &. 733

Internetové zdroje

STEVCEK, Marek, Poucovacia povinnost sudu a koncentracia civilného
sudneho konania po ostatnej novele OSP v prospektivnej anticipacii
vyvoja  civilného  procesného  prava, online dostupné na:

www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/stevcek.pdf

Dtlegal.sk: Rekodifikacia obcianskeho sudneho poriadku: zdsadné zmeny

v civilnom konani. Kissova Natdlia [online]. 2014 [cit. 2016-03-10].

http://beck-online.cz/

http://nsoud.cz/

http://obcanske.juristic.cz/

73


http://obcanske.juristic.cz/
http://nsoud.cz/
http://beck-online.cz/
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/stevcek.pdf

	1  Úvod
	2  Terminologie související s koncentrací řízení
	2.1  Pojetí procesu
	2.2  Civilní proces
	2.2.1  Složky civilního procesu
	2.2.2  Druhy civilního procesu

	2.3  Základní principy civilního procesu
	2.3.1  Principy adekvátní právu na spravedlivý proces
	2.3.1.1  Nezávislost a nestrannost soudů a soudců
	2.3.1.2  Princip zákonného soudu a zákonného soudce
	2.3.1.3  Princip rovnosti a kontradiktornosti
	2.3.1.4  Princip veřejnosti
	2.3.1.5  Princip ústnosti a přímosti
	2.3.1.6  Princip hospodárnosti

	2.3.2  Odvětvové principy civilního procesu
	2.3.2.1  Princip dispoziční a princip oficiality
	2.3.2.2  Princip projednací a princip vyšetřovací
	2.3.2.3  Princip volného hodnocení důkazů a princip legální důkazní teorie
	2.3.2.4  Princip jednotnosti řízení a princip koncentrační
	2.3.2.5  Princip materiální pravdy a princip formální pravdy



	3  Velká novela občanského soudního řádu, z. č. 30/2000 Sb.
	4  Souhrnná novela občanského soudního řádu 7/2009 Sb.
	4.1  Příčiny novelizace
	4.2  Změny, které novelizace přinesla
	4.3  Kvalifikovaná výzva dle §114b o.s.ř.
	4.3.1  Podmínky pro vydání
	4.3.2  Platební rozkaz
	4.3.3  Fikce uznání uplatněného nároku 
	4.3.4  Doručování a lhůta k vyjádření 
	4.3.5  Obsah vyjádření žalovaného 

	4.4  Přípravné jednání dle §114c o.s.ř.
	4.4.1  Podmínky nařízení přípravného jednání 
	4.4.2  Předvolání k přípravnému jednání 
	4.4.3  Obsah a průběh přípravného jednání 
	4.4.4  Objasnění podmínek řízení 
	4.4.5  Koncentrace řízení, dostatečná lhůta ke splnění povinností důkazní a tvrzení 

	4.5  Koncentrace řízení dle §118b o.s.ř. 
	4.5.1  Univerzalita koncentrace řízení 
	4.5.2  Výjimky z univerzální koncentrace řízení 
	4.5.2.1  Na straně soudu
	4.5.2.2  Na straně účastníků 

	4.5.3  Koncentrace řízení v souvislosti s poučovací povinností
	4.5.3.1  Poučení o povinnostech tvrzení a důkazní podle §118a odst. 1, 3 o.s.ř.


	4.6  Koncentrace řízení podle §119a o.s.ř. 
	4.6.1  Výjimky z neúplné apelace

	4.7  Nynější právní úprava

	5  Právo na spravedlivý proces 
	6  Zahraniční právní úpravy
	6.1  Zásada koncentrace řízení v německém civilním procesu 
	6.1.1  Koncentrace řízení v přípravném jednání
	6.1.2  Koncentrace řízení při projednání věci v prvním stupni

	6.2  Zásada koncentrace řízení ve slovenském civilním procesu 
	6.2.1  Prvky koncentrace řízení 
	6.2.2  Příprava jednání dle §114 o.s.p.
	6.2.3  Řízení před soudem prvního stupně
	6.2.3.1  Zákonná koncentrace řízení dle §118a o.s.p.

	6.2.4  Občiansky súdny poriadok po 1. 7. 2016


	7  Závěr
	Resumé
	Seznam použité literatury
	Odborné publikace
	Zahraniční publikace
	Odborné články
	Judikatura
	Ústavního soudu
	Nejvyššího soudu

	Právní předpisy a zdroje s tím související
	Internetové zdroje


