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Radné zahdjeni civilniho Fizeni je zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt
poskytnuta spravedliva ochrana soukromym praviim a opravnénym zajmim ucastnik( fizeni,
jak predpoklada ust. § 1 o.s.F..Radné zahajeni fizeni zarover patii k procesnim podminkam
fizeni. Vlastné tvofi jednu ze zakladnich pozitivnich procesnich podminek. Jen jeji naplnéni
muze vést k tomu, aby civilni fizeni fadné probihalo a nestane-li se nic mimoradného, bylo
dovedeno az do zamysleného konce predstavujiciho vydani rozhodnuti ve véci samé. Proto
nelze pripustit situaci, aby bylo fizeni vedeno, aniZ bylo fadné zahdjeno. Pokud by se tak
pfesto stalo, musel by soud ztohoto stavu vyvodit odpovidajici a procesnim pravem
predpokladané zavéry.

Vypsani tématu diplomové prace o zahdjeni fizeni podle ob¢anského soudniho fadu a
zakona o zvlastnich fizenich soudnich bylo motivovano novelou o.s.F. ¢ 293/2013 Sb. a
vydanim zakona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Tyto zasadni zmény davaiji
podklad pro rozbor zadané problematiky. Zdanlivé nekomplikované téma preci jen pfivodilo
diplomantce urcité tézkosti, a to jak z hlediska systematického usporadani, tak i z hlediska
zpracovani nékterych pasazi diplomové prace. Tak napf. zahajeni fizeni je vénovana cela
¢tvrta kapitola , kterd je t&%istém prace. Ucinky zahdjeni fizeni zapracované do podkapitoly
4.1.3 v3ak predchazi vykladu o zahdjeni fizeni a systematicky by se jimi méla autorka
zabyvat az v zavéru Ctvrté kapitoly.
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Nékteré zpracované Casti se zdaji byt tématu diplomové prace dosti vzdalené (napf.
podkapitoly 3.3.4 a 3.4.4), avsak jiné Casti, majici bezprostfedni vazbu k tématu prace, mohly
byt zpracovany podrobnéji. Takto se zda, Ze autorka zGstala jen na povrchu véci (napf. 4.1.3,
4.2.1.3, 4.2.1.5). Uvedeny zavér se tykd i podkapitoly 4.3.1, kterad je pojata pfili§ uzce.
Diplomantka se zde totiZ vibec nezabyva zvlastnimi naleZitostmi navrhu. Naproti tomu je
vsak tfeba pozitivné hodnotit, Ze se diplomantka jen tzce nedrzela tématu prace a zaradila
do ni i zpGsoby zahdjeni fizeni insolventniho, rozhodciho, vykonavaciho, exekuéniho a
dokonce i fizeni podle soudniho Ffadu spravniho.

Z hlediska obsahového se autorka nevyvarovala nékterych pochybeni, jak bude jesté
uvedeno. Je ziejmé, Ze v dostatecné mire Cerpala z odborné literatury, i kdyZz prevainé
z monografickych dél. Témér vibec nevychazela zjudikatury, jak je zfejmé ze seznamu
pouzitych pramen(, v némz se kréi pouhda dvé rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR. Judikatura se
viak feSenou problematikou zaobira v pomérné Sirokém rozsahu.

Nékteré dalsi pfipominky k obsahu prace:

Na str. 9 a nasl. se nachazi podkapitola 2.2 ,,Pihon“a je vlastné neorganicky vélenéna
za podkapitolu 2.1 ,Vyvoj civilniho prava procesniho”. Podkapitola 2.1 je totiz zakoncena
vyddanim obc¢anského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb., pficemz ,,pihon“ se vaze k obdobi, které
Casové znalné predchazi.

V podkapitole 3.2 o nékterych spolecnych zasadach ovladajicich sporné i nesporné
fizeni jsou kromé zasad skute¢né ovladajicich obé fizeni vymezeny i zasada jednotnosti
fizeni (arbitrarniho poradku) a zasada koncentrace fizeni legalniho poradku). Tyto zasady
nejsou vsak spole¢né pro sporné a nesporné fizeni vtom smyslu, jak ho autorka nadpisem
podkapitoly vymezila.

Na str. 16 ve druhém odstavci diplomantka uvadi, Ze zastoupeni ucastnika pred
soudem v urcitém fizeni neni obligatorni procesni podminkou. Neni zcela zfejmé, co tim
autorka mysli . Jeji vyjadieni neni piesné a tudiz ani spravné.

Na str. 21 v podkapitole 3.3.5 autorka uvadi, Zze v nespornych fizenich jsou pfiznavané
naklady niz8i nebo nemusi byt pfiznané naklady Zadné. To si vSak zaslouZilo presnéjsi
vyjadieni odpovidajici § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. nebo vypusténi této pasaze, kterd je od
tématu prace pfili$ vzdalend. Navic nerozumim tomu, v éem jsou podle autorky naklady
v nesporném fizeni nizsi.

Na str. 23 ma jedna z podkapitol nazev ,Zména ucastnika fizeni“.Ve tieti vété mluvi
diplomantka o ztraté procesni zpGsobilosti, tj. zptsobilosti jednat samostatné pied soudem.
O procesni zpUsobilost v3ak zde nejde, protoZe resi situaci v dusledku ztraty zplsobilosti byt
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ucastnikem fizeni, tedy ztraty procesni subjektivity. Je ziejmé, Ze diplomantka (nikoliv viak
ve vété prvni uvedené podkapitoly) tyto pojmy zaménuje.

V poznamce pod ¢arou €. 54 na str. 24 u podkapitoly 3.4.3 ma byt spravné uveden §
85a o0.s.f'. a nikoliv § 86a 0.s.f.

Na str. 27 v podkapitole 4.1.1 autorka nespravné cituje § 42 odst. 1 o.s.f.. Uvadi, ze
podani je mozno ucinit také telegraficky. Takovd moZnost sice dfive existovala, ale byla
vyiazena po pfijeti novely obanského soudniho fadu ¢. 293/2013 Sb.. Stalo se tak proto, Ze
telegraficky provoz byl ukoncen jiz v poloviné roku 2008.

Podkapitola 4.3 se tyka zahajeni fizeni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
Protoze zahdjeni fizeni je ustfednim tématem diplomové prace, méla by mit autorka
vyjasnéno, jakym zpusobem se fizeni podle tohoto zdkona zahajuje a jaka zasada pro
zahajeni fizeni bez navrhu a na navrh plati. Bude-li konfrontovat prvni vétu této podkapitoly
s upravou uvedenou v § 13 zakona, musi zjistit, Ze vychazi z GpIné opacné zadsady nez jaka
vyplyva ze zakonné upravy. V prvnim odstavci podkapitoly 4.3.2 ma jiz spravny udaj o
zahajeni fizeni. Snad lze tedy vychazet ztoho, Ze kzaznamendni nespravného udaje
v podkapitole 4.3 dodlo jen nedopatfenim, ale i tak méla diplomantka pfi provadéni
zavérecné korektury na tuto chybu pfijit.

Na str. 51 v poslednich dvou vétach prvniho odstavce podkapitoly 4.3.8.1 zaménila
diplomantka vécnou pfislusnost s mistni pfislusnosti a naopak.

Na str. 54 v podkapitole 4.3.8.5 pod bodem druhym autorka mj. vymezuje zpUsoby
zahajeni fizeni ve vécech péle soudu o nezletilé. Uvadi také, Ze fizeni podle § 466 pism. j), 1)
am) ZRS se zahajuje na navrh zakonného zastupce osvojence. Tato Fizeni se viak osvojeni
vlibec netykaji.

Nevim, co mini diplomantka udaji o zahdjeni rozhodc¢iho fizeni ve druhém odstavci
podkapitoly 4.5. Udaj obsazeny ve vét& prvni je pfinejmensim netplny. Véta druhd pak
pfipousti moZnost dohody ucastnikd o jiném zpusobu zahajeni fizeni. O jaky jiny zptisob by
se mélo jednat?

Je tieba konstatovat, Ze diplomantka mohla vénovat vice pozornosti psanému textu i
z hlediska tiskovych ¢i jinych chyb. Napf. lze poukazat na posledni fadek str. 2, kde misto
»POuZiti“ ma byt spravné uvedeno ,pouZiji“, na str. 8 v prvnim fadku tfetiho odstavce misto
»byla jednotnost” ma spravné byt uvedeno ,byla nejednotnost”, na str. 10 v $estnactém
fadku odshora misto ,mensich desek” ma byt uvedeno ,zemskych desek”, na str. 12
v Sestém radku odshora je hrubd gramaticka chyba v textu ,, doplriky, které upravovali“, na
str. 16 v podkapitole 3.3 v Sestém rfadku odspodu ,,Jednani ohledné zmén se tykaly”, spravné
»Jednani ohledné zmén se tykala“, a.t.d..
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Jinak je tfeba konstatovat, Ze diplomova prace ma pozadovany rozsah a obsahuje
cizojazy&né resumé. PouZité prameny, z nichZ autorka erpala, jsou citovany zplisobem pro
védeckou praci obvyklym. Elektronickou kontrolou plvodnosti textu za poufZiti
antiplagiatorského programu  THESES.CZ nebyly zjistény zadné nedostatky. Shoda
posuzované prace s jinymi prameny je vyjadiena nula procenty.

Po celkovém zhodnoceni i pies nékteré vytknuté chyby Ize konstatovat, Ze diplomova
prace splfiuje podminky stanovené pro prace tohoto druhu vyhlaskou dékana Fakulty
pravnické ZU z 29.6.2015 &. D 25/2015.

YT

z tohoto hodnoceni, nékteré dalsi viak nejsou jesté vylouceny. VkaZzdém pfipadé by se
jednalo o otazky, které maji bezprostifedni vztah k tématu diplomove prace a odpovédi na né
by mély prokézat, Ze diplomantka feSené problematice rozumi .

Zavér : Diplomovoupraci autorky Evy Satkové doporuduji k

obhajobé. Jeji predbézné hodnoceni odpovida stupni ,dobre”.

V Plzni 2.5.2016
//

JUDr. Miloslay Ungr



