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advokatni karny rad
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eticky kodex
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Z0A
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Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996
Sb., kterou se podle zakona ¢&. 85/1996 Sb.,
o0 advokacii, stanovi karny tad, ve znéni pozdégjsich
ptedpist.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odméniach advokath a nihradich advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Ceska advokatni komora

Usneseni piedstavenstva Ceské advokétni komory
¢.1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokati
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich usneseni.
Ceska advokatni komora

zakon €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik.

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozdéjsich predpist.



1. Uvod

Vztah mezi advokdtem a klientem je vztahem, ktery je oboustranny
a zalozeny na vzajemné daveére. Klient o¢ekava od svého pravniho zastupce jen ty
nejlepsi sluzby, brilantni feSeni vzniklych situaci a rychlé vypotadani jeho
pozadavki. Advokat, jako osoba prokazujici své pravni znalosti a prakticke
dovednosti, naopak o¢ekava uptimné a pravdivé vyliceni vSech skutecnosti, které
s ptipadem souviseji. Oba maji sva prava i povinnosti, oba chtéji vyjit z dané
situace kladn¢ a prospésné. At uz vyieSenim problému na strané klienta, ¢i
s dobrym jménem a pocitem dobie odvedené prace na stran¢ advokata. Vybér
advokata neni lehka véc, stejné jako volba, kterého klienta zastupovat a kterého
nikoliv. Jelikoz advokat vykonava advokacii jako nezavisla osoba a klient
vstupuje do pravniho vztahu sadvokatem jako osoba pozadujici poskytnuti
pravnich sluzeb, musi tomuto vztahu byt stanoveny i ur¢ité zakonné mantinely.

Cilem této diplomové préace je analyzovat vztah advokata a klienta
na zaklad¢ jejich vzajemnych prav a povinnosti. V praci bych se chtéla zaméfit
na vymezeni vétSiny prav a povinnosti, které mezi sebou advokat a klient
v pravnim vztahu maji. JelikoZz je uprava nékterych prav a povinnosti velmi
rozsahla, pokusim se je vymezit hlavné v rdmci pravniho vztahu mezi advokatem
a klientem. Proto se i s ohledem na rozsah prace nebudu jiz tolik zabyvat jejich
celkovym detailnim rozborem.

Jednotlivd prava a povinnosti vyplyvaji nejen z platnych pravnich
predpisi, ale i ze stavovskych ptfedpist upravujicich vykon advokacie, proto bych
je vpraci také chtéla zminit. Dale je tfeba zminit i judikaturu soudi a karna
rozhodnuti karné komise CAK, ktera dotvéieji vyklad jednotlivych ustanoveni.

Ackoliv se ncktera prava a povinnosti zdaji pfizplisobend potiebam
soucasné doby, je mozné, ze nejsou v platnosti zdaleka tak kratkou dobu, jak se
nam na prvni pohled mize zdat. Proto bych se také zameéfila na historicky vyvoj
a proménu jednotlivych prav a povinnosti advokatu v ¢ase a v dobovém kontextu,
aby bylo mozné dospét k duvodnosti soucasné podoby platné pravni Upravy.

Jelikoz se tato prace nezabyva pravnim vztahem advokata a klienta jako
takovym, je jeji velkd cast zaméiena zejména na rozbor konkrétnich prav
a povinnosti advokata a klienta, kterd se oboustranné prolinaji a navazuji na sebe.
Pokusim se je tedy vymezit nejenom vramci jejich zakonné Upravy, ale

| zdiraznit jejich provazanost ve vztahu mezi klientem a advokatem.
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V ramci ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a moznosti volného
pohybu osob, zboZi, sluzeb a kapitalu se prace zamétuje i na prava a povinnosti,
kterymi se advokat ve vztahu ke Kklientovi musi fidit pfi poskytovani pravnich
sluZzeb mimo Gzemni hranice Ceské republiky.

Aby bylo mozné zhodnotit Upravu prav a povinnosti advokata danych mu
Ceskou pravni Upravou, uvedla bych i néktera ustanoveni o prévech
a povinnostech z pravnich Uprav vybranych evropskych zemi a americkou pravni
Upravu.

Pro komplexnost prace se Vv jeji zavérecné ¢asti chci vénovat nasledkim
poruseni povinnosti, at’ uz na stran¢ advokata nebo klienta. V této ¢asti prace bych
chtéla rozebrat zejména karnou odpovédnost advokata a karné fizeni. Déle take
soukromopravni odpovédnost vzniklou pii zpasobeni majetkové Skody
a nemajetkové Ujmy advokatem a trestnépravni odpovédnost advokata. Jelikoz je
poruSeni povinnosti na strané¢ advokata zavaznym provinénim v rdmci
advokatniho stavu, zminila bych i cetnost podanych stiznosti kontrolnimu
oddéleni CAK a naslednych karnych opatieni, ktera jsou advokatim uloZena.

Téma této diplomové prace jsem si zvolila z divodu jeho mozného spojeni
s praktickymi znalostmi. Proto v ramci jednotlivych prav a povinnosti advokata
a klienta chci zminit i néktera karna rozhodnuti, kterd rozebiraji jejich jednotliva
poruseni v praxi. Dal§im divodem pro vybér tématu byla i skuteCnost, Ze po
ukonceni studia bych se advokacii chtéla vénovat a jiz jsem méla moZnost se
do chodu advokatni kancelafe zapojit jako pravni asistentka v ramci praxe
pfi studiu. Zaroven jsem také chtéla ziskat teoretické znalosti 0 jednotlivych
pravech a povinnostech advokata a Kklienta, které bych mohla uplatnit

I po ukonceni studia.



2. Vyvoj prav a povinnosti v advokacii

Pro celistvost prace, ktera se zabyva zejména Upravou prav a povinnosti
advokata a klienta v Ceské republice je tieba nastinit, jak Vv eskych zemich
probihal vyvoj pravni Upravy jednotlivych prav a povinnosti v historickém

kontextu.

2.1 VVyvoj prav a povinnosti do roku 1848

Stejné jako ve vétSiné evropskych zemi i v ¢eskych zemich platilo, Ze
advokacie se nejprve vyvijela spiSe v materialni podobé. Dochazelo tedy
k vykonu povolani ve smyslu dnesni ,,advokacie“, ale po formalni strance tento
vykon nebyl pfili§ upraven pravnimi prameny. Jiz v této dob¢ vSak bylo tfeba
udilet pravni rady, ponauceni, provadét pravni ukony ¢i obhajovat zajmy osob
pfed soudem. AZ s postupnym vyvojem se tato materialni podoba piesunula
do podoby formalni, kdy jsou podminky pro vykon advokacie stanoveny v pravni
norm&.' Do roku 1848 byla Gprava prav a povinnosti v ,,advokacii“ roztisténa
anejednotna. Zamérné uvadim slovo ,advokacie“ v uvozovkach, protoze
K vykonu povolani ve smyslu dnesnich advokati zdaleka jesté nedochazelo, ale jiz
existovala prvni povolani, ktera svym vyvojem sméfovala k vykonu povolani
advokata, tak jak ho zndme v soucasném pojeti. Prvni zminky o vykonu advokacie
nalezneme jak v zemském pravu, tak i v pravu méstském, pifiCemz jednotna
spole¢na uprava prozatim neeXistovala. Pravni normy o advokacii byly rizné
upraveny Vv pravnich pramenech ¢eskych zemi.

Jednim z prvnich prameni, ktery se o advokacii zminuje, je Cinfirmacio
diplomaits de civitate Nova villa z roku 1223, kde je zminka o ,,Theoderico
advocato“.” Daldim pramenem, kde miZeme nalézt piedchiidce dnesnich
advokatd, je Rdd prava zemského Ondieje z Dubé ze 14. stoleti. Ten zmifuje
zejména institut prvnich obhgjct tzv. feénikl. Z fadu vyplyva, ze fecnik mél jiz
Vv této dob¢€ pravo na mzdu. Také zavadi pravo na ptidéleni fecnika tomu, kdo by
ho nemél a zadal o n&j. Re¢nici méli byt ndpomocni zejména pii piisahach a méli

klienta pougovat o procesnim postupu.® Dal§imi obdobnymi obhéjci byli tzv. péni

! BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi. Zapado&eska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 16

2 SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie: vysokoskolska pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997, 437 s. ISBN 80-7201-051-4. str. 379.

¥ BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cenék, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 11
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Z lavic, které zminuje Viadislavské zrizeni zemské ze 16. stoleti. Ti méli za ukol
zejména procesné poucit ucastnika soudu.”

Institut feénika dale také upravuji Prava méstska kralovstvi Ceského
a markrabstvi Moravského od Pavla Kristiana z Koldina. Koldintv zakonik jiz
stanovuje fadu podminek pro vykon funkce fecnika a stanovuje i jista pravidla
obdobnd tém, ktera jsou stanovend pro vykon advokacie dnes. Podminky
pro vykon funkce fe¢nika a povinnosti, které ve svém povolani musel dodrzovat,
byly zejména nasledujici: ma to byt muz dobry a poctivy, musi zachovavat
uctivost soudu i protistran¢, neodkladat pte, nebrat ptiliS mnoho klienti, prevzit
véc ex offo ve véci vdov, sirotkd a chudych a méa pravo pozadovat spravedlivou
mzdu.’

Dalsi zminku 0 feénicich najdeme v zemském ziizeni z roku 1530. To
stanovilo zakaz podilové odmény, Upravu prav chudych a stanoveni odmény
fe¢nikll (doposud byla upravena pouze méstskym pravem). Dal§imi povinnostmi,
které byly postupné zavedeny, jsou povinnost fecnické ptisahy, zakaz ro¢nich
pausali a také povinnost, aby zijemci uméli dobie praivo.6 Jiz v této dobé¢
dochéazelo k vétsimu formalizovani Gpravy vykonu povolani feénika a bylo
prosazeno omezeni poctu osob, které toto povolani mohou vykonavat. V usneseni
generdalniho snému zr. 1615, byly stanoveny dal§i povinnosti souvisejici
s vykonem povolani feénika a byl stanoven konkrétni seznam ftecniki, ktefi
mohou v eskych zemich vykonavat toto povolani.” Mizeme fici, Ze ,,Usneseni
generalniho snému je prvni Gpravou formalni advokacie v Ceskych zemich
a ,,prvnim advokatnim fadem*.*®

Naésledujici obdobi jiz ptineslo vyrazné formalizovani Upravy advokacie.
Jiz se také v pravnich norméach objevuji pojmy, které jsou nam znamé i dnes tedy
,prokurator a ,,advokat”. Tyto pojmy mizeme najit napiiklad jiz v Obnoveném
ziizeni zemském zroku 1627, které zavedlo rozdéleni na tzv. prokuratory

a advokaty. Rozdil mezi nimi spocival zejména v tom, ze prokurator za stranu

* BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzen. Zapado&eska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 19.

® BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cengk, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 15-18

® BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi. Zapado&eska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 20-21.

" BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty 7 déjin a soucasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cengk, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 26-27

8 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi. Zapado&eska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 21.
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procesné vystupoval a ¢inil procesni ukony, napiiklad podani a advokat tato
podani sepisoval. Prokurator se mohl nechat pti vykonu zastoupit plnomocnikem.
Mezi povinnosti, které m¢l jak advokat, tak prokurator dodrzovat, patfila
povinnost byt osobou poctivou a ¢estnou, Svaznym a uctivym chovanim.
Z driv¢jsich pravnich norem se zachovala povinnost nehromadit jednotlivé
piipady.’

Dalsi formalizovani Upravy v tomto obdobi ptinesla Deklaratoria z roku
1652, kterymi byla zakotvena povinnost vysokoskolského vzdélani pro vykon
advokata. ,,Patent z 26. srpna 1751 zavedl zdkaz vest svévolné spory a zakaz
tmysln& protahovat soudni fizeni.“™° | ptijmuti Josefinského soudniho radu z roku
1781, kdy jiz byl prosazen princip numerus clausus, tedy omezeni poc¢tu osob,
které mohly povolani advokata vykonavat, vedlo k dalsimu zformalizovani Gpravy
advokacie. Josefinsky soudni tad také zavedl pro vykon povolani advokata
povinnost ziskat doktorat z prav a vykonat zkousku po absolvovani praxe.™

Timto obdobim byl zavrSen tsek nejstarSich dé&jin advokacie, kdy se
Uprava jednotlivych prav a povinnosti vyrazn¢ formovala a ptetvéiela, ale jiz zde
si mizeme vS§imnout vzniku nékterych zakladnich prév a povinnosti, které zndme

1 dnes. Ve vztahu ke klientovi je to naptiklad pravo na odménu.

2.2 Vyvoj prav a povinnosti od roku 1848 do 1918

Rok 1848 byl bezpochyby revoluénim rokem nejen pro ¢eské zemé, ale
diky nastupu parlamentarismu i pro vétSinu Evropy. Toto obdobi od roku 1848 jiz
muzeme oznacovat jako obdobi moderni ¢eské advokacie diky tomu, ze byl piijat
advokatni fad z roku 1868. Ale jiz i vydani tzv. prozatimniho advokatniho Fadu
cisarskym narizenim ¢. 364/1849 7.z., bylo revoluénim krokem zejména
pro ceskou advokacii. Advokatni fad zroku 1849 ma 21 paragrafi a jiz
vV uvodnich ustanovenich zavadi sdruzovani advokati do advokatnich komor

asvefuje jim tak jistou samospravu. Déle upravuje advokatni zkouSky

% BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cengk, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 29-33.

¥ VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 216
1 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzeii. Zapadoeska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 22-23.
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a jmenovani advokatt, ¢imz rusi princip numerus clausus. Rad také piipousti pii
poruseni povinnosti postih advokata v ramci disciplinarniho fizeni."

Tento tad vSak nebyl v ucinnosti pfili§ dlouho. Jiz oznaceni ,,prozatimni‘
nam muze naznacit, Ze se s nim nepocitalo na pfili§ dlouho dobu, a tak byl
s uc¢innosti od 1.ledna.1869 nahrazen advokdtnim radem zakon ¢. 96/1868 7.z.
041 paragrafech. Advokatni tad upravuje v uvodnich ustanovenich piistup
k povolani advokata, ktery jiz neni nikterak omezen a advokatem se tak mize stat
kazdy, kdo slozi advokatni zkousky a bude zapsan do seznamu advokati.
V druhém c¢lanku najdeme také poprvé cast vydélenou piimo pro urCeni prav
a povinnosti advokata.

Mezi povinnosti advokatni fad tadi povinnost vykonavat zastoupeni
klientd pilné, vérné¢ a svédomité. Advokat by také mél byt bezelstny, poctivy
a zachovavat Cest a vaznost stavu. DAale povinnost zachovavat mlcenlivost,
pfijmout piipad ex offo a povinnost uchovévat spisy klientd. Rad advokatim
pfiznava i fadu prav, napiiklad pravo odepfit zastoupeni, dat strané¢ vypoveéd,
nechat se zastoupit jinym advokatem nebo koncipientem a pravo na odménu.
Disciplinarni dohled nad advokéaty a koncipienty byl svéfen komoram.*®
Disciplinarni fizeni v8ak bylo upraveno az zdakonem ¢. 40/1872 #.z., 0 vykonani
moci disciplinarni nad advokaty a kandidaty advokatskymi. Tento tad zustal
ucinny po velmi dlouhou dobu, platil s nékolika zménami az do vzniku
Ceskoslovenské republiky, tedy do 28. ¥ijna 1918 a i dalsich 30 let poté.**

Béhem 1. svétové valky byl dalsi vyvoj advokacie vyrazné naruSen
probihajici valkou. Zakonodarna c¢innost tak zejména upravovala opatienimi
¢innost advokatnich komor a pravnich cekateldi, ktefi nemohli b&hem valky
vykonavat svou praxi.*

Toto obdobi vsak jiZ miZeme fadit mezi moderni obdobi advokacie, kdy
doslo k jednotné formalni Gpravé vykonu advokacie. Zaroven i advokatnim fadem
z roku 1868 doslo k jednotné uprave prav a povinnosti advokati. Z dnesnich prav
a povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi se tu jiz objevuje povinnost

mlcenlivosti, pravo odepfit zastoupeni (neboli dnesni prdvo odmitnou poskytnuti

12 BALIK, Stanislav. Advokacie v&era a dnes: vybrané texty z d&jin a soudasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cengk, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 34-37.

¥ BALIK, Stanislav. Advokacie v&era a dnes: vybrané texty z d&jin a soucasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cengk, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 44-47.

Y BALIK, Stanislav. Advokacie v&era a dnes: vybrané texty z d&jin a soucasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cengk, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 67-68.

> BALIK, Stanislav. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi. Zapado&eské
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 38.
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pravnich sluzeb), pravo dat strané vypovéd (dnes pravo vypoveédét smlouvu

0 poskytovani pravnich sluzeb) a prdvo nechat se zastoupit jinym advokatem.

2.3 VVyvoj prav a povinnosti od roku 1918 do 1938

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byly pravni predpisy o advokacii
pfevzaty i do Ceskoslovenského pravniho fadu. Nadale zustal v platnosti
i advokatni tad ¢. 96/1868, ktery byl vtomto obdobi nékolikrat novelizovan.
Nejvyznamnéjsi novelou byla novela zdkonem ¢. 40/1922 Sh. z. a n., ktera ménila
a doplnovala nékterd ustanoveni o advokdtech. Novela vSak ni¢im vyznamné
neovlivnila stanovena prava a povinnosti advokéata oproti piijatému advokatnimu
fadu z roku 1968. Novela ale neptimo zavedla pravo zen na pfipusténi k vykonu

advokacie. Pripadna karna provinéni byla fesena karnym fadem z roku 1872.

2.4 \Vyvoj préav a povinnosti od roku 1938 do 1948

I obdobi druhé svétové valky pfispélo ke zpomaleni vyvoje advokacie.
Avsak zustala zachovana tprava z piedchazejiciho obdobi prvni republiky. Béhem
vale¢né¢ho obdobi byla také piijata fada pravnich norem, které odrazeji udalosti
této doby. Pfijetim Opatreni stalého vyboru ¢. 284/1938 Sbh. z. a. n. o prozatimni
upravé nékterych otazek tykajicich se advokacie opét nepifimo zavedlo princip
numerus clausus, protoZze umoznilo odepfit vyboru komory zapis do seznamu
advokatd a seznamu kandidatd advokacie z divodi dotéeni vefejného zajmu.'®
Dle tohoto opatieni mohlo byt odmitnuti zapisu do seznamti komorou aplikovano
v méstech, ktera méla vice nez 50.000 obyvatel nebo v jejich urcité ¢asti. Tim byl
znovu omezen svobodny pfistup k vykonu advokacie.

V ¢asopisu Ceska advokacie byl vzaii 1939 publikovan Rissky i#dd
pravnich zastupcii. Ten byl doplnén narizenim z 30.dubna 1939, které stanovilo
pravnim zastupcim nasledujici povinnosti. Povinnost vykonavat své povolani
svédomité, svoji Cinnosti prokazovat divéru a uctu, povinnost nédhrady Skody,
pfijmout piipad ex offo a dale povinnost mlc¢enlivosti. Pravni zastupce mél pravo
odepftit pozadovany ukon, nechat se zastoupit jinym pravnim zastupcem a odepfit
pfevzeti zastoupeni. V piipadé poruSeni svych povinnosti mél pravni zéstupce

. " (o , 17
povinnost strpét potrestani cestnym soudem.

1 BALIK, Stanislav. Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi. Zapado&eska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 46.

Y BALIK, Stanislav. Advokacie v&era a dnes: vybrané texty z d&jin a soucasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cengk, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 120-122.
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I advokacie byla zasazena pravni UOpravou, kterd diskriminovala
a omezovala Zidovské advokaty a zastupovani zidovskych obc¢ani. Vladni
narizeni ¢. 136/1940 Sb.z.an., o pravnim postaveni Zidi ve verejném Zivoté
zménilo zejména prava a povinnosti advokatu zidovského puvodu. Toto nafizeni
zavedlo nemoznost vykonu advokéata zida pii obhajovani trestnich véci a jeho
vymaz zeseznamu advokatd. Zidé vsak mohli vykonavat povolani
tzv. zidovského pravniho zéstupce avSak v omezeném poctu.

Po konci druhé svétové valky bylo potieba navazat na piedvalecné obdobi,
a tak byl piijat zakon 201/1946 Sb. z. a. n., o uprave nékterych otdzek tykajicich se
advokacie, ktery se snazil toto obdobi pieklenout a upravit nejdtlezitéjsi véci
napft. otazku uznani vykonané pravni sluzby nebo zdrZzeni se nastupu do vykonu
pravni sluzby. Nadale vSak mohl byt z divodi vefejného z4jmu odepien zapis
do seznamu kandidatu.

| vtomto obdobi vyrazné ovlivnéném valkou nadale zlstaly v pravni
upravé advokacie prava a povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi stanovena
ptedchazejici pravni Upravou. A to zejména povinnost ml¢enlivosti, pravo odepfit
pozadovany ukon nebo pravo nechat se zastoupit jinym pravnim zastupcem.

V Risském fadu je tu jiz také vyslovné zakotvena povinnost ndhrady $kody.

2.5 Vyvoj prav a povinnosti od roku 1948 do 1989

Ani toto obdobi nepfineslo advokacii pfilisny rozkvét, ba naopak doslo
K jejimu Upadku a pravni normy byly z velké ¢asti ovlivnény stavajicim reZimem.
Také byl omezovan dosavadni soukromopravni charakter advokacie. Omezeni
soukromopravniho charakteru je mozné zaznamenat jiz v zdkoné o advokacii
(advokatni rad), ¢. 322/1948 Sb., ktery tak nahradil dosud platny zakon
vykonavaji advokacii pouze v krajskych sdruzenich, ¢imz dochazi k vyraznému
soukromopravnimu omezeni a zaroven zruSeni stavajicich advokatnich komor
a advokatnich kancelaii. Dohled nad krajskymi sdruzenimi vykonavalo Usttedni
sdruzeni v Praze, nad celym vykonem advokacie vsak vykonaval dohled zejména
ministr spravedlnosti. Zakon dale zavadi i nékteré nové povinnosti advokati, mezi
které tadi: povinnost piispivat k zachovani a upevnéni lidové demokratického
pravniho fadu a napomahani statnim organtm, zakaz vykonavat jine placené
zaméstnani kromé védecké Cinnosti. Dale uvadi povinnost plnit ndlezité a poctiveé

ptevzaté tkoly, zachovavat mlcenlivost S vyjimkou trestnych ¢inli stanovenych
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v zakoné na ochranu lidové demokratické republiky, pokusit se o smir mezi
stranami a povinnost uchovavat spisy. Mezi prava advokata fadi prdvo odmitnout
zastupovani strany, prdvo vypovédét zmocnéni ze zavaznych divodi a pravo
namzdu. § 26 stanovuje moznost karného ftizeni proti advokatovi, a to
za piiméfeného pouziti predpisu platnych pro soudce. Tento zdkon nebyl pfilis
dlouho v platnosti, jelikoz jiz v roce 1951 byl vydan novy zakon o advokacii.
Zakon o advokacii ¢. 114/1951 Sb. , ktery nabyl G¢innosti 1.ledna 1952
a stejné jako predchazejici zakon o advokacii i tento nadale prispival k dalSimu
omezeni soukromopravniho charakteru advokacie. Timto zdkonem také opét doslo
ke zméné struktury advokacie, a to zrusenim advokatnich sdruzeni, ktera byla
ustanovenim 8§ 2 nahrazena tzv. pracovnimi kolektivy neboli advokatnimi
poradnami, které byly pravnickymi osobami. Dohled vykonavalo Ustfedi
advokatnich poraden v Praze. Pro vykon advokacie bylo dulezité i ustanoveni
813, ktery uvadi vycet podminek pro vykon advokacie a zaroven v druhém
odstavci upravuje moznost jejich prominuti ministrem spravedlnosti. Tudiz tak
advokacii mohl vykonavat i ten, kdo nemél pravnické vzdélani ¢i nalezitou praxi
Vv délce dvou let zakonc¢enou odbornou zkouskou. Toto ustanoveni bylo dal§im
znakem Upadku advokacie za této doby. Prava a povinnosti advokatt zistaly
upraveny obdobné¢ s vyjimkou zakazu pfijimat plat ¢i jinou majetkovou hodnotu,
protoze o platu rozhodovaly advokétni poradny. Advokat mél pravo odmitnout
zastupovani a vypovédét plnou moc ze zavaznych pficin, dale mél povinnost
zachovavat mléenlivost s vyjimkou zprosténi ze strany klienta nebo ministra
spravedlnosti, zakaz pfijmout plat nebo jinou majetkovou vyhodu, nevykonavat
jiné placené zaméstnani kromé védecké, publicistické a umélecké Cinnosti.
Poruseni bylo stihano v karném fizeni vedeném Ustiedim advokétnich poraden.
Ani tento zdkon nezustal v platnosti pfili§ dlouho. S piijetim novych
pravnich norem bylo potieba piizptsobit vykon advokacie stavajici pravni tprave.
Proto doslo v Cervenci roku 1963 K ptijeti zdakona o advokacii ¢. 57/1963 Sb.,
ktery mél dokon¢it budovani tzv. socialistické advokacie.'® Tento zékon navazuje
na predchozi platny zakon o advokacii z roku 1951. Z hlediska vyvoje advokacie
je vyznamny v tom, ze jiz tolik neomezuje soukromopravni charakter vykonu

advokacie, protoze zminuje, ze pravni sluzby poskytuji advokati, kteti jsou

8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravai déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 553.



sdruzeni do krajskych sdruzeni advokati a v Praze do méstskych sdruzeni
advokati. Dohled nad nimi vykonava ¢lenska schiize. Své ukoly i nadéle vSak plni
v advokatnich poradnach v ¢ele s Ustiedim ¢eskoslovenské advokacie. Advokatni
poradny jiz vSak podle tohoto zakona nebyly pravnickymi osobami. Nadale
zustalo zachovano ustanoveni o prominuti nékterych pozadavkli na vykon
advokacie, kdy Ustfedi mohlo Gekateli prominout pravni praxi i pravni vzdélani
a zaroven ministr spravedlnosti i statni obcanstvi. Z&kon mezi povinnosti
advokatii tadi: povinnost vyuzivat vSech zakonem pfipuSténych prostiedkl
a zpusobt k poskytovani pravni pomoci, vyuzivat svych znalosti a zkuSenosti
k politické a vychovné ¢innosti mezi obCany, povinnost zachovavat mi¢enlivost
s vyjimkou piipadil zpro§ténych od Ustiedi a povinnost nevykonavat jiné placené
zamé&stnani kromé védecké a literarni ¢innosti s vyjimkou ptipada povolenych od
Sdruzeni. Prava advokatl zlstala téméf nezmeénéna a zdkon mezi né fadi: pravo
na odménu, ktera v8ak nalezi krajskému sdruZeni a pravo odmitnout zastupovani
ze zévaznych divodi. Karné fizeni advokatl provadi vybor Sdruzeni.

V nésledujicim obdobi normalizace navazal na tento zakon, zakon
¢.118/1975 Sh., o advokacii. Tento zakon témét zachovava organizacni strukturu
advokacie ustanovenou zédkonem z roku 1963, ale je oproti predchozim zakonim
podrobné;jsi, a tak v ném miizeme najit i ditkladnéji upravena prava a povinnosti,
ktera advokatim stanovuje a ptiznava. Co se ty¢e povinnosti, advokat mél dle
tohoto z&kona povinnost: hajit prava a opravnéné zajmy zastoupeného svédomité
a dusledné, poskytovat pravni pomoc UCelné a hospodarné, neziskavat
v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci neopravnény prospéch, nevykonavat
jinou vydélecnou ¢innost kromé& Cinnosti publicistické, literarni, védecke,
umélecké a Cinnosti, kterd je kratkodoba nebo jednordzova a neohrozi vykon
advokacie nebo ji povoli ministr spravedInosti, povinnost zachovavat ml¢enlivost
s vyjimkou piipadt zprosténych od vyboru Ustiedi, odmitnout ze zavaznych
divodli pravni pomoc. Advokatim piiznaval pravo nechat se zastoupit jinym
advokatem nebo advokatnim koncipientem a pravo na odménu, kterd i nadale
nalezi krajskému nebo méstskému sdruzeni. Karné fizeni vykonavala kéarna
komise Ustiedi. Tato pravni uprava ziistala v platnosti az do roku 1990.
Nasledujici obdobi vSak jiz mélo byt pro advokacii jen obdobim rozkvétu.

I ptes ovlivnéni vladnoucim reZimem muzeme i v tomto obdobi najit prava
a povinnosti stanovena advokatim ve vztahu ke klientovi z piedchazejicich

obdobi, ale i nové ustanovena. Jsou to napi. povinnost zachovavat mlcenlivost,
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povinnost vyuzivat vSech zakonem pfipusténych prostfedki a zptsobl
k poskytovani pravni pomoci, pravo odmitnout zastupovani strany, prévo

vypovedét zmocnéni, pravo na odménu a pravo nechat se zastoupit.

2.6 VVyvoj prav a povinnosti od roku 1989 do 1996

Toto obdobi se stalo prelomovym pro vyvoj ceské advokacie, jelikoz
v ném doslo k piijeti dvou vyznamnych zakont, které daly za vznik ustanovenim
pouzitym V soucasné pravni Upravé a nebyly jiz ovlivnény vladdnoucimi rezimy.
Doslo tak k piijeti pravnich Gprav zaloZenych na principech novodobé advokacie.
Dne 1. ervence vstoupily v ucinnost dva zakony: zdkon ¢ 209/1990 Sb.,
0 komercnich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované a zdakon ¢. 128/1990
Sb., o advokacii.

Podnikovi a jini pravnici mohli v omezené mife poskytovat pravni pomoc.
Proto bylo potfebné pfijmout pravni normu upravujici vykon jejich povolani.
Zakon o komer¢nich pravnicich jim jiz také pfiznava sdruzovani v komote se
sidlem v Praze. V zakon¢ je také upraven samostatny oddil upravujici préva
a povinnosti komer¢niho pravnika. Mezi povinnosti téchto pravnikdi zakon tadi
zejména vazanost ustavou, zakony a dal§imi obecné zavaznymi piedpisy a Vv jejich
mezich pfikazy klienta a povinnost chranit prava a opravnéné zajmy klienta.
Pravnik mél také povinnost jednat Cestné a svédomité, zachovavat mlcenlivost
a odpovidat klientovi za zpusobenou Skodu. Mezi prava, ktera pravnikim zakon
pfiznava, lze zafadit prdvo odmitnout poskytnuti pravni pomoci, odstoupit
od smlouvy o poskytnuti pravni pomoci a pravo na odmeénu. Disciplinarni fizeni
pfisluSelo sendtu Komory.

Zakon o advokacii, ¢. 128/1900 Sb. jiz vykon advokacie oznacuje jako
nezavislé povolani provozované zpravidla za uplatu a se sdruzenim advokatu
v Ceské advokatni komoie. Pfi¢emz stejné jako v pfedchozim zakong i zde je jiz
samostatnd Cast vénovana pravim a povinnostem advokatli. Mezi povinnosti
obdobné i tento zakon fadi povinnosti vazanosti Ustavou, zakony a dal$imi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, povinnost jednat ¢estné a svédomité, chranit prava
a opravnéné z4jmy Kklienta, vyuzivat k tomu vSech zdkonnych prostiedki,
pfijmout piipad ex offo, zachovavat mlcCenlivost a odpovédnost za Skodu
zpusobenou klientovi. Déle pravo vykonavat advokacii na celém tizemi Ceské
republiky, odmitnout poskytnuti pravni pomoci, odstoupit od smlouvy

0 poskytnuti pravni pomoci a pravo na odménu. Karné fizeni v piipadé poruseni
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povinnosti provadi karny senat Komory dle karného fadu, pfijatého usnesenim
celostatni konference advokacie dne 7.ledna 1994.

V tomto obdobi jiz mlizeme najit vyslovnou povinnost vdzanosti piikazy
klienta a povinnost chranit prava a opravnéné z4jmy klienta. Dale je také znovu
vyslovné zminéna odpovédnost advokata za zplsobenou Skodu. Ostatni jiz

upravend prava a povinnosti ve vztahu ke klientovi ztstaly zachovany.

2.7 Vyvoj prav a povinnosti od roku 1996 do soucasnosti

Ptijetim zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii doslo s u¢innosti od 1.7.1996
K odstranéni dvojkolejné tpravy a pfijeti dosud platného a ucinného zakona
upravujiciho vykon advokacie v Ceské republice. Pfijetim tohoto zikona dolo
I ke zméné organizaéni struktury, protoze se obé komory z predchoziho obdobi
slou¢ily do jedné. Prava a povinnosti advokata stanovend v samostatné hlavé jsou
témet shodnd s predchozi zdkonnou Upravou. Nové vSak pfibyla povinnost
postupovat pii vykonu advokacie tak, aby nebyla snizovana dlstojnost
advokatniho stavu. Vice o tpravé prav a povinnosti ve vztahu ke klientovi uvadim
v nésledujici kapitole. V pifipadé, ze advokat porusi své povinnosti dané mu
zakonem o advokacii, miize mu byt ulozeno karné opatieni.

Prdva a povinnosti advokata jsou ulozeny nejenom zakonem, ale
predpisti, ve kterém jsou prava a povinnosti advokati upraveny je usneseni
predstavenstva Ceské advokdtni komory ¢ 1/1997 Véstnikii ze dne 31. ijna 1996,
kterym se stanovuji pravidla profesionalni etiky a pravidla souzéze advokadtii
Ceské republiky. Upravu prav a povinnosti, které vyplyvaji advokatovi z etického
kodexu, opét uvadim v nasledujici kapitole. Pravidla stanovena v etickem kodexu
maji vefejnopravni povahu. Ztoho vyplyva, Ze advokdt mlze byt za jejich
poruSeni potrestan v karném fizeni, ale mizou zakladat i odpovédnost trestni
a ob&anskopravni.*®

Vramci ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je dilezité zminit
i smernici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/5/EU ze dne 16. Unora 1998,
0 usnadneéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom,
ve kterém byla ziskana kvalifikace. Dalsim zavaznym dokumentem, ktery v rdmci

Clenstvi v EU a pii vykonu advokacie mimo Ceskou republiku musi advokat

19 BALIK, Stanislav. Advokacie v&era a dnes: vybrané texty z d&jin a soudasnosti advokacie.. 1.
vyd. Dobra Voda: A.Cengk, 2000, 256 s. ISBN 80-902627-7-5, str. 229.
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dodrzovat, je Eticky kodex advokatii v Evropské unie, ptijaty dne 28. fijna 1988
na plendrnim jedn&ni Rady evropskych advokatnich komor (CCBE) a Charta
zdakladnich principii evropské advokacie, ktera byla piijata na plenarnim zasedani
v Bruselu dne 24. listopadu 2006 a ktera eticky kodex advokatt v EU dopliuje.
,Charta zahrnuje seznam deseti zakladnich principd, které jsou spole¢né
pro narodni i mezinarodni pravidla regulujici advokacii.«®

Zavérem lze fici, ze soucasna Uprava prav a povinnosti advokata a klienta
neni obsazena komplexné v jednom pravnim piedpise, ale je roztéisténa jak
do zakona, tak do stavovskych ptedpisu, které podrobnéji upravuji jednotliva
prava a povinnosti. Takovato Uprava muze byt slozita z hlediska orientace nejen

pro advokaty a advokéatni koncipienty, ale i pro laickou vefejnost ve formé klientd.

0 Charta zakladnich principti evropské advokacie, ze dne 24. listopadu 2006, [online]. Brusel:
CCBE [cit. 30.1.2016 ]. dostupné z: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/
CoC_Charter_Czech_lal0_1253625489.pdf
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3. Vzajemna prava a povinnosti advokata a klienta

Advokat ma fadu prav a povinnosti, které mu jsou stanoveny jak zdkonem
0 advokacii, tak i stavovskymi piedpisy. Ty advokatovi vznikaji okamzikem
zapisu do seznamu advokati. Prdva a povinnosti advokata mizeme vztahovat
nejen ke klientovi, ale ma je i vii¢i Ceské advokatni komore a advokatnimu stavu
jako takovému.** Zaroveti s povinnostmi mu viak jsou svéfena i jistd opravnéni,
jejichz splnéni muze vyzadovat.

Vzajemna prava a povinnosti mezi advokatem a klientem jsou vymezena
predevsim v hlavé tieti, ¢asti druhé v 8 16 - §31 ZoA a v ¢l. 6-10 etického kodexu.
Néktera prava a povinnosti jsou dale jesté dle § 53 odst. 1 pism. h) a i) ZoA
podrobnéji upraveny stavovskymi piedpisy. Nez se vSak zaméfim na rozbor
jednotlivych prav a povinnosti mezi advokatem a klientem, pokusim se vymezit

osobu advokata a Klienta a jejich pravni vztah.

3.1 Advokat a klient

Osoba advokata je zdkonem o advokacii definovana velmi piesné. Advokat
musi spliiovat fadu pozadavka stanovenych zakonem, aby se mohl stat subjektem
pravniho vtahu mezi nim a klientem a poskytovat pravni sluzby. Dle zakona
o advokacii je advokat ten, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném Ceskou
advokatni komorou. Dalsimi pozadavky, které musi advokat pro zapis do seznamu
advokatu spliiovat, jsou: plna svépravnost, vysokoskolské vzdélani v oboru préavo,
tiileta pravni praxe, bezithonnost, nebyt vyskrtnut ze seznamu advokatl, nebyt
Vv pracovnim nebo sluzebnim poméru, slozeni advokatni zkouSky, uhrazeni
poplatku Komore a slozeni advokatniho slibu.?” V ramci Elenstvi v Evropské unii
muze poskytovat pravni sluzby i advokat zjiného ¢lenského statu, a to jako
evropsky advokat. Ten miiZe ptsobit bud jako advokat hostujici, nebo usedly.?
Seznam evropskych usazenych advokati vede Komora.

Narozdil od advokéata neni osoba klienta v ¢eském pravnim fadu nikterak
definovana. Klient je v advokacii pfedevsim subjektem pravniho vztahu mezi nim
a advokatem. Klientem se mize stat jak osoba fyzickd, tak osoba prévnicka, ale

napiiklad i stadt. Osobu klienta mizeme také definovat jako osobu, které jsou

2! povinnosti advokata [online]. Praha: CAK. [cit. 30.1.2016]. Dostupné z: http://www.cak.cz/
scripts/detail.php?id=40.

22 podrobngji § 5 odst. 1 ZoA.

2 Podrobnéji § 35f-35n ZoA.
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poskytovany pravni sluzby na zékladé odborné ¢innosti advokatii. Definici pravni
sluzby jako takové pak miZeme najit v ustanoveni § 1 odst. 2 ZoA.** PfiGemz
kvalita poskytovanych pravnich sluzeb by méla byt zarucena za vSech okolnosti.
Neméla by byt ovlivnéna tim, Ze advokat poskytuje sluzby klientovi na zakladé
urc¢eni Komorou, ustanoveni soudem nebo za snizenou odménu pro sociadlné
slabého klienta.”

Pravni vztah advokata a klienta nejCastéji vznikd na zdklad¢ uzaviené
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Advokat vSak muze byt klientovi také
ur¢en Komorou nebo ustanoven soudem. Timto okamzikem také advokatovi
a klientovi vznikaji vzajemna prava a povinnosti, které jsou povinni dodrZovat.
Tato prava a povinnosti pietrvavaji po celou dobu poskytovani pravnich sluzeb
advokatem, ale mizou také trvat i po ukon¢eni pravniho vztahu mezi advokatem
a klientem napf. povinnost ¢init neodkladné tkony po ukonceni poskytovani
pravnich sluzeb.

K zé&niku prévniho vztahu mezi advokatem a klientem dochézi zejména
poskytnutim pravni sluzby, pro kterou byla smlouva o poskytovani pravnich
sluZzeb sjednana. Takovouto pravni sluzbou muize byt napiiklad sepsani smlouvy.
Pravni vztah mezi klientem mize byt také ukonéen vypovézenim smlouvy
0 poskytovani pravnich sluzeb ze strany klienta i advokata. V ptipad¢ advokata je
vypovézeni smlouvy jak jeho povinnosti, tak i opravnénim.?® K zaniku pravniho
vztahu vedou i n¢které dalsi skute¢nosti. Témi jsou zejména, vySkrtnuti advokéata
ze seznamu advokatd, umrti advokata nebo umrti klienta. Pokud je klient
advokatovi ustanoven soudem nebo uréen Komorou, dojde k ukon€eni pravniho
vztahu rozhodnutim soudu o zproSténi zastupovani nebo zruSenim urceni
Komorou. Zprostit zastupovani nebo zrusit urCeni advokéta lze pii naplnéni
divodu pro odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb dle § 19 odst. 1 ZoA nebo

na jeho zadost, pokud dojde k naruSeni nezbytné diivéry mezi nim a klientem.

4§ 1 odst. 2 ZoA Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v ¥zeni pred soudy a
jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozborti a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za
Uplatu. Poskytovanim pravnich sluZeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro Fizeni
ustanoveného podle zvlastniho pravniho piedpisu, je-li vykondvana advokatem.

% MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Vyd. 1. Praha, 2001. xv, 240 s.
Pravo a spole¢nost. ISBN 80-7179-457-0, str. 133.

% Vice viz podkapitoly 3.2.2 Pravo vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a 3.3.3
Povinnost vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb.
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3.2 Prava advokata

3.2.1 Pravo odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb

Pravo neposkytnout pravni sluzby je zakladni pravo kazdého advokata.
Toto pravo ustanovené v 8§ 18 odst. 1 ZoA do jisté miry naruSuje pravo
na poskytnuti pravni pomoci dané Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst.
2.2 Neni advokétovou obecnou povinnosti pfijimat k poskytnuti pravnich sluZzeb
veskeré potenciondlni klienty. ,,Pravo odmitnout pravni pomoc je prakticky zcela
na uvazeni advokata*.?® Ptipadné odmitnuti pravnich sluzeb by vSak mél zejména

z etickych dlvodi vysvétlit klientovi.?®

Zmého pohledu muze advokat
potencionalniho Kklienta odmitnout 2z vicero davodt, napiiklad pokud je
momentalné ¢asoveé vytizen, piipad je Casové narocnéjsi a jeho pfijmuti by
ohrozilo f4dné vyfeSeni ostatnich véci, které byly advokatovi klienty svéteny.
Advokat vsak také muze klienta odmitnout, protoze mu jeho ptipad neptipada
atraktivni nebo ma lukrativnéj$i piipady, kterym se chce vénovat.

Dle ¢l. 8 odst. 3 a 4 etického kodexu advokat mize odmitnout pravni
sluzby, pokud ve véci nema dostatek zkuSenosti, specialni znalosti nebo mu bréni
jeho zdravotni ¢i psychicky stav. Dal§im pfipadem dle ¢l. 8 odst. 6 etického
kodexu je také moznost odmitnout pravni sluzby, pokud by se mél za klienta
zavazat k uhrad¢ ¢asti nakladi bez naroku na proplaceni. Eticky kodex vSak
v ¢l 8 odst. 1 vzajmu ochrany také uklada advokatovi povinnost uéinit
pfimétend opatfeni k odvraceni zavazné Gjmy, kterd bezprostfedné hrozi zadateli
0 pravni sluzby. To neznamend, Ze advokat musi dany tikon pro Zadatele vykonat
| pfesto, Ze nema zajem ho zastupovat. Je ale povinen poskytnout mu pfiméfenou
radu nebo odkazat na jiného advokata, ktery se danou oblasti zabyva.*

Advokdt muze poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout naptiklad
I v pfipadech, kdy jiz z prvni schiizky s potencidlnim klientem je ziejmé, ze
vzhledem k jeho povaze ¢i komunikaci by bylo feseni jeho pravniho problému
pro advokata komplikované nebo mohlo by vest k ohrozeni jeho dobrého jména

nebo zajmi ostatnich klienti. Naptiklad pokud klient slibuje advokatovi vedlejsi

2 SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie: vysokoskolska pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997, 437 s. ISBN 80-7201-051-4, str. 382.

%8 MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Vyd. 1. Praha, 2001. xv, 240 s.
Pravo a spole¢nost. ISBN 80-7179-457-0, str. 133.

® Zikon o advokacii: komentdr. \Wd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 116.

% Zikon o advokacii: komentdr. \Wd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 116.
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penézni odmény za kladné vyteSeni jeho piipadu nebo hrozi, Ze v piipadé
zaporneho vysledku by byl schopny bezduvodné Sitit nepravdivé informace
0 prubéhu poskytovani pravnich sluzeb. Zakon o advokacii odmitnuti poskytnout
pravni sluzby limituje pouze pro piipady, kdy je advokat Kk jejich vykonu
ustanoven soudem nebo uréen Komorou. N¢kdy se také toto pravo muze stat

povinnost, jak vyplyva z § 19 ZoA.*

3.2.2 Pravo vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb

Advokéatovo pravo vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
upravuje zejména § 20 ZoA. Advokat ma dle 8 20 odst. 2 ZoA opravnéni smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, nechat zrusit své ustanoveni nebo
pozadat Komoru, aby urcila jiného advokata v ptipadé, ze byla v jeho vztahu
S klientem naruSena vzdjemna divéra nebo mu klient neposkytuje potfebnou
souCinnost potiebnou k fadnému poskytovani pravnich sluzeb. Potifebnou
sou¢innosti se rozumi zejména piedani listin, které ma klient u sebe a které jsou
pro vytizeni pfipadu vyznamné, reakce na korespondenci advokata ¢i telefonické
vzkazy o potiebnosti dohody na dal$im postupu ve véei.?

Advokét je také dle § 20 odst. 2 ZoA opravnén vypovédét smlouvu
0 poskytovani pravnich sluzeb v ptipad¢, ze klientovy pokyny dané advokatovi
jsou v rozporu s pravnimi nebo stavovskymi piedpisy. V tomto piipadé mu vsak
opravnéni vypoveédet smlouvu vznika az poté, kdy klienta o rozporu poucil a ten
presto na danych pokynech a postupu v ramci téchto pokynt trva.

Pokud klient i1 pfes uc¢inénou Zadost nesloZi pfiméfenou zalohu na odménu
pro advokata za poskytovani pravnich sluzeb, je v takové situaci advokat také dle
8 20 odst. 3 ZoA opravnén k vypoveédi smlouvy. Neslozeni zalohy na odménu
ovSem neopraviiuje advokata neéinit neodkladné dkony v piipadu klienta do doby,
nez dojde k vypovédi smlouvy 0 poskytovani pravnich sluzeb. Jak vyplyva
z rozhodnuti karné komise karného senatu, advokét se napiiklad musi dostavit
na soudni jednani ve véci klienta i presto, ze klient nezaplatil zdlohu na odménu
za pravni sluzby.*®

Vypovédni dobu je dle § 20 odst. 5 ZOA mozné sjednat jak ze strany

Klienta, tak ze strany advokata. Advokat mize mit sjednanou vypovédni dobu

31 Vice viz podkapitola 3.2.2 Povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb.

% Zékon o advokacii: komentar. \yd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 134.

%3 Rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 24.z4ii 2004, sp. zn. K 61/04.
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pouze pro piipady, kdy dojde k naruSeni jeho vzajemné duvéry s Klientem, ktera
vSak zahrnuje i pfedchozi uvedené divody pro vypovézeni pravnich sluzeb.
NaruSenim vzajemné duvéry se totiz rozumi i piipady, kdy klient neposkytuje
potfebnou soucinnost, neslozi-li na zadost ptiméienou zalohu nebo 1 pies pouceni
ze strany advokata trva na pokynech, které jsou v rozporu s pravnimi nebo
stavovskymi ptedpisy. Vypovédni doba v téchto ptipadech nesmi piesahnout
délku tii mésict. Neni-1i vypovédni doba sjednana, zanikd smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb doruc¢enim vypovédi druhé strang.*

Pokud ptjde o advokata ustanovené¢ho soudem, bude ziejmé jednim
Z nejcastéjSich divodi pro zruseni ustanoveni naruSeni vzajemné divéry mezi
advokatem a klientem. Nejvys$i spravni soud se v posuzovani naruseni vzajemné
davéry vyslovil timto néazorem: ,Jednim =ze zdakladnich ptfedpokladi
pro poskytovani pravnich sluzeb advokatem je vzdjemnd, tedy oboustranna,
davéra. Pti rozhodovani soudu o zadosti o zruSeni ustanoveni zastupcem je tteba
vzdy peclivé zkoumat, zda zdkonné divody (v tomto pfipadé naruSeni divéry
8 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) jsou dany a zda za tvrzenymi
skutecnostmi se neskryvaji jiné okolnosti.“* V tomto piipad€ Slo o nedivéru
Klientky, které byla ustanovena pravni z&stupkyné s jinym pravnim zamétenim,
nez byla klient¢ina véc. Piestoze sama pravni zastupkyné potvrdila jeji
nezkusenost v tomto pravnim odvétvi, soud odmitl jeji ustanoveni pro nedostatek
divéry mezi ni a klientkou zrusSit. Nejvyssi spravni soud vSak konstatoval, ze
I v tomto ptipadé divody pro zruSeni ustanoveni pravni zastupkyné nastaly. Dle
mého nazoru je zaméfeni pravniho zastupce dilezité z hlediska divéry jeho
klienta. Pokud ma pravni zastupce zaméteni v odvétvi klientova piipadu, nabude
klient o to vétsi duveru, Ze advokat bude mit dostatek znalosti 1 zkuSenosti z praxe
a jeho piipad zdarné vyte$i. Proto lze neduvéru klientky v takto ustanovenou
pravni zastupkyni spatfovat jako zcela odiivodnénou.

Aby bylo mozné ptedejit situacim, kdy by mohla klientovi vzniknout ujma
naptiklad v disledku neucinéni tkonu, pro ktery je stanovena zakonna lhtita, ma
advokat dle 8 20 odst. 6 ZOA povinnost po skonceni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb z vySe uvedenych ditvodl po dobu 15 nasledujicich dnii od konce

smlouvy ¢init veskeré neodkladné ukony. Pfedevsim se bude zejména jednat

%47é&kon o advokacii: komentdr. \Wd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 134-135.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.ledna 2008, sp. zn. 8 As 43/2007.
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0 ptipady, kdy musi byt v zakonné 1huté u¢inén ukon nebo je nafizeno jednani
ve véci klienta. Této povinnosti je vSak advokat zprostén, pokud se s Klientem
dohodne jinak nebo klient u¢ini vhodna opatieni zabranujici vzniku Ujmy na jeho

pravech nebo opravnénych zajmech.

3.2.3 Pravo na odménu za pravni sluzby

Dle § 22 ZoA odst. 1 se advokacie vykonava zpravidla za odménu. Proto
advokatovi za poskytnuté pravni sluzby nalezi odména neboli tzv. palmare.
Advokét je také opravnén za poskytnuté pravni sluzby pfedem pozadovat od
klienta pfiméfenou zalohu. Uprava prava na odménu je kromé zakona o advokacii
i v ¢l 10 etického kodexu. Dle § 22 odst. 3 ZoA zpusob uréeni odmény a nahrad
advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo spole¢né s jinymi advokaty
(§ 11 odst. 1), pfipadné¢ i jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedinosti
po predchozim vyjadieni Komory vyhlaskou. A to konkrétn¢ vyhldaskou
Ministerstva spravedlnosti, ¢. 177/1996 Sb., o odmeéndach advokatii a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

V praxi je dle mého nédzoru nejcastéji vyuzivana smluvni odména
advokata, kterd je zalozend na smluvni volnosti stran a muze byt tak upravena
moznostem a potiebdm klienta. Odména muize byt ujedndna piimo ve smlouvé
0 poskytovani pravnich sluzeb a to stanovenim konkrétni ¢astky nebo zplisobem
jejiho urceni, za kterou budou sluzby klientovi poskytnuty. Smluvni odména vSak
mize byt dle 8§ 3 odst. 2 advokatniho tarifu sjednana i samostatné od smlouvy
0 poskytovani pravnich sluzeb.

Pfi sjednani smluvni odmény s klientem je advokat dle ¢l. 10 odst. 1
etického kodexu povinen poskytnout klientovi pravdivé informace o rozsahu
ukont provedenych v ramci préavnich sluzeb, které mu poskytuje a pozadovat
za né ptiméfenou odménu. Smlouva, kterou uzavira advokat s klientem, nesmi dle
¢l. 10 odst. 6 zavazovat klienta k plnéni za nevyhodnych podminek. Tato moznost
ptipada v Uvahu pouze tehdy, pokud je smlouva uzaviena v pisemné podobé
aklient m¢l moznost se o ni poradit sjinym advokatem nezavislym na
advokatovi, ktery smlouvu zhotovil.

Smluvni odména mize byt dale stanovena jako fixni, ¢asova, Ukonova
nebo podilova. § 4 odst. 3 advokatniho tarifu advokatovi stanovuje povinnost
pfimétenosti smluvni odmény. Ta nesmi byt ve zifejmém nepoméru k hodnoté

a slozitosti véci. §5 advokatniho tarifu dale upravuje narok advokata na pomérnou
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¢ast smluvni odmény, pokud advokat klientovi neposkytne sluzby ve sjednaném
smluvnim rozsahu.

Fixni odména je zpravidla odména sjednana pevnou ¢astkou za poskytnuté
pravni sluzby. Casova odména se odviji zpravidla od poétu hodin, které byly
vynalozeny na tkony pravnich sluzeb a piislusnou sazbou za ¢asovou jednotku
nejéastéji hodinu. Ukonova odména se naopak odviji od poétu vykonanych tikont
a stanovené sazbé za jeden tkon pravni sluzby. Dle § 4 odst. 1 je klient opravnén
vyzadovat pii vyuctovani i Casovou specifikaci jednotlivych ukonu. Dale ma
advokat dle 8 4 odst. 2 advokatniho tarifu povinnost pfedem upozornit klienta
na prekroceni celkové vyse predem ucinéného odhadu vyse casové odmény.

Podilova odména je naproti tomu stanovena jako podil na hodnoté nebo
na vysledku véci. Stanovena odména je pak dle ¢l. 10 odst.6 etického kodexu
pfiméiend, pokud je stanoveny podil na hodnoté véci nebo na vysledku véci nizsi
nez 25%.

Neni-li odména advokata za pravni sluzby urfena smluvné, #idi se
ustanovenimi advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné dle §1 odst. 1
advokatniho tarifu. Tato odména se pak bude fidit dle 8 6 odst. 1 advokatniho
tarifu sazbou za jeden Ukon pravni sluzby a po¢tem vykonanych ukoni prévni
sluzby.

Klient muze také od advokata vyzadovat zdivodnéni uréené vyse
mimosmluvni odmény, kterou by mu mél advokat dle svych zaznami odiivodnéné
vysvétlit. Advokat ma naopak pravo mimosmluvni odménu dle advokatniho tarifu
zvysit ¢i naopak snizit. Ke zvySeni mimosmluvni odmény méa advokat dle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu pravo tehdy, pokud kona ukony mimofadné Easové
obtizné nebo je-li kni zapotiebi uziti ciziho jazyka. Vrchni soud v Praze
konstatoval, ze jde 1 o pfipady, kdy ukony probihaji mimo obvyklou pracovni
dobu napf. v pozdnich no¢nich hodinach, o svatcich nebo vikendech.*® SniZeni
mimosmluvni odmény az o polovinu nechava zakon i stavovské piedpisy
na uvazeni advokata, napt. ptjde-li o socialné slabsiho klienta.

Advokat je opravnén zadat nejen odménu, ale 1 pfiméfenou zalohu
za pravni sluzby. Vyse zalohy by vsak dle ¢I. 10 odst. 7 etického kodexu neméla
byt v nepoméru vzhledem k odhadu celkové vyse odmény a k ocekavanym

hotovym vydajum. Nezaplaceni zdlohy mize byt, jak jiz bylo uvedeno vyse,

% Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 20.Gnora 2002 sp.zn. 8 To 12/02.
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divodem pro vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb dle § 20 odst. 3
ZoA. Kvypovédi vsak mize advokat pfistoupit az poté, kdy klientovi marné
uplyne lhuta, kterou mu stanovil k zaplaceni zalohy.

Kodméné si advokat také mtize pficist nahradu hotovych vydaju

anahradu za promeskany cas.¥

Hotovymi vydaji jsou naptiklad naklady
za potizené opisy, pieklady, postovné, znalecké posudky nebo zaplacené poplatky.
Néhrada za promeskany ¢as je definovana jako ,,uhrada za Cas straveny cestou
ze sidla advokata do mista provadéni ukonu nebo za ¢as promeskany v disledku
zpozdéni zahajeni jednani o vice nez tficet minut.“*® Pokud je advokét platcem
dan¢ z pridané hodnoty je dle 8 23a ZoA opravnén si k odméné pficist i ¢astku
odpovidajici vysi této dané.

V ramci dodrzeni etického kodexu a zachovani véznosti a distojnosti
advokatniho stavu by advokat mél usilovat o to, aby se klientliv spor vyfesil
v ramci finanéni naro¢nosti co nejefektivnéji. Proto by mu mél dle ¢1. 10 odst. 9
alespoit navrhnout vypofadani sporu cestou mimosoudniho feSeni nebo

rozhod¢iho fizeni. Advokat by mél také klienta informovat o jeho ptipadném

naroku na bezplatnou pravni pomoc.

3.2.4 Pravo nechat se zastoupit pri vykonu advokacie

V piipadé, Ze se advokat nemuze ucCastnit uréitétho Ukonu v ramci
poskytovani pravnich sluzeb pro klienta, ma pravo nechat se zastoupit. Vzdy by
vsak s advokatovym zastoupenim mél souhlasit i jeho klient a mél by o takovém
zastoupeni byt srozumén.* Pokud to zvlastni zdkon nezakazuje, mize se advokat
nechat zastoupit i svym zaméstnancem nebo koncipientem. Toto pravo najdeme
v § 26 ZoA a dale ho upravuje usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
C.6/1998 Vestniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitucniho opravnéni
advokdatnich koncipientit a jinych zaméstnanci advokata. Zde najdeme v ¢l. 2

upravu zastoupeni advokata koncipientem nebo jeho zaméstnancem.*® Dale viak

8" 7akon o advokacii: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 157.

% Zakon o advokacii: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 158.

% 7akon o advokacii: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 207.

“C1. 2 Advokat mize ustanovit advokatniho koncipienta nebo jiného svého zaméstnance svym
zastupcem jen pro provedeni takovych ukond pravni pomoci, u nichz lze vzhledem k jeho
znalostem, osobnim vlastnostem a dosavadni praxi, jakoz i vzhledem k povaze véci pfedpokladat,
ze je advokatni koncipient nebo jiny zaméstnanec advokata provede s potiebnou odbornou péci a v
souladu s pravy a povinnostmi, které pro advokata vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych predpisu.
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dle ¢l. 8 nesmi advokéat ustanovit advokatniho koncipienta svym zastupcem
v fizeni pfed vrchnim soudem (kromé ptipadid, kdy rozhoduje jako odvolaci soud
avsak nejdfive po jednom roce pravni praxe koncipienta), NejvyS$§im soudem
a Nejvyssim spravnim soudem.

Zvlastnim zakonem, ktery upravuje vyjimku ze zakona o advokacii je
napf. ustanoveni § 35 TR, kdy se advokat jako obhjce v trestnim Fizeni miize
nechat zastoupit svym koncipientem pro jednotlivé ukony v ramci trestniho fizeni
svyjimkou fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pied
vrchnim soudem a Nejvyssim soudem.

Co se tyce rozsahu zastoupeni, advokat neni pravnimi ptfedpisy nijak
limitovan rozsahem tukont, pro které se necha zastoupit. Advokati ¢asto svéruji
fadu svych tkont advokatnim koncipientim. Je vSak otazka, zda je to ve vSech
piipadech vhodné a z hlediska naro¢nosti rozumné. Napiiklad v trestnim fizeni by
se advokéat zejména z etickych duvoda a z diivodd jeho vétsi odbornosti a delsi
procesni praxe nemél nechat zastoupit advokatnim koncipientem pro vsechny
ukony obhajoby. Vétsi ¢ast obhajoby by méla jako obhdjci nalezet vyhradné
advokétovi.** Jak jiz bylo feteno, advokat neni pravnimi piedpisy nikterak
limitovan rozsahem ukont, pro které se nechd zastoupit. Ztoho vychazi
i rozhodnuti karného senatu v piipadu, kdy se advokat nechal pii vSech ukonech
trestniho fizeni zastoupit advokatnimi koncipienty, a to i pfes nesouhlas klienta.
Ve svém odiivodnéni se karny sendt zamétuje hlavn€ na to, Ze Zadny pravni
predpis, ani piedpis stavovsky, neuklddd advokatovi, aby obhajobu provadél
vyluéné nebo pievazné osobné&.** Proto rozsah vyuziti tohoto prava zlstava
zejména na Uvaze advokata a jeho divéte v zastupce, kterému zastoupeni sveti.

Dalsim zakonem, ktery vyjimku zopravnéni nechat se zastoupit
pii vykonu advokacie upravuje je zdkon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery
v 8§ 31 zakazuje zastupci ucastnika fizeni nechat se zastoupit v fizeni pied
Ustavnim soudem advokatnim koncipientem. Takovymto zastupcem ucastnika
Vv fizeni mize byt pouze advokat. Zakon vSak nevylucuje, aby se advokat nechal

zastoupit jinym advokatem.

* VYDRA, Jan: K otazce piipustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem.
Bulletin advokacie, 2004, ¢.10 s. 43, ISSN 1210-6348.

*2 MANDAK, Véclav:: Meze trestni obhajoby — néstin zékladnich otazek, Bulletin advokacie,
2003, ¢.10s. 26, ISSN 1210-6348.
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3.2.5 Pravo na informace od klienta

V ramci udrzovani dobrého vztahu mezi advokatem a klientem a v rdmci
zaruky za tadné vyfeSeni klientova pifipadu je advokat opravnén od klienta
vyzadovat dostatecné a pravdivé informace a pozadovat jeho soucinnost
Vv ptedavani novych informaci a skute¢nosti po celou dobu poskytovani pravnich
sluzeb. Toto pravo je mozné odvodit od povinnosti klienta poskytovat potfebnou
soucinnost advokatovi a ustanoveni § 20 odst. 2 ZoA. Ten dava advokatovi
opravnéni vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, pozadat o zruSeni
ustanoveni nebo pozédat Komoru o urceni jiného advokata v ptipadé€, ze klient
neposkytuje advokatovi pravé pottebnou soucinnost.

,Pijemcem informaci by advokat mél byt na zakladé davéry.«** Advokat
si jiz pfi prvnich setkanich poskytnuté informace pravné posuzuje a zjistuje
skutkovy stav okolnosti. Také jiz prabézné na informace aplikuje pravni normy,
a proto je dulezité, aby znal co nejvice podstatnych detailii pro pravni posouzeni
véci M

Dale dle ¢l. 6 odst. 3 etického kodexu nesmi advokat ovéfovat bez
souhlasu klienta, zda informace, které mu poskytuje, jsou skute¢né pravdivé.
Dle mého nazoru je vSak pro advokata velmi ponizujici, pokud se informace dané
Klientem a poté pouzité advokatem Vv zalob&é ukazi pii prvnim jednani u soudu
jako nepravdivé. Napiiklad pokud klient advokatovi nesdéli, Ze protistrana vlastni
listinné ditkazy, které jeho uvedena fakta Vyvraci.45 Jelikoz je vztah mezi
advokatem a klientem zaloZen pfedev§im na vzajemné duveéfe, ma advokat pravo
spoléhat na to, ze mu klient poskytuje pravdivé informace o svém sporu.
Pravdivost informaci si muze také CasteCné ovéfit z poskytnutych listinnych
dikazi od klienta. Dle vykladu komentafe k ¢l. 6 etického kodexu vSak postaci,
pokud je divéra advokata v poskytované informace od klienta alespon ptiméfena
okolnostem pfipadu.46 Tedy advokat nemusi véfit kazdé informaci, kterou mu
klient poskytne o svém pfiipadu, ale nemélo by v ramci poskytovani pravnich

sluzeb dojit k situacim, kdy nepravdivé poskytnuta informace bude v ramci

* SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie: vysokogkolska pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997, 437 s. ISBN 80-7201-051-4, str. 383.

* TICHY, Lubo§ (ed.). Odpovédnost advokdta za Skodu. V Praze: C.H. Beck, 2013, 240 s.,
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-345-8, str. 53.

* JIRSA, Jaromir et al. Kli¢ k soudni sini: pfirucka pro za&inajici soudce a advokaty. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2006. 427 s. ISBN 80-86920-11-9.str. 188.

% Zaikon o advokacii: komentar. \Wd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 454,
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uspéchu ve véci zasadni a klient pfesto bude na jeji pravdivosti trvat. Pak by
nesouhlas klienta s jejim ovéfenim mohl byt pro advokata natolik zavazny, ze by
v pribehu dal§iho poskytovani pravnich sluzeb jiz nemusel mit divéru ani

v ostatni tvrzeni klienta.

3.3 Povinnosti advokata

V oboustranném pravnim vztahu mezi advokatem a klientem, je klient
stranou vyzadujici vétsi ochranu. A to predevsim proto, ze advokat mize vyuzit
svého postaveni a odbornych znalosti. Proto je také advokatovi uloZeno zakony
a stavovskymi predpisy vice povinnosti nez prav, aby byla zaru¢ena ochrana

zajmu klienta jako slabsi strany.

3.3.1 Povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a Fidit
se jeho pokyny

Jednou ze zasadnich povinnosti, které advokat musi plnit v rdmci vztahu
mezi nim a klientem je povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Tato povinnost je nejen upravena v § 16 odst. 1
ZOoA, ale i v ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu. Advokat je povinen postupovat ve véci
dle pokynt klienta a neni opravnén sdm urcovat za klienta jiny postup, pokud si to
klient nepieje a nevyda s takovym pokynem souhlas. Povinnost fidit se pokyny
vsak plnit nemusi, pokud by klientovi pokyny byly v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem napi. klient navrhuje opatfeni nezdkonného dukazu.
O tom, Ze takovy postup je vrozporu s piedpisy, které musi advokat v ramci
vykonu advokacie dodrzovat, musi byt klient pfiméfené poucen. Pokud by na nich
klient pfesto nadale trval, je to také divod pro vypovézeni smlouvy o poskytovani
prévnich sluzeb, podani Zadosti o zruSeni ustanoveni nebo podani zadosti o uréeni
jiného advokéata Komorou dle § 20 odst. 2 ZoA.

»Mezi prava a opravnéné zajmy klienta nalezi nejen pravo na poskytovani
pravnich porad a na zastupovani pted soudy a jinymi organy, ale také pravo na to,
aby advokat komunikoval s osobami, jejichz zajmy jsou v rozporu se zajmy
klienta (resp. s jejich pravnimi zastupci), napomahal smirnému feSeni problémul

klienta a poskytoval klientovi i dal$i potiebné sluzby. Za opravnéné zajmy klienta
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vSak nelze v zadném piipadé povazovat zajmy, které jsou v rozporu se zakonem,
ani zajmy, které jsou v rozporu s dobrymi mravy.«*’

Advokat by mél pti vykonu advokacie dle ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu
upiednostiiovat opravnéné zajmy klienta jak pred svymi, tak i pfed zajmy
ostatnich advokatl. Tato povinnost plati bez ohledu na to, jestli pravni vztah mezi
advokatem a klientem vznikl na zakladé smlouvy o zastupovéani nebo byl advokat
Klientovi ustanoven soudem ¢i  uréen Komorou. K prosazovani prav
a opravnénych zajmu klienta je advokat dle § 16 odst. 2 ZoA povinen uplatnit
vSechny zakonné prostiedky, které mizou byt ve prospéch klienta. Miize jit tedy
0 vyhledavani a ptedkladani dikazii, navrhovani provedeni diikazi ¢i podéni
fadnych a mimotfadnych opravnych prosttedk. PoruSeni této povinnosti
konstatoval karny senat v ptipadu advokata, ktery podal odvolani v zastoupeni
klienta den po uplynuti zdkonné lhity pro poddni odvolani, i kdyZ mu klient
pokyn udélil posledni den lhity.*® JelikoZ by se mé&l advokat Fdit pokyny svého
klienta a upfednostiiovat jeho zajmy byla jeho argumentace o jasné netspésnosti
podaného odvolani pro karny senat nedostate¢na.

OvSem i ve snaze prosadit prava a opravnéné zajmy klienta se muze
advokat nazorové dostat do rozporu s klientovym pokynem. Je tedy pak zejména
na advokatovi, aby klientovi dostate¢né presvédCivé vysvétlil a zdivodnil
spravnost postupu oproti pokynu klienta, ktery muze byt pro piipad naprosto
nepotiebny. Pokud je vsak rozpor mezi pokyny klienta a snahou advokéata prosadit
jeho zajmy tak velky, ze dojde k naruseni vzdjemné diavéry mezi advokatem
a klientem, mtize to byt divodem k ukonceni pravniho vztahu ze strany advokata
nebo ze strany klienta.*®

Tato povinnost je také dale specialné upravena pro piipad nutné obhajoby
v § 41 TrR, kdy je obhajce povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni
pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho z4ymi prosttedkit a zptsobli obhajoby
uvedenych v zakoné. Dle mého nazoru je toto ustanoveni jen vyslovnou
specifikaci vyse uvedené povinnosti chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy

klienta a fidit se jeho pokyny.

* JANCAROVA, Markéta.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie ,
2000, ¢. 10 ,s. 44. ISSN 1210-6348.

*8 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 7. zaii 2009, sp. zn. K 66/2009

*9 7akon o advokacii: komentar. \Viyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 107.
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3.3.2 Povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb

Na opravnéni advokata odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb navazuje
tato povinnost, kdy je advokat v nasledujicich taxativné stanovenych davodech
povinen poskytnuti pravnich sluzeb klientovi odmitnout. Dle rozsudku Méstského
soudu v Praze je ,toto ustanoveni nedava advokatovi moznost vybéru
a posouzeni, zda muize v takovém piipadé klienta zastupovat ¢i nikoli, zda
objektivné existuji nebo advokatovi jsou zndmy informace, jimiz by mohl klienta
neopravnéné zvyhodnit. Zakon naopak jednoznaéné stanovi advokatovi
v takovém piipadé povinnost odepiit poskytnuti pravni sluzby tam, kde by mohlo

“*% Diavody, pro které je advokéat povinen

kolizni vyuziti informaci nastat.
odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, pozadat o zruSeni ustanoveni soudem nebo
urceni jiného advokata Komorou jsou vymezeny v § 19 odst. 1 ZoA. Advokat je
povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize:

-,V téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

- 0sobg, jejiz zajmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o pravni sluzby zada,
poskytl jiz v téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokét, s nimz
vykonava advokacii spole¢né, nebo v piipadé zaméstnaného advokata advokat,
ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného
zaméstnavatele,

-by informace, kterou mé o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

- projednani véci se zlcastnil advokat, piipadné osoba advokatovi blizka,

-zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy
advokata nebo osoby advokatovi blizké.«>*

Jak vyplyva z téchto diavodt danych zikonem je povinnost odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb véazana hlavné na pfipady, kdy by poskytnutim
pravnich sluzeb byla naruiena divéra jiného klienta.®> Pokud n&ktery z t&chto
ptipadl nastane, advokat je povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb a ucinit
pfiméfend opatfeni k odvraceni Ujmy, ktera odmitnutim Zzadateli pravni sluzby
bezprostiedné hrozi. Karny senat konstatoval, ze ,,je karnym provinénim, jestlize

advokat poté, kdy zastupoval jednoho klienta a ziskal o ném informace, pfevezme

%0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.listopadu 2003, sp. zn. 11 Ca 98/2003.

°1 § 19 odst. 1 ZoA.

%2 SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie: vysokoskolska pravnickéa
ucebnice. Praha: Linde, 1997, 437 s. ISBN 80-7201-051-4, str. 382.
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zastoupeni proti nému.**® Nejenze by takové jednani mohlo poskodit byvalého
Klienta, ale mohla by tim byt ohrozena i mlcenlivost advokata o ziskanych
informacich a jejich vyuziti pro stavajiciho klienta.

Eticky kodex v ¢l. 8 odst. 5 upravuje povinnost odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb vSemi advokaty, ktefi vykondvaji advokacii ve sdruZeni,
ve spolecnosti nebo v zahrani¢ni spole¢nosti, jestlize by alespon jednomu z nich

vznikla povinnost odmitnout pravni sluzbu pro klienta.

3.3.3 Povinnost vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb

Tato povinnost pifimo navazuje na pravo vypovedét smlouvu
0 poskytovani pravnich sluzeb, kdy zakon stanovuje povinnost vypoveédét
smlouvu, pozadat o zruSeni ustanoveni nebo urceni jiného advokata Komorou
z taxativn¢ stanovenych divodi. Tato povinnost je ustanovena v § 20 odst. 1
z divodid uvedenych opét v § 19 odst. 1 ZoA. Zjisti-li advokat v prub¢hu
poskytovani pravnich sluzeb néktery z divoda uvedeny v § 19 odst. 1 ZoA, musi
bez vyjimky poskytovani ukoncit. Stejn€ jako v pfipadé povinnosti odmitnout
poskytovani pravnich sluzeb ani tato povinnost neddva advokatovi jakoukoliv
moznost volby ¢i tvahy. Jde o piipady, kdy se advokat po uzavieni smlouvy
0 poskytovani pravnich sluzeb dozvi o okolnostech stfetu zajmid danych
zdkonem.®  Povinnost vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluZeb,
pozadat o zruSeni ustanoveni soudem nebo urceni jiného advokata Komorou ma
advokat pokud:
-,V téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
-0sob¢, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada,
poskytl jiz v téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz
vykonava advokacii spole¢né nebo v piipadé zaméstnaného advokata advokat,
ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného
zameéstnavatele,
-by informace, kterou mé o jinem klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

-projednani véci se zucastnil advokat, ptipadné€ osoba advokatovi blizka,

%3 Rozhodnuti karn¢ho senatu karné komise CAK ze dne 27.tnora.2009, sp. zn. K 74/05.
* MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. Vyd. 1. Praha, 2001. xv, 240 s.
Pravo a spole¢nost. ISBN 80-7179-457-0, 133.
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-zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy
advokata nebo osoby advokatovi blizké.«>

Stejné jako u prava vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
i zde plati ustanoveni o moznosti sjednat si vypovédni dobu, ktera nesmi byt delsi
nez tiimesicéni a povinnost ¢init po dobu 15 dnli od doruceni vypovédi neodkladné

ukony, aby klient neutrpél Gjmu na svych pravech a opravnénych zajmech.

3.3.4 Povinnost ¢init neodkladné tikony po ukonéeni poskytovani pravnich

sluzeb

Povinnost ¢init neodkladné tkony po ukonceni poskytovani pravnich
sluzeb pfimo navazuje na povinnost nezpusobit svym jednanim klientovi ujmu.
Dle ustanoveni § 20 odst. 6 ZoA a ¢l. 8 odst. 1 etického kodexu je advokat
povinen ¢init neodkladné tkony a pfiméfena opatieni pro klienta v takovém
rozsahu, aby neutrp€l ijmu na svych pravech nebo zajmech. Advokat je povinen
odvracet pouze Ujmu bezprosttedné hrozici. Tato povinnost vSak trva pouze
po dobu 15 dni, béhem které by si mél klient zvolit nového advokata na obranu
svych prav a opravnénych zajmi. Advokat muze byt této povinnosti zpro$tén,
pokud klient u¢ini vhodné opatieni, napiiklad si jiz v kratS§i dobé zvoli nového
advokata nebo pokud se jinak sadvokatem dohodne, Zze na povinnosti Cinit

neodkladné ukony netrva.

3.3.5 Povinnost zachovavat ml¢enlivost

Povinnost mlcenlivosti je jednou ze zdkladnich povinnosti advokata.
Advokat je dle § 21 odst.l ZoA povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozvéd¢€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Muzeme tak fici, Ze jednim se zakladnich prvki, na kterych zavisi poskytovani
pravnich sluzeb je pravé mlcenlivost advokata jako nezavislé osoby poskytujici
pravni pomoc svym klientim. Pravé tato povinnost zarucuje klientovi na zakladé
naprosté vzajemné divery v advokata poskytnout mu bez obav vSechny davérné
informace o svém piipadu. Zaroven ma klient jistotu, ze se o poskytnutych
informacich a o tom, ze mu jsou poskytovany pravni sluzby, nikdo nedozvi.
Advokat je vSak vazan povinnosti mlcéenlivosti pouze v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. To doklada i ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 etického

kodexu, zakazuje na Ujmu Klienta advokatovi pouzit informace od klienta nebo

5§ 19 odst. 1 ZoA.
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o klientovi, které ziskal v prabéhu poskytovani pravnich sluzeb, ve sviij prospéch
nebo prospéch tietich osob.

Zprostén této povinnosti mize byt advokat dle 821 odst. 2 ZoA pouze
pisemnym souhlasem adresovanym advokatovi klientem nebo jeho pravnim
nastupcem, pokud je klient po smrti ¢i v piipadé pravnické osoby zanikl. Pokud
ma klient vice pravnich nastupcti je potieba ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti
souhlasny projev vSech pravnich nastupci. Tento projev lze nahradit i Ustnim
projevem do protokolu, ale pouze v ptipadé¢ fizeni pied soudem. Pokud je vSak
Z okolnosti zfejmé, Ze zprosténi bylo udéleno v tisni nebo pod natlakem, méa
advokat stale povinnost ml¢enlivost zachovavat.

Pokud se vSak advokat nechd vradmci poskytovani pravnich sluzeb
zastoupit jinym advokatem, advokatnim koncipientem ¢i svym zaméstnancem,
neni poruSenim povinnosti ml¢enlivosti, pokud takové osoby se zalezitosti klienta
seznami.”® Neni viak vylouéeno, Ze s nimi sdm uzavie dohodu o ml¢enlivosti, aby
piedesel zpusobeni piipadné Gjmy klientovi vyzrazenim duvérnych skutecnosti
0 jeho ptipadu. V takovémto ptipadé se jedna o tzv. prolomeni mlcenlivosti.

Dalsim pfipadem prolomeni mlcenlivosti je dle 8§ 21 odst. 4 ZoA v fizeni
pied soudem nebo jinymi organy, kde je advokat pii sporu s klientem nebo jeho
pravnich néastupcem vA&zan jen vrozsahu nezbytném pro fizeni, napiiklad
pfi sporech o uhradu odmény za pravni sluzby. Advokat také neni mlcenlivosti
vazan pro nékteré dalsi druhy fizeni. Jde zejména o fizeni podle § 55 ZoA, fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Komory anebo fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o této zalobé podle SRS a fizeni ve vécech uvedenych v § 55b
Z0A v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajmui
jako advokata.

Micenlivosti nejsou také dle 8§ 21 odst. 5 ZoA dotéeny povinnosti
advokata jako danového subjektu. Zde pujde zejména o ptipady, kdy je potieba
dolozit doklady za poskytnuté pravni sluzby, tedy advokatovy ptijmy a ptipadné
vydaje. Mlcenlivost advokata je také dle § 21 odst. 6 ZoA prolomena v piipadé
karného fizeni a v ramci pfipravnych ukond pii provéfovani, zda se advokat
dopustil karného provinéni. Povinnosti ml¢enlivost jsou zarovenn zbaveni dle
8 21 odst. 10 ZoA i ¢lenové organii Komory, jeji zaméstnanci a advokati, kteti

provadéli piipravné ukony pii provérovani, zda doslo ke kdrnému provinéni. Ti

% Zikon o advokacii: komentdi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 144,
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jsou mlc¢enlivosti zbaveni v rozsahu nezbytném pro fizeni pied soudem, ve kterém
se prezkoumavaji rozhodnuti organti advokatni samospravy, na kterych se
podileli.>’

Dalsi advokatovou povinnosti ulozenou dle zdkona a prolamujici jeho
mlcenlivost vuci klientovi je povinnost uloZzena podle zakona ¢. 253/2008 Sb.,
o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Advokat méa dle usneseni predstavenstva CAK ¢&. 2/2008 Véstniku,
oznamovaci povinnost v ptipad¢, Zze zjisti podezicly obchod definovany
Vv § 6 zakona ¢. 253/2008 Sb. Podobnou povinnost najdeme i v trestnim zékoniku.
Na advokata se sice nevztahuje povinnost dand § 368 TZ o neoznameni
spachaného trestného ¢inu, ale dle § 367 TZ, dochazi k prolomeni mléenlivosti
vuci klientovi v pripadé advokatovi povinnosti prekazit spachani trestného Cinu.

Povinnost mléenlivosti je advokat povinen dle § 21 odst. 8 ZoA dodrzovat
I po jeho piipadném vyskrtnuti ze seznamu advokati. Mlcenlivost se obdobné
dle§ 21 odst. 9 ZoA vztahuje i na dal$i osoby pfichazejici do styku
s informacemi 0 poskytnutych pravnich sluzbach a informacich o klientovi. Jsou
to tedy zaméstnanci advokata a dal$i osoby, které se podileji na poskytovani
pravnich sluzeb.

Povinnost mlcenlivosti je spolu s povinnosti nesniZzovat dustojnost
a vaznost advokatniho stavu jednou z nejzasadnéjsich povinnosti, jelikoz se k ni
advokat zavazuje jiz pii skladani advokatniho slibu.”® Jeji poruseni je vramci
vztahu sklientem, ktery je zalozen na vzajemné divéfe, velmi zavaznym
skutkem. Pokud advokat porusi povinnost mlc¢enlivosti, mize klientovi zpusobit
znaénou Gjmu. Diraz na potrestani poruSeni této povinnosti dokazuje i rozhodnuti
karného senatu, ktery potrestal advokata vySkrtnutim ze seznamu advokati
Vv piipadu, kdy bez zprosténi ml€enlivosti poskytl rozhovor, ktery byl nasledné
otistén v tydeniku. Advokat se bez souhlasu klienta vyjadioval o obsahu uzaviené
mandatni smlouvy, finan¢ni situaci klienta i vysi své odmény. Zaroven také vydal
dalsi tiskové prohldseni, kde svymi vyroky spojenymi s klientem snizoval
dastojnost celého advokatniho stavu. Toto povazoval karny senat za naprosto

nepfipustné jednani a zaroven vramci velkého vlivu médii cela véc mohla

" JANCAROVA, Markéta.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie ,
2000 ¢. 10 ,s. 44. ISSN 1210-6348, str. 52.

%% MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Vyd. 1. Praha, 2001. xv, 240 s.
Pravo a spole¢nost. ISBN 80-7179-457-0, str. 130.
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nepiiznivé ovlivnit i pohled celé vefejnosti na advokacii jako takovou.* Proto by
mé¢l byt diraz na zachovani mléenlivosti Vramci profesionalniho pfistupu
k advokacii prioritou nejen kazdého advokata, ale i vSech jeho zaméstnancu, ktefi

ptijdou s informacemi o klientech do styku.

3.3.6 Povinnost Fadné informovat klienta o pripadu

Tato povinnost vyplyva zejména z ¢lanku 9 odst. 1 etického kodexu, ktery
advokatovi uklada povinnost informovat klienta o tom, jak postupuje
ve vytizovani jeho véci. Tyto informace by méli byt pfedevsim pravdivé, jinak by
advokat porusoval § 16 odst. 2 ZoA, ktery mu ukladda povinnost jednat pii vykonu
advokacie Cestné a UpIné. Advokat by tedy mél klienta informovat nejen o vécech,
které vyslovné pozaduje, ale i o vSech dalSich podstatnych skutecnostech jeho
piipadu. *°

Advokat také musi klienta informovat o jakékoliv vyznamng&jsi udalosti,
kterd by mohla ovlivnit vyfizeni jeho véci. Budou to tedy zejména riizné
stanoviska protistrany, oznameni, vyzvy a rozhodnuti organt.®* Mize viak jit
i 0 povinnost informovat klienta o jeho naroku na bezplatnou pravni pomoc nebo
ureni advokata Komorou. Déle miize jit také o povinnost sdélit klientovi
predpokladany budouci vyvoj jeho pfipadu i s moznymi riziky neuspéchu ve véci.

Z rozhodnuti karného senatu bylo konstatovano poruseni této povinnosti
v piipadu ustanovené zastupkyné, ktera neinformovala klientku o terminu
soudniho jednani z dtivodi neznalosti jejiho telefonniho ¢isla a o¢ekavani, ze ji
Klientka kontaktuje sama. Karny senat konstatoval, ze zastupkyné méla z divoda
této zakonné povinnosti klientku informovat alespon adresovanym pisemnym
oznamenim.® Z tohoto rozhodnuti Ize dospét k zavéru, ze advokat se musi pokusit
klienta informovat o jeho ptipadu vSemi moznymi dostupnymi prostiedky. Tedy
i formou postovni korespondence, pokud neni mozné klienta informovat jinak.
Pro fadné poskytovani pravnich sluzeb je vSak dle mého nazoru vhodné, aby si
advokat opatiil dalezité udaje o klientovi, jiZ na pocatku pravniho zastupovani.

Advokat je také povinen klientovi poskytnout v¢asna vysvétleni nebo

podklady, které jsou potfebné pro dalsi piikazy klienta v rdmci fadného postupu

% Rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 17.z4#.2010, sp. zn. K 119/2007.

% JANCAROVA, Markéta.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie ,
2000 ¢. 10 ,s. 46. ISSN 1210-6348.

®t Zdkon o advokacii: komentar. Viyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 461.

%2 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 27.kvétna.2011, sp. zn. K 4/2011.
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ve vyftizeni jeho véci. Také je jako osoba znald prava povinen klienta seznamit
S obsahem vyznamnéjsich pisemnosti, které obdrzel nebo odeslal a na vyzadani
mu predat kopie takovychto pisemnosti.®®

Zpusob tfadného informovani klienta je ponechén zcela na dohod¢ mezi
advokatem a klientem. Pujde tedy zejména o informovani emailovou
korespondenci, telefonicky ¢i odeslani dokumenti poStovnim dorucovatelem,
pokud je klient napt. ve vazb&. Pfi vyfizovani naroc¢néjSich pfipadi muze jit
i 0 osobni schiizky s klientem, kdy mu advokat sam vylozi dosavadni postup
ve véci, predlozi piipadné podklady a vysvétli jejich obsah. Klient pak sam mtize
posoudit vysledek postupu a udélit dalsi pokyny sméfujici k poskytovani pravnich
sluzeb. Pokud by $lo o pokyny, které jsou protizakonné nebo neadekvatni vytizeni

véci advokat mize ihned reagovat a objasnit klientovi vhodnéjsi postup.

hospodare

Advokat je opravnén vramci poskytovani pravnich sluzeb pfijimat
od klientt penize a jiné hodnoty do advokatni dschovy. Jinymi hodnotami mohou
byt napiiklad cenné papiry, soukromé listiny nebo obchodni dokumenty. Uschovu
provadi na zaklade pisemné smlouvy s tzv. slozitelem, nebo na zakladé rozhodnuti
soudu ¢i jiného organu nebo skutecnosti.

Tohoto opravnéni advokata 1ze napf. vyuzit pfi uzavirdni kupnich smluv
na nemovité véci, kdy advokat ulozi ¢ast z kupni ceny do advokatni dschovy jako
zaruku kupujicimu a penize uvolni na ucet prodavajiciho ihned, jakmile
prodavajici doloZi zménu vlastnického prava v katastru nemovitosti ve prospéch
kupujiciho.

Upravu tohoto prava nalezneme Vv usneseni predstavenstva ceské advokdtni
komory ¢. 7/2004 Vestniku, o provadeni uschov penéz, cennych papirii nebo
jiného majetku klienta advokatem. Upravu vlastni povinnosti pak najdeme
v ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu, ktery advokatovi stanovuje povinnost péce
fadného hospodafe o penize a jiné hodnoty, které mu jsou svéfeny k uschove.
Advokat ma také povinnost se svéfenymi penézi, cennymi papiry a jinymi
hodnotami nakladat jen v ramci stanovenych uéeltl a pokyni slozitele. Advokéat

dle ¢l. 3 vyse zminéného usneseni predstavenstva CAK ulozi penize na zvlastni

%3 SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie: vysokoskolska pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997, 437 s. ISBN 80-7201-051-4, str. 384.
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ucet u banky nebo opravnéné osoby podle zvlastniho ptedpisu a to nejpozdéji do
péti pracovnich dni od jejich pievzeti. Cenné papiry nebo jiny pievzaty majetek
pak ulozi do bezpecnosti schranky pronajaté u banky. O provadénych uschovach
musi také vést pfiméfenou dokumentaci tak, aby z ni byly jasné veskeré operace,
které z prostiedki klienta provedl. Advokat je také povinen dle ¢l. 9 odst. 2
sloziteli vydat veSkeré pfirtistky, které béhem uschovy na penézich ¢i jinych
hodnotach vznikly.

Jelikoz klient svéfuje své penize a jiné hodnoty advokéatovi s divérou, ze
jde o osobu poctivou a Cestnou ocekava, ze advokat bude s prostfedky tschovy
nakladat svédomité a nezneuZije je. Proto je poruseni této povinnosti trestano
karnou komisi velmi pfisné, jelikoz jde o poruseni velmi zavazné. To doklada
i rozhodnuti k&rného senatu v ptipadu advokatky, ktera penize uschované v rdmci
svéfenecké smlouvy nevyplatila v souladu se smlouvu a ¢ast penéz si ponechala.
Pficemz nepravdivé uvadéla, ze penize byly prevedeny a doslo k nesrovnalostem
Vv jejich pfevodu na nespravny ucet. AvSak ani do projednani karné stiznosti
nedoslo ke sjedndni napravy karné obzalovanou, a tak i ptes jeji pisemné doznani
karny senat konstatoval, ze jde 0 naprosty nedostatek moralni zpusobilosti
pro vykon advokacie. Proto byla karné obvinéna advokatka vySkrtnuta
ze seznamu advokata.

Advokat ma v souvislosti s provadénim uschov jesté¢ dalsi povinnost
stanovenou mu zakonem a stavovskym ptedpisem. A to povinnost tykajici se
legalizace finanénich prostiedki. Dle usneseni predstavenstva CAK ¢ 2/2008
Veéstniku®, mé advokat povinnost pfi pochybnosti o piivodu pendZ informovat
Komoru. Pochybnost miZou vyvolat napiiklad penézni prostfedky piinesené
v hotovosti v igelitové tasce, které klient pozaduje ulozit na ucet S tim, ze je ziskal
Z vyhodného prodeje, o kterém se vSak nechce bavit.®® V takovém piipadé by m¢l
byt dle mého nazoru klient ihned informovan o pravnim pifedpisu, kterym se
advokat musi fidit.

Advokat by si také mél v piipadé jakéhokoliv podezieni vyzadat
prohldseni o tom, ze klient neziskal prostiedky nezakonnym zptisobem a nebudou

slouzit k nezdkonnym aktivitdm. Pokud by m¢l advokat 1 pfesto podezieni a klient

® Rozhodnuti karného sendtu karné komise CAK ze dne 9.&ervna 2006, sp. zn. K 8/06.

% Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 2/2008 Véstniku, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokatii a postupu kontrolni rady Ceské advokétni komory ve vztahu
k zakonu o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
% JIRSA, Jaromir et al. Kli¢ k soudni sini: pfiru¢ka pro za&inajici soudce a advokaty. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2006. 427 s. ISBN 80-86920-11-9.str. 195.
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by nechtél od tuschovy ustoupit, je advokat opravnén odstoupit od smlouvy
0 poskytovani pravnich sluzeb a postupovat dle povinnosti danych mu pravni

(ipravou, zejména pak vyse zminénym zakonem &. 253/2008 Sb..’

3.3.8 Povinnost vést dokumentaci a odevzdat klientovi v§echny vyznamné

pisemnosti

Jednou z dalsich zakladnich povinnosti advokéata je vedeni dokumentace
0 poskytovani pravnich sluzeb jednotlivym klientim. Tato povinnost je uloZena
advokatovi nejen § 25 odst. 1 ZoA, ale upravuije ji i usneseni predstavenstva CAK
¢ 9/1999 Vestniku, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci
advokata vedené pri poskytovani pravnich sluzeb.

Advokéat by tedy mél mit peclivy ptehled o jednotlivych ucinénych
Ukonech a zakladat pisemnosti, které mu jsou v rdmci poskytovani pravnich
sluzeb doruceny ¢&i piedany samotnym Klientem nebo slouzi jako potvrzeni
o vykonanych Ukonech a uctované odméné. Nejcastéjsi zpisob vedeni
dokumentace je zakladani jednotlivych papirovych spisi, ale také jejich kopie
ve formé elektronického spisu. Ten ma vyhodu piedev§im v tom, Ze ma advokat
nejdulezitéj$i dokumenty rychle dostupné a zéaroven je muze i elektronicky
poskytovat jednotlivym klientim.

Advokat ma také dle zakona ¢. 300/2008 Sb., elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt, od 1.¢ervence 2012 povinnost mit ziizenou
datovou schranku a uzivat ji v ramci elektronické komunikace s organy veiejné
moci. V navaznosti na tuto povinnost, je mu také dle § 25¢c ZoA dano opravnéni
provadét autorizovanou konverzi dokumentt v souvislosti s poskytovani pravnich
sluzeb dle zakon ¢. 300/2008 Sh.

Advokat je take povinen dle ¢l. 3a vySe zminéného usneseni
predstavenstva CAK vést nejen spisovou evidence, ale i ucetni evidenci. Tyto
dokumenty je advokat povinen uchovéavat nejméné po dobu 5 let po ukonceni
poskytovani pravnich sluzeb, nestanovi-li jiny pravni ptedpis delsi lhutu.
Vyjimkou z této povinnosti jsou dokumenty souvisejici se spravou majetku, které
je advokat povinen uchovavat po dobu deseti let od ukonceni spravy majetku.
V ramci dohledu Komory nad advokaty mize byt také provedena kontrola

evidence jednotlivych spisti v advokatni kancelafi.

8 KRYM, Ladislav: Klientova hotovost, Bulletin advokacie, 2000, &.5 s. 24, ISSN 1210-6348.
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Pokud se klient rozhodne pro zménu advokata nebo je poskytovani
pravnich sluzeb v jeho véci skonéeno, je advokat dle ¢l. 8 odst. 4 etického kodexu
povinen jemu nebo jeho zéstupci piedat na zadost vSechny vyznamné pisemnosti,
které v této souvislosti ziskal a které by mohly byt pro klienta v budoucnosti
potiebné. Vyznamnymi pisemnosti jsou zejména listiny prokazujici narok klienta
a vztahujici se k jeho osobnimu statutu.®®

Odevzdéani pisemnosti by mélo probéhnout bez zbyteéného odkladu, av§ak
zakon nestanovuje maximalni lhitu pro jejich pfedani. Tuto povinnost také nesmi
advokat vazat na splnéni jakychkoliv podminujicich pozadavkil jako je napf.
zaplaceni odmény ¢i vyloh.

V ramci novely zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele®® uginné
od 28.prosince 2015, mé klient ve vztahu k advokatovi jako spotiebitel®, pravo
zadat od advokata dle § 16 odst. 1 tohoto zakona, vydani dokladu o poskytnuti
pravni sluzby spolu s datem jejiho poskytnuti. Také ma pravo tuto sluzbu
reklamovat. V piipadé reklamace je advokat povinen pisemné potvrdit datum

v Y o v r 71
uplatnéni reklamace, jeji obsah a zpisob vytizeni.

3.3.9 Povinnost ustanovit si zastupce

V piipadé, Ze vznikne advokatovi, ktery vykonava advokacii samostatné
ptekazka branici ve vykonu advokacie, je mu dle § 27 ZoA déna povinnost nechat
se zastoupit jinym advokéatem. Neucini-li advokat jina opatieni za Gi¢elem ochrany
svych klient, ma dle § 27 odst. 1 ZoA povinnost ustanovit si zastupce do jednoho
mésice, kdy mu vznikla pfekdzka branici ve vykonu advokacie. Advokat je také
povinen o svém zastoupeni vyrozumét své klienty a to pisemné a bezodkladné.
Aby klienti nebyli poSkozeni nezodpovédnym jednanim advokata nebo pokud
advokat neni schopen urcit si zastupce, ucini tak Komora. Komora muze také urcit
vysi ndhrady, kterou je advokat povinen ur¢enému zastupci uhradit.

Prava a povinnosti ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb piechazeji
na zastupce advokata dle § 27 odst. 2 ZoA do jednoho mésice ode dne, kdy byl

klient vyrozumén o uréeni zastupce Komorou, nedohodl-li se s klientem jinak

%8 Zakon o advokacii: komentar. Wd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zédkony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 462.

89 7akon & 378/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

“Dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

I Nové povinnosti advokatii v souvislosti s novelou zakona na ochranu spotiebitele [online].
Praha: CAK, 2015 [cit. 14.2.2016]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15379
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nebo pokud klient neucinil jind opatfeni. Na uréeného zastupce prechazeji také
prava a povinnosti vyplyvajici ze zastupovani v tizeni pted soudy a jinymi organy
véetné prav a povinnosti obhdjce v trestnim fizené. Piechod prav a povinnosti
plati také pro klienty, jejichz vztah s advokatem vznikl na zakladé ustanoveni
soudem nebo uréenim Komorou.

Na prechod prav a povinnosti zastupce se dle § 27 odst. 3 ZoA nevztahuje
povinnost k nahradé¢ Ujmy spojené se zpusobenim $kody vykonem advokacie.
Zastupce také nema povinnost vracet véci a penézni prostiedky poskytnuté
klienty. Stejn¢ jako nepiechazeji prava a povinnosti ze smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, pokud by byl zéastupce v dasledku ptfechodu bezdivodné
zvyhodnén nebo znevyhodnén nebo pokud by po ném splnéni takovych
povinnosti nebylo mozno spravedlivé pozadovat.

Zéstupci72, kterého si ur¢i sam advokat, nalezi dle ¢l. 13 odst. 1 etického
kodexu mimosmluvni odména ve vysi podle advokatniho tarifu. Zastoupeny
advokat si také muze se zastupujicim advokatem na zakladé smluvni volnosti
vyplaceni odmény ujednat i odlisné. Jelikoz i zastupujici advokat ma narok
na odménu za poskytnuté pravni sluzby, konstatoval karny senat, ze je zavaznym
karnym provinénym, pokud advokat za provedeni zastoupeni odmitl uhradit
naklady za zastoupendi i pfes fadn¢ vystavenou fakturu.”

Piestoze ma advokat smluvni volnost pii sjednavani odmény
za zastoupeni, nelze tuto smluvni volnost vztahovat zaroven ke smluvni odmeéng,
kterou méa zastoupeny advokéat sjednanou s klientem. Zastoupeny advokat také
odpovida za to, Ze zastupujicimu advokatovi bude zaplacena sjednana odmeéna,
ktera mu nalezi za poskytnuté pravni sluzby od klienta. Za vyplaceni této odmény
odpovida zastoupeny advokat stavovsky, a proto pted piipadnym civilnim fizenim

4

musi mezi advokaty probéhnout smirci fizeni pted Komorou dle povinnosti
ustanoveni § 28 ZoA.™

Cl. 3 odst. 2 etického kodexu upravuje moznost odmitnout zastoupenti,
0 néZ byl pozadan, obdobné jako v piipadé prava odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb. Advokat mé povinnost sdé€lit, ze Zadost o zastoupeni odmitd. Zaroven ma,

stejné jak v pfipadé odmitnuti poskytnout pravni sluzby, povinnost provest

"2 Eticky kodex pouziva pro zastupce a zastoupeného odlisné pojmoslovi od zakona o advokacii a
to konkrétné substitut (zastupce) a substituent (zastoupeny). Pro jednotnost textu ponechavam
pojmoslovi dle zakona o advokacii.

3 Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK ze dne 23.&ervna .2008, sp. zn. K 17/2008.

™ Zikon o advokacii: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 477.
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opatieni, kterd nesnesou odkladu a jsou nezbytnd k odvraceni neptiznivych
nasledki pro zastoupeného advokata anebo jeho klienta dle €l. 13 odst. 2 etického
kodexu.

O vykonaném zastoupeni musi zastupujici advokat dle ¢l. 13 odst. 3
etického kodexu pofidit zpravu s pééi fadného odbornika. Stejna povinnost je
dana i pro zastoupeného advokata pti zadosti o provedeni zastoupeni.

Pro advokata, ktery byl vySkrtnut ze seznamu advokatli, plati obdobné
dle § 27 odst. 4 ZoA vyse uvedené. Jeho zastupce, poptipad¢ vice zastupct, urci
Komora a ucini opatfeni k ochran¢ prav a chranénych zajmu klientt. V ptipadé
zemielého advokata jmenuje soud na navrh Komory a se souhlasem jmenovaného
nastupce zesnulého advokata. Nastupce soud ustanovi spravcem c&asti dédictvi,

které zesnuly advokat uzival k vykonu advokacie.

3.3.10 Povinnost nezpusobit klientovi v souvislosti s vykonem advokacie Ujmu

I kdyZz je vztah mezi advokatem a klientem vztahem oboustrannym,
zalozeny smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb, je zde vice kladen diiraz
naochranu klienta jako slabsi strany. Proto je jednou z dalSich zékladnich
povinnosti advokata dle § 24 odst. 1 ZoA povinnost nezpusobit klientovi
v souvislosti s vykonem advokacie Gjmu.” Advokét proto v souvislosti s § 24
ZoA odpovida za Gjmu, kterou klientovi v rdmci poskytovani pravnich sluzeb
zpusobi. Advokat je také odpovédny za Ujmu, kterou zpusobil pii vykonu
advokacie jeho z&stupce nebo pracovnik-napt. student pracujici jako pravni
asistent.” Odpovédnosti se vSak mutze zprostit, prokaze-li, ze ani pfi veskerém
vynalozeném usili, které Ize pozadovat, nemohlo byt vzniku Ujmy zabranéno.
Nejvyssi soud ve svém usneseni vyslovil nazor, podle kterého ,,odpovédnost
advokata za Skodu (Ujmu) vznika pfi souasném splnéni vsech piedpokladi, jimiz
jsou vykon advokacie, vznik $kody (Ujmy) a pti¢inna souvislost mezi vykonem
advokacie a vznikem $kody (Ujmy), jejichz existenci je povinen tvrdit a prokazat
zalobce (poskozeny klient). Prokazovéani libera¢nich divodi zalovanym
advokatem pfichdzi v uvahu, teprve prokazal-li Zalobce ptedpoklady

odpovédnosti.“”" Odpovédnost za vzniklou Gjmu zptsobenou v souvislosti

> Obeansky zékonik rozlisuje dle § 2894 odst. 1 nahrazeni majetkové ujmy neboli skody a
nemajetkové ujmy a zavadi tak nové pojmoslovi oproti obCanskému zakoniku G¢innému do
31.12.2013, ktery uzival pouze obecny pojem skoda.

® SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie: vysokoskolska pravnickéa
ucebnice. Praha: Linde, 1997, 437 s. ISBN 80-7201-051-4, str. 386.

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 23.z4ii 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2010.
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s vykonem advokacie je tedy zaloZena na tzv. objektivnim principu a povinnosti
poSkozeného klienta je zpusobeni takové Ujmy dokézat. Jednim z hledisek
prokazani, ze advokat pii vykonu advokacie nepostupoval fadné¢, tudiz jeho
jednani mohlo vést ke zpasobeni Ujmy je § 16 ZoA™. ®

Jelikoz advokat nemiize vzdy garantovat klientovi kladny vysledek v jeho
véci, je velmi tézké posoudit piipady, kdy netspéch ve véci vznikl advokatovou
klienta o subjektivnim pravu svéd&icimu jeho zajmam.® ,,Advokat by mél v rdmci
pfedchazeni vzniku Gjmy vychadzet z maximalné ucelné¢ho pfistupu zalozeného
na zkusenosti a nejpravdépodobnéjsim vysledku a dbat na vcasnost jednotlivych
krokd.“®*

Advokat by mél byt zejména odpovédny za Ujmu, kterou klientovi
zpusobil svoji neznalosti a neodbornosti pii postupu V jeho véci. Je vSak otazkou,
zda by advokat, jehoz povinnosti je jednat Cestné a svédomité, mél zastupovat
klienta, v jehoz véci nema dostate¢né znalosti nebo zkuSenosti. V praxi je vSak
zejména u mladsich advokatt bézné se setkat se zastupovanim ve véci, kterou
doty¢ny advokat ¢ini poprvé a bez jakékoliv ptedchozi zkuSenosti. Pak je takové
zastupovani zejména otdzkou odhadu svych schopnosti a vlastni zodpovédnosti
za kladné vyfizeni véci.

Pro ptipad zplsobeni Ujmy klientovi je advokat dle § 24a odst. 1 ZoA
povinen byt pojistén. Toto pojisténi je zajisténo pro advokaty Komorou, kterad
sjednava hromadné pojisténi advokati. Advokat tak odvadi Komoie pojistné
pro kazdy kalendaini rok. Advokat si vSak miliZze sjednat 1 své vlastni pojiSténi.
O pfipadném vlastnim pojisténi je vSak povinen informovat Komoru a doloZit ji
doklad o samostatném pojisténi na ptislusny kalendaini rok. Jedinym omezenim,
které zakon uklada, je vyse minimalniho pojistného limitu. Ten je stanoven
usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory ¢. 4/2009 Véstniku, kterym se
stanovi minimdlni limity pojistného plnéni z pojisténi advokati. Pro advokéta

vykonévajictho advokacii samostatné¢ ¢ini minimélni pojistny limit castka

® §16 ZOA Pi vykonu advokacie je advokat povinen jednat &estnd a sv&édomitd; je povinen
vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnit v z4jmu klienta vse, co
podle svého piesvédceni poklada za prospésné.

¥ zakon o advokacii: komentdi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 169.

8 K odpovédnosti advokata za Skodu zpiisobenou neznalosti. Pravni rozhledy, 2008, &. 2 s. 16,
ISSN 1210-6410.

81 TICHY, Lubo$ (ed.). Odpovédnost advokita za $kodu. V Praze: C.H. Beck, 2013, 240 s.,
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-345-8, str. 133.
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5000000 K¢. Vpraxi je vSak castéjSi, ze je advokat pfipojiStén na Castku
mnohem vyssi, nez je minimalni limit dany usnesenim a to napfiklad z divoda
zajiStovani smluv pro koupi ¢i prodej v cenach ptesahujicich zakladni pojistny
limit. Advokatim je také nabizeno fakultativni piipojisténi, které pojistuje véci,
které¢ jsou pfijimany do advokatni uschovy. Jelikoz zde existuje veliké riziko
spojené s jejich poSkozenim nebo odcizenim, nelze pojistit takové véci jako
penize, sménky cenné papiry a ceniny. PojiSténi se vSak vztahuje na véci, které

mayji historickou nebo nenahraditelnou hodnotu napft. originalni dokumenty.82

3.4 Prava a povinnosti advokata pri poskytovani pravnich sluzeb
v ramci Evropské unie

Vyse uvedena prava a povinnosti jsou pro advokata zdvazna pouze
pfi poskytovani pravnich sluzeb v Ceské republice. Pokud by v§ak advokat cht&l
vykonévat advokacii v Evropské unii je, pro ng&j v rdmci &lenstvi Ceské republiky
zavazny Eticky kodex advokatii v Evropské unii, prijaty dne 28. Fijna 1988
na plenarnim jednani Rady evropskych advokatnich komor (CCBE). Tento kodex
obsahuje Sest Casti, z nichz tfeti je vénovana samotnému vztahu s klienty. Ten
stanovuje advokatovi povinnosti velmi obdobné etickému kodexu platnému
v Ceské Republice.

Cl. 3.1 se vénuje zacatku a ukondeni vztahu s klientem, kdy ma advokat
zejména povinnost poskytovat klientovi rady, zastupovat ho rychle, svédomité
a peclivé. Cl. 3.1.3 mu dava povinnost nepfevzit véc, kterou neni schopen vyfesit
a pravo zastupovani odmitnout, pokud je pracovné vytizen. Tato povinnost
odpovida Ceskému pravu na odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb v disledku
nedostatku zkusenosti nebo pracovniho pietizeni. V ¢l. 3.1.2 je stanovena osobni
odpovédnost za plnéni svéfenych kol a informacni povinnost o véci klientovi,
kterou najdeme i v etickém kodexu a zakoné o advokacii. Podobné jako v ¢eské
pravni upravé i zde najdeme v ¢l. 3.1.4 povinnost nevypovédét plnou moc
Klientovi za okolnosti, kdy by mu vznikla §koda tim, Ze mu nebude v odpovidajici
Ihuté poskytovana pravni pomoc. V ¢l. 3.2 nalezneme Upravu stfetu zajmu
a dtvody, pro které musi advokat vypovédét plnou moc nebo je povinen nepievzit
véc klienta. Je zde zakotvena povinnost nezastupovat a neudilet pravni rady

dvéma ¢i vice klientim, mezi kterymi existuje konflikt zajmu. Také povinnost

82 FIALOVA, Vlasta: Uschova penéz klienta advokatem a pojisténi. Bulletin advokacie. 2009, rog.
20, ¢. 1-2, 5. 76-78. ISSN 1210-6348
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nepiebirat véc nového klienta pii moznosti poruSeni duavéry vici klientovi
byvalému. Toto odpovida obdobné tpravé stietu zajmu dle § 19 ZoA. Cl. 3.3 se
vénuje zejména odméné advokata, kdy v ¢l. 3.3.1 je ustanoven zakaz stanoveni
odmény na zékladé¢ dohody ,,pactum de quota litis«. 3 Naopak neni vylouceno
stanovit odménu pomérnou ¢asti na hodnoté véci, pokud tomuto zplsobu urceni
odmény neodporuje vyhlaseny tarif nebo jiny predpis organt, jejichz pravomoci
advokat podléhd. V nasledujicich ¢lancich 3.4 a 3.5 jsou stanoveny pozadavky
na uréeni odmény. A to jak na jeji spravedlivost a oduvodnénost, ale i pfiméfenost
vyse zalohy. Kdy stejnou povinnost dava advokatovi pusobicimu v Ceské
republice i eticky kodex v ¢l. 10. Advokat ma také povinnost informovat klienta
ovysi odmény. Cl. 3.7 stanovuje povinnost fedit spor co nejefektivngji
s piipadnym navrhnutim mimosoudniho feSeni a dale povinnost informovat
Klienta o jeho piipadném naroku na bezplatnou pravni pomoc. I tyto dvé
povinnosti jsou totozné s Ceskou pravni uUpravou v ¢l. 10 etického kodexu.
V ¢l. 3.8 najdeme Upravu Uschovy a nakladani s finanénimi prostiedky klienta.
Shodna je zejména povinnost vést evidenci o veskerych operacich s klientovymi
prostfedky. Povinnost byt pojistén pro piipad zplsobeni Skody klientovi je
stanovena Vv poslednim c¢lanku 3.9 kodexu vénujicimu se vztahiim s klientem.
Advokat by mél zejména dle ¢l. 3.9.2.2 vyvinout veskeré usili k zisk&ni pojistného
Kryti v rozsahu pozadovaném v domovském ¢lenském staté s rozsifenim o sluzby
nebo ¢innost, kterou provozuje v hostitelském ¢lenském stats. 3

Dle vyse uvedeného porovnani miZeme fici, ze prdva a povinnosti
stanovené advokatim v Ceské republice zakonem o advokacii a zejména platnym
etickym kodexem, jsou ve srovnani s etickym kodexem advokati v Evropské unii
témeét srovnatelna. Tento stav miiZze byt dan céastené 1 harmonizovanim

jednotlivych pravnich Gprav v ramci Evropske unie.

3.5 Prava a povinnosti advokata ve vybranych evropskych zemich

Pro srovnani pravni pravy prav a povinnosti advokata v Ceské republice
bych rada uvedla i vybrana ustanoveni pravnich Uprav jinych evropskych zemi.

| prestoze ma kazda zemé svoje vlastni predpisy tykajici se vykonu advokacie,

8 Pactum de quota litis“ znamend dohodu mezi advokatem a jeho klientem uzavienou pied
definitivnim ukonéenim véci, ve které je klient uc¢astnikem, na zaklad¢ které se klient zavazuje, ze
advokatovi zaplati podil na vysledku bez ohledu na to, zdali jde o penéZzitou odménu nebo jiny
prospéch, ktery klient ziskal v disledku ukonceni dané véci.

% BALIK, Stanislav, ed. et al. Advokdt v EU: pravni predpisy o advokacii v zemich Evropské unie.
1. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2004. 423 s. ISBN 80-86473-64-3, str. 76-79.
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jsou do jist¢é miry harmonizovany Upravou justice a pravnich sluzeb v ramci
Evropskeé unie. Najdeme zde vSak i vétsi rozdily nez v ramci srovnani vyse
zminéného etického kodexu platného pro advokaty Evropské unie. Vétsinou jsou
si ale i tyto pravni Gpravy v jednotlivych zemich velmi podobné a Ize v nich najit
podobna prava a povinnosti advokatl, ktera plati i v Ceské republice.®® V{jimedng
muzeme najit i pravni tpravy velmi skromné co se tyce upravy prav a povinnosti,
napi. Finskd prévni Uprava zakona o advokacii nebo naopak pravni Upravy
zahrnujici rozsahlejsi Gpravu oproti ¢eskému zakonu o advokacii a etickému
kodexu, napf. ve Svédsku nebo Némecku. Lze piedpokladat, ze v zemich, kde
nejsou vytyCena jednotlivda prava a povinnosti advokata piimo v zédkoné
0 advokacii, budou pravni apravu dopliiovat jednotlivé stavovské piedpisy. To ale
neni cilem této komparace, proto bych piesla k jednotlivym ustanovenim
vybranych evropskych zemi, ktera jsem srovnala s ¢eskou pravni Gpravou.

Prdvni Uprava prav a povinnosti advokata v Némecku je obsazena
ve Spolkovém advokatnim radu (BRAO) z 1. srpna 1959. Rozdilnost oproti platné
tipravé v Ceské republice miizeme shledat naptiklad v pravu na odménu, kdy je
stanoven zakaz sjednavat nebo pozadovat niz§i poplatky a vylohy nez ty, které
jsou stanoveny ve spolkovém tarifnim fadu. Snizeni ¢i odpusténi poplatkt Ize
pFipustit jen za velmi ojedin&lych podminek.®® Toto ustanoveni tak oproti Geské
upravé limituje advokata ve stanoveni vySe odmény za poskytnuté pravni sluzby,
kdy Ize sjednat smluvni odménu odlisnou od upravy tarifniho fadu tedy i v mensi
vysi. Advokatni tarif také dava advokatovi opravnéni snizit mimosmluvni odménu
az o polovinu dle dan¢ sazby a to nikoliv pouze za ojedinélych podminek.

Ve Svédsku miZeme nalézt upravu prav a povinnosti advokata
ve Stavovském predpisu pro pravniky vydaného Radou advokéatni komory
dne 9.listopadu 1984. Zde muzeme najit povinnost v ¢eské pravni Gpravé dosud
nezakotvenou a to smirné vyfeSeni zalezitosti s protistranou. Dle stavovského
predpisu nesmi advokat urovnat zalezitost s protistranou bez souhlasu klienta.
Jedinou vyjimku ptedstavuje situace vyzadujici rychlé jednani, kdy je advokat
opravnén jednat 1 bez souhlasu, pokud je urovnani v klientové nejlepSim za’ljmu.87

Takovouto povinnost v zdkoné o advokacii nenalezneme, ale eticky kodex dava

% SRAMEK, Dusan. Spoletnost nékdy nechape roli advokati [online]. Praha: Ceska-justice.cz,
2014 [cit. 10.2.2016]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13826

8 BALIK, Stanislav, ed. et al. Advokdt v EU: pravni predpisy o advokacii v zemich Evropské unie.
1. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2004. 423 s. ISBN 80-86473-64-3, str. 172.

8 BALIK, Stanislav, ed. et al. Advokdt v EU: pravni predpisy o advokacii v zemich Evropské unie.
1. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2004. 423 s. ISBN 80-86473-64-3, str. 383.
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advokatovi v ¢l. 10 povinnost snazit se o co nejefektivnéjsi feSeni sporu. Tedy
i pokusem o mimosoudni feSeni nebo feseni v ramci rozhodc¢iho fizeni.

Ve vyhlasce ¢ 84/84 Stanov advokatni komory Portugalska nalezneme
povinnost advokata ,,vynalozit veSkeré usili, aby svému klientovi zabranil
ve vykonu odvetnych opatfeni vici protistrané a piedevsim vaci advokatim
protistrany, soudctim a dal§im osobam zainteresovanym v procesu.“®® Advokat
nemuze vzdy Klientovi zarucit kladny vysledek v jeho véci, a tak je vhodné, aby
byl klient srozumén i S moznosti neuspéchu. Je ovSem otazkou, zda by klienta
pevné odhodlaného o spachani odvety vuci protistrané, presvédcilo i veskeré Usili
advokata odvetu neucinit. Tato povinnost muze byt dle mého nazoru pro advokata
nadmérné piisnou z hlediska nemoznosti vzdy ovlivnit pachani nezdkonného

jednani svého klienta.

3.6 Prava a povinnosti advokata v USA

Ve Spojenych statech americkych se Upravé prav a povinnosti advokata
vénuje dobrovolnické profesni sdruzeni, které se nazyva American Bar
Association zkracené¢ ABA. Toto sdruZeni pfijalo jiZz nekolik etickych kodexd.
Prvni eticka pravidla byla vydana jiz v roce 1908. V roce 1969 byl pfijat eticky
kodex Model Code of Professional Responsibility, na jehoz zakladé¢ maji dnes
upravena etickd pravidla nékteré staty federace. V roce 1983 byl vsak pfijat
nejvyznamnéj$i eticky kodex a to Model Rules of Professional Conduct. Tento
eticky kodex byl od té doby nékolikrat novelizovan naposledy v roce 2002. Dnes
je tento eticky kodex platny ve 44 statech americké federace vcetné
Kolumbijského distriktu. Ostatni staty federace maji bud’ vlastni etické kodexy
nebo se fidi etickymi pravidly puvodniho kodexu Model Code of Professional
Responsibility. Podstatnou a odlisnou véci napt. od etického kodexu platného
v Ceské republice je jejich nevynutitelnost. Pravidla slouzi pouze k vymezeni
postaveni advokata ke klientovi a K jinym subjektim napf. soudim. Karnou
odpovédnost si upravuji jednotlivé staty federace samostatné. Soudy se vSak
dle téchto etickych pravidel fidi v pfipadech stanoveni pickroceni pravomoci

advokata.®®

8 BALIK, Stanislav, ed. et al. Advokdt v EU: pravni predpisy o advokacii v zemich Evropské unie.
1. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2004. 423 s. ISBN 80-86473-64-3, str. 283.

% TOMOSZKOVA, Veronika, ed. a TOMOSZEK, Maxim, ed. Kurz pravnickych dovednosti:
Ucebni pomiicka pro studenty PF UP v Olomouci. 1. vyd. Olomouc: luridica Olomoucensis, 2008.
327 s. ISBN 978-80-903400-1-5, str. 58-60.
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Samotna Uprava Model Rules of Professional Conduct je podrobna a snazi
se komplexné postihnout cely vztah mezi advokatem a klientem vcetné upravy
jeho zéniku i vzniku vzhledem Kk potencionalnim klientim. Pravidla jsou
roz€lenéna na tuvodni ¢ast a osm dalSich ¢asti, pfiCemz vztah advokéata
ke Klientovi je upraven hned v prvni ¢asti. Vztah advokata ke klientovi obsahuje
osmnact zékladnich pravidel.

Piimo Vv prvnim pravidle je advokatovi dana povinnost mit ur¢ité pravni
znalosti, dovednosti, pe¢livost a pifiméfenou pfipravu pro nezbytné zastupovani
klienta. To nam muze pfipomenout povinnost jednat ¢estné a svédomité danou
advokatovi zdkonem o advokacii. Druhé pravidlo upravuje mozny rozsah
zastoupeni advokatem a povinnost advokata. Zejména fidit se pfi zastupovani
pokyny klienta a zabranit mu nebo se ucastnit pachani trestného ¢inu. Toto
pravidlo je koncipovana obdobné jako tGprava povinnosti fidit se pokyny klienta
a povinnost piekazit spachani trestného ¢inu dle TZ. Tieti pravidlo klade diraz
napeclivé a rychlé vyfizovani véci klienta. Toto pravidlo lze pfirovnat
K povinnosti chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, kdy opravnéné
zajmy klienta maji prednost pfed zajmy advokata i pied jeho ohledem na jiné
advokaty. Ctvrté pravidlo upravuje komunikaci s klientem, pfi¢emz stejné jako
v ptipad¢ Ceské pravni Upravy prava na informace o ptipadu, musi byt klient
neprodlené informovéan o vSech rozhodujicich okolnostech jeho ptipadu. Advokat
se také musi vypofadat se vSemi zaddostmi klienta o informace v ramci pfipadu.
Paté pravidlo upravuje zejména odménu advokata a pozadavky na zptisob jejiho
urceni. Zde najdeme pozadavky na piiméfenost vySe odmény, ujednani odmény
v pisemné formé¢ pied nebo v piiméfené dobé po zahajeni pravniho zastoupeni.
Sesté pravidlo se zabyvé ditvérnosti informaci neboli ml¢enlivosti advokata. | zde
plati stejné¢ jako v Ceské pravni uprave, ze zprostit advokata mlcenlivosti muze
pouze klient. Déle je zde take upraveno Sest situaci, kdy advokat mtze poskytnout
informace 1 bez zprosténi klientem. Jde zejména o ptipady, kdy je nutné porusit
mlcenlivost z dvodi ochrany lidského zivota nebo zdravi, zabranéni pachani
trestného Cinu nebo zajisténi fadného pravniho zastupovani v zajmu s Pravidly.
V sedmem az dvanadctém pravidle dale mizeme najit Gpravu stietu zajmt vaci
stavajicim 1 byvalym klientim vcetné specifickych pravidel, kterd upravuji
napiiklad obchodni transakce s klientem, darovéni, finanéni pomoc klientovi nebo
nabyti vlastnickych prav advokatem k piedmétu sporu. TFinacté pravidlo upravuje

zastupovani klienta, ktery je organizaci. Ctrnacté pravidlo se zamcéiuje
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na zastupovani klienti se snizenou psychickou kapacitou. Toto pravidlo stoji za
zminku, jelikoz klienta se snizenou psychickou kapacitou nezastupuje piimo jeho
opatrovnik, ale advokdt ma povinnost, pokud je to rozumné mozné, udrzovat
snim normalni vztah advokata a klienta. V patnactém pravidle muZzeme najit
Upravu advokatni dschovy. Ta je opét upravena obdobné Ceské pravni Uprave.
Advokat ma za povinnost ulozit finan¢ni prostfedky na samostatny ucet a vést
oném odpovidajici zdznamy. Advokat ma také vuc¢i klientovi informacni
povinnost o ulozeném majetku nebo finanénich prostfedcich a musi s nimi
nakladat podle pokynd klienta. V Sestnactém pravidle je upraveno odstoupeni
a ukonceni zastupovani advokatem a muizeme zde najit i divody, pro které je
advokat opravnén od zastupovani odstoupit. Také zde najdeme povinnost Cinit
nezbytné tkony po ukonceni zastupovani klienta v ramci predchazeni vzniku
Skody stejné jako v Ceské pravni upravé. Sedmnacté pravidlo umoziuje
advokatovi prodat ¢i koupit advokatni kancelaf. Posledni osmnacté pravidlo se
zabyva potencionalnimi klienty, zejména Upravou o povinnosti nezneuzit
informaci o stejném piipadu ziskanych od stavajiciho klienta Zde mizeme také
najit dalsi vyjimku, kterd v nasi pravni ipravé neexistuje, a to zastupovani klienta,
diky kterému ziskal informace o ptipadu jiného klienta. Takovéto zastupovani je
vS§ak mozné pouze s vyslovnym souhlasem obou klientd.*

Z vySe uvedené¢ho miizeme dojit k zavéru, Ze 1 Gprava prav a povinnosti
advokéata v USA je v mnoha vécech podobna ¢eské pravni Gpravé. Mizeme zde
najit fadu stejnych prav a povinnosti, ale i povinnosti ¢eské pravni upravé
advokacie neznamé. At jde jiz o zminénou upravu specifickych pravidel stietu
zajmu, zastupovani klienta se snizenou psychickou kapacitou, moZnost prodat ¢i
koupit advokatni kancelat nebo zastupovani klienta, od n¢hoz advokat ziskal
informace o klientu stavajicim. Uprava vyse uvedenych prav a povinnosti miize
byt tak do budoucna inspiraci pro ¢eské zakonodarce v ramci novelizace pravni

Upravy advokacie.

3.7 Prava klienta

Zakladni prava klienta pfi poskytovani pravnich sluzeb miizeme jednoduse

odvodit od povinnosti advokata. Jelikoz vztah mezi advokatem a klientem je

% ABA Model Rules of Professional Conduct, Cornell University Law School [online]. New York:
Cornell Law School, [cit. 11.2 2016]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/ethics/aba/
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vztahem oboustrannym jsou vzajemna prava a povinnosti mezi nimi vzajemné

provazana a piekryvaji se navzajem.

3.7.1 Pravo udilet advokatovi pokyny a pozadovat jejich spInéni

Toto pravo navazuje na povinnost advokata fidit se pokyny klienta. Dle
¢l. 6 odst. 1 etického kodexu maji opravnéné zajmy klienta ptrednost pied
vlastnimi z&jmy advokata. Proto je advokét dle § 16 odst. 1 ZoA povinen fidit se
pokyny Klienta. Presto vSak klient neni opravnén udilet advokatovi pokyny, které
jsou v rozporu s pravnimi nebo stavovskymi piedpisy, kterymi se advokat musi
fidit. Pokud by klient na takovychto pokynech setrvaval, je advokat ze zakonnych
diuvodu dle 8 20 odst. 2 ZoA opravnén vypoveédét smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb, pfipadné pozadat o zruseni ustanoveni nebo pozadat o urceni
jiného advokata Komorou. Mimo toto omezeni je tedy klient opravnén udilet
advokatovi jakékoliv pokyny k vyfizeni jeho ptipadu a pozadovat jejich splnéni.
Ptipadnou nevhodnost pokynu muze advokat se svym klientem zkonzultovat
a doporucit mu vhodnéjsi postup. Ve vSech ostatnich ptipadech je vSak povinen
klientovy pokyny vykonat. Napftiklad i piesto, ze si mysli, ze odvolani klienta
nebude mit ve véci uspéch, je v ptipadé jeho pokynu povinen odvolani vypracovat

a podat soudu.

3.7.2 Pravo na informace o svém pripadu

| toto pravo navazuje na povinnost stanovenou advokatovi, a to konkrétné
na povinnost fadné informovat klienta o pfipadu a povinnost vést dokumentaci. Ta
je stanovena predevSim v ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu. Klient je opravnén
vyzadovat od advokata informace o postupu v jeho ptipadu a zaroven o ukonech,
které advokét v ramci vyfizeni ptipadu provedl ¢i hodla provést. Zaroven muze
klient vyzadovat jako diikaz rtizna potvrzeni o ukonech napft. podaci listek, kopii
podani s potvrzovacim razitkem soudu, statniho zastupitelstvi, Gfadu ¢&i jiné
instituce. Poruseni tohoto prava konstatoval karny senat v pfipadu advokatky,
ktera klienta neinformovala o stavu podané Zaloby s odiivodnénim neménnosti
stavu véci. PficemZz neméla k dispozici zadné listinné podklady o tom, Ze
protistrana ve svém sdéleni k Zalobé nezménila ndzor ani je neposkytla

na vyzadani klientovi.®® Advokata si tedy neovéfila aktualni situaci v ramci

91 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 11.z4 2015, sp. zn. K 8/2015.
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podané zaloby a spiSe predpokladala, ze ke zménam nedoslo. Takovéto chovani
muze dle mého nazoru vést k naruseni divery klienta v peclivé vytizeni jeho véci.

Vramci dobrého vztahu sklientem by mél advokat sam iniciovat
informovani klienta o0 postupu ¢i provedenych tkonech piipadné mu poskytnout
kopie o provedenych podanich. Advokat by m¢l také klienta informovat o vSech
moznostech vedeni sporu i o pfipadné moznosti neuspéchu ve véci. Naptiklad
n¢kdy mize byt pro klienta lepsi uzavieni smiru s protistranou, pokud je Sance
na vyhru sporu mensi a protistrana se smirem souhlasi.” Klient by mél byt také
informovan o ptfedpoklddané délce vyiizeni jeho véci. Zde zalezi predevsSim
na domluvé mezi nim a advokatem, zda chce vyfizeni véci spise uspisit nebo chce
vyuzit veskerych mozZnosti pro jeho prodlouzeni. K tomuto Ize uvést znamou
poucku z advokacie: Spatny advokat se mize piipadem zabyvat nékolik let, dobry

jej umi protahnout jesté o néco déle.

3.7.3 Pravo, aby poskytnuté informace zistaly v tajnosti

Toto pravo je spjato s advokatovou povinnosti ml¢enlivosti dle § 21 ZoA.
Pokud by advokat poskytl jakékoliv informace tfetim osobam bez zprosSténi
mlcéenlivosti klientem, jde o zdvazné poruSeni jeho povinnosti a naruseni davéry,
s kterou klient pfistupuje k advokatovi pii poskytovani informaci o jeho véci.
Nelze v takovém piipadé ani vyloucit zplsobeni Ujmy klientovi. Poruseni
povinnosti ml¢enlivosti je jednim z nejzavaznéjSich poruseni advokata. Pokud
vsak klient advokatovi svéfi, Ze je odhodlan k tomu spachat ¢in, ktery je trestnim
zakonikem oznacovan za trestny, ma advokat i ptes jeho mlcenlivost povinnost

prekazit spachani takového trestného ¢inu.

3.7.4. Pravo na nahradu zpiisobené ujmy

Advokat m& povinnost nezpusobit v souvislosti s vykonem advokacie
Klientovi Ujmu. Z této povinnosti a z § 24 odst. 1 ZoA lze dovodit pravo klienta
na nahradu Ujmy zpasobené advokatem. Za vykon advokacie se téz povazuje
bezplatna pravni porada, tudiz je advokat odpovédny za Ujmu i klientovi, kterému
ji zpusobil nespravnou pravni radou. Toto dovodil ve svém rozsudku i Nejvyssi
soud v piipadu advokata, ktery poskytl klientce pravni radu bez zjisténi veskerych

okolnosti jejiho ptipadu, a té byla dana vypovéd z ndjmu bytu. Nejvyssi soud

%2 JIRSA, Jaromir et al. Kli¢ k soudni sini: pfiru¢ka pro za&inajici soudce a advokaty. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2006. 427 s. ISBN 80-86920-11-9.str. 195.
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dovodil, ze pod pojem vykon advokacie 1ze podiadit nejen poskytovani pravnich
sluzeb, ale i pravnich rad. Pfi¢emz neni dilezité, zda jsou poskytovany bezplatné
nebo za odménu. Ustanoveni zdkona o advokacii uvadi, ze advokat vykonava
advokacii zpravidla za odménu. Slovo ,,zpravidla®“ tedy neznamena, ze pujde
0 vykon, ktery je vzdy za odménu, a proto je advokat odpovédny i za zplisobeni
Gjmy klientovi v ramci bezplatného pravniho poradenstvi.”

Vznik Gjmy vzniklé v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb je
povinen prokazovat poSkozeny klient. Pokud vSak advokat neucini urcity tkon
v piipadu klienta ve stanovené lhiité, je pfic¢inna souvislost mezi vzniklou Ujmou
a pochybenim advokata vice nez ziejma. Advokat poskytuje nahradu zpusobené
ujmy Klientovi z povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu. V piipadé, ze se
zvetsi rozsah mozné odpovédnosti advokata za Ujmu Vv priab&éhu poskytovani
pravnich sluZzeb, je advokat povinen roz$ifit i rozsah svého pojiSténi. Tuto
povinnost mu zaklada ¢l. 9 odst. 3 etického kodexu a v pripad¢, ze advokat nechce
rozsah svého pojisténi odpovédnosti za $kodu rozsifit je povinen od smlouvy
s klientem odstoupit. Pokud svoji odpovédnost za Gjmu neuznd, musi se klient
obratit s nahradou majetkové ujmy nebo nemajetkové Gjmy na soud.

Pojistovna muze také pro plnéni pojistné udalosti zadat, aby klient podal
zalobu na nahradu Gjmy proti advokatovi. PojiStovna pak bude vystupovat jako
vedlejsi Ucastnik fizeni a v ptipadé vyhry klienta vyplati pojistné plnéni jako
nahradu Gjmy klienta.**

V souvislosti s jiZ zmiiovanou novelou zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, je klient jako spotiebitel, v pfipadé sporu s advokatem, opravnén
dle § 14 tohoto zékona, obrétit se na Ceskou advokatni komoru s ndvrhem na
mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori.® Ceska advokatni komora byla
povéfena k feSeni spotiebitelskych sport ze smluv o poskytovani pravnich sluzeb
v souvislosti s touto novelou dne 5.0nora.2016. Klient je opravnén podat navrh
pouze V piipad€, Ze se s advokatem nedohodl pifimo, ve véci nerozhodl soud,
nebyl vydan rozhodc¢i nalez nebo uzaviena dohoda v ramci mimosoudniho feSeni
spotiebitelského sporu. Pro podani navrhu je klientovi déna lhita jednoho roku od
prvniho uplatnéni sporu u advokata. Cilem feSeni sporu by mélo byt uzavieni

dohody mezi klientem a advokatem, avSak klient mize od sporu kdykoliv

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.ledna 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014.

% JIRSA, Jaromir et al. Kli¢ k soudni sini: pfiru¢ka pro za&inajici soudce a advokaty. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2006. 427 s. ISBN 80-86920-11-9.str. 160.

% Tato &ast zakona neni G&inna jiz od 28.prosince 2015, ale nabyla G&innosti dnem 1.anora 2016.
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jednostrannym prohlasenim odstoupit.96 Tato novela by méla zejména ulehcit

soudiim a pomoci vyftesit jednodussi spory levnéjsi a rychlejsi cestou.

3.7.5 Pravo vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb

Vztah mezi klientem a advokatem je vztahem zaloZenym na vzajemné
davéte, a proto klient jako osoba, kterd si vybird svého advokata a svéfuje mu
vytizeni svého ptipadu je opravnén v piipadé nespokojenosti vypoveédeét smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb. Zatimco advokat je opravnén vypovédét smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb jen z taxativné stanovenych divodu, klient je
dle 820 odst. 4 ZoA opravnén smlouvu vypoveédét kdykoliv, i bez udani divodu.
Klient jako slabsi strana ve vztahu s advokatem se tedy mtze v piipad¢ jakékoliv
nespokojenosti rozhodnout, ze si jiz dal$i pravni sluzby od advokata provadét
nepieje. Pripadnou vypovédni dobu je mozné sjednat, ale nesmi presahnout tfi
meésice. V pripade, ze dojde k vypovézeni smlouvy, je advokat dle ¢l. 9 odst. 4
etického kodexu povinen odevzdat klientovi bez zbyteéného odkladu vsechny
vyznamné pisemnosti dilezité pro jeho véc, které mu bud’ klient svéfil nebo je
advokat ziskal v pribéhu poskytovani pravnich sluzeb. Advokat vSak nesmi
vydani pisemnosti ¢imkoliv podminiovat, a to 1 piesto, Ze ma klient
napf. nedoplatek na odméné za pravni sluzby. Toto konstatoval karny senat
v pfipadu advokata, ktery vydani vyznamnych listin podmifioval pravé

’ « 7
zaplacenim nedoplatku za odménu.’

3.7.6 Pravo na bezplatnou obhajobu nebo urceni advokata komorou

Prdvo na pravni pomoc je tstavné zakotvenym pravem v ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, proto musi byt zarueno vSem osobam na
Uzemi statu. Obvinény ma také dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
pravo hajit se sam nebo prostiednictvim svého zastupce. Kazdy ma tedy pravo
pfi splnéni zakonem stanovenych podminek na to, aby byl {iplné nebo Casteéné
osvobozen od soudnich poplatkti. Dale mu mize byt ustanoven nebo urcen
bezplatny pravni zastupce. Odménu advokata V piipadé ustanoveni hradi
dle § 23 ZoA stat.

% CHALUPSKA, Lenka. Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporii mezi klientem a advokatem
[online]. Ostrava: Pravni prostor.cz, 2016 [cit. 26.2.2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-
mezi-klientem-a-advokatem

9 Rozhodnuti kérného senatu karné komise CAK ze dne 21.listopadu 2011, sp. zn. K 15/2009.
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Urceni advokata Komorou je ustanoveno 8 18 odst. 2-6 ZoA. Ten, kdo
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a zaroven se nemiize
domoci poskytnuti pravnich sluzeb advokéatem, mize pozaddat Komoru o jeho
urCeni. Pro posouzeni, zda ma zadatel narok na urceni advokata Komorou
bezplatné nebo za snizenou odménu, slouzi formulat ve vyhldasce ¢. 275/2006 Sb.,
kterou se stanovi zpiisob zjistovani prijmovych a majetkovych pomeéri zadatele
0 urceni advokdta Ceskou advokdtni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb
bezplatné nebo za snizenou odménu. Zadatel také musi dolozit odmitnuti alespoi
dvéma advokaty. Davody, pro které byl Zadatel o pravni sluzby odmitnut, mohou
vSak byt z jeho pohledu i z pohledu advokata velmi subjektivni. Véc, kterou
advokat odmitl v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, mtze zadatel vnimat
zcela nespravedlivé. Nelze ale ani vyloucit, Ze advokat véc odmitne z diivodu jeji
neatraktivity.*®

Zvlastni ustanoveni o tomto pravu najdeme napiiklad v § 30 OSR, kdy
pii predpokladu osvobozeni idastnika od soudnich poplatki (dle § 138 OSR) mu
predseda senatu ustanovi na zadost zastupce, je-li to vyzadovano k ochrané jeho
zajmi. Dle § 138 odst. 1 OSR, Ize tiplné osvobozeni od soudnich poplatkii p¥iznat
pouze ve vyjimecnych piipadech ze zvlast zavaznych dtvodu. V praxi tak bude
ziejme CastéjSim jevem casteCné osvobozeni od soudnich poplatkii. Osvobozeni
od soudnich poplatkii se dle § 138 odst. 3 OSR se v rozsahu osvobozeni vztahuje i
na ustanoveneho zastupce a jeho odménu za zastupovani véetné hotovych vydaju.
Taktéz v § 33 odst. 2 a 3 TrR je upraveno pravo na bezplatnou obhajobu
v trestnim fizeni. Obvinény ma na toto pravo narok, pokud osvédéi, Ze nema
dostatek prostiedkid pro hrazeni nakladi obhajoby nebo to piimo vyplyva
ze shromazdénych dikazi. Néavrh na rozhodnuti o tomto prdvu muze
za obvinéného podat také obhajce, ptibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh i zGCastnéna osoba. Soudce nebo
predseda senatu V piipravném fizeni rozhodne, zda ma obvinény narok
na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu. Naklady
na obhajobu pak zcela nebo z¢asti hradi stat.

Dalsim pravnim piedpisem, ktery toto pravo upravuje, je zakon o Gstavnim
soudu, ktery v § 83 ZUS stanovuje moznost uhrazeni nikladii na zastoupeni

stéZzovatele zcela nebo z Casti statem. Stézovatel musi splnit n€kolik podminek,

% MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Vyd. 1. Praha, 2001. xv, 240 s.
Pravo a spole¢nost. ISBN 80-7179-457-0, str. 200.
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zejména musi osveédéit, ze nema dostatecné prostiedky k uhrazeni nakladu
spojenych se zastoupenim, a jeho stiznost nesmi byt odmitnuta. Naklady
zastoupeni pak hradi ze svého rozpo¢tu Ustavni soud. V ustanoveni
§ 35 odst. 8 SRS najdeme upravené ustanoveni zastupce, kterym muZe byt
i advokat, pii predpokladu osvobozeni ucastnika od soudnich poplatki
(dle § 36 odst. 3 SRS). Pokud tucastnik doloZi, Ze nema dostateéné prostiedky,
muize byt dle § 36 odst. 3 SRS zcela nebo z &asti osvobozen od soudnich poplatkd.
Uprava tohoto prava v soudnim fadu spravnim je obdobna upravé v obdanském
soudnim fadu, a tak i zde je uplné osvobozeni od soudnich poplatkli mozné pouze

ve vyjimeénych piipadech.

3.8 Povinnosti klienta

I pfestoze vétsinu povinnosti zdkon a stavovské piedpisy ukladaji
advokatovi, mizeme vyvodit i jisté povinnosti, které je klient povinen vici

advokatovi plnit.

3.8.1 Povinnost soucinnosti s advokatem

Tato povinnost klienta je spojena s povinnosti advokata fidit se pokyny
klienta a jeho pravem na informace o klientové piipadu. Jiz pii pocatku vztahu
mezi advokatem a klientem je klient povinen advokatovi sdélit vSechny pottebné
informace pro poskytovani pravnich sluzeb. Také je nezbytné, aby mu piedal
vSechny vyznamné dokumenty, které s jeho pfipadem souviseji napt. smlouvy,
sménky, faktury, prob&hlé konverzace s protistranou, fotodokumentaci a dalsi
dilezité podklady.

Vramci fadného poskytovani pravnich sluzeb je také klientovou
povinnosti spolupracovat s advokatem a reagovat na jeho piipadné vyzvy
¢1 oznameni o provedenych pokynech. Klient nemtize oc¢ekavat, Ze vytizeni jeho
veéci bude vysledkem pouhé Cinnosti advokata. Zejména u slozit&jSich véci je
klient povinen se vyjadfit k uritym skutecnostem ¢i doSlym listindm, které
vzniknou az v pribéhu poskytovani pravnich sluzeb napi. vyjadieni Zalované
strany.

Jelikoz je advokat dle 8 20 odst. 2 ZoA opravnén pii nedostatku potiebné
souc¢innosti klienta vypovédét smlouvu 0 poskytovani pravnich sluzeb, piipadné
pozadat o zrusSeni ustanoveni nebo pozadat o urceni jin¢ho advokata Komorou,

muze poruseni této povinnosti vést az k ukonceni vztahu mezi nim a klientem.

50



3.8.2 Povinnost nahradit advokatovi zpisobenou ujmu

Ne nadarmo se tika, Ze nejvétsim neptitelem advokata je jeho klient. Nejen
advokat muze zpusobit Ujmu svému klientovi. Klient je také odpovédny
zaporuseni pravni povinnosti a nasledny vznik majetkové nebo nemajetkové
ujmy advokétovi. Klient muze advokatovi zpisobit Ujmu jednak porusenim
obecnych povinnosti danych mu zakonem, ale také porusenim smlouvy
0 poskytovani pravnich sluzeb a porusenim dobrych mravi. Mezi poruSenim
pravni povinnosti a vznikem Ujmy musi existovat pfi¢inna souvislost. Zavinéni je
pak fakultativni slozkou, nebot’ u poruseni smluvni povinnosti neni vyzadovano
zavinéni. Povinnost nahradit Ujmu advokatovi vznikad napiiklad, pokud klient
zavaznym zpusobem porusi smlouvu nebo je v prodleni s platbou odmény
advokata za poskytnuté pravni sluzby. Pokud klient Gjmu dobrovolné nenahradi,

je advokat opravnén obratit se S jejim vymahanim na soud.

3.8.3 Povinnost uhradit advokatovi odménu

Advokat vykonava advokacii dle § 22 odst. 1 ZoA zpravidla za odménu.
Proto je klientovou povinnosti za poskytnuté pravni sluzby uhradit advokatovi
odménu.

Ptestoze klient miize vyzadovat vysvétleni o opravnénosti jednotlivych
nau¢tovanych tkont ¢i Gasového uréeni provedeného advokatem v ramci
poskytovani pravnich sluzeb, mé¢l by v rdmcei divéry v advokata uhradit odménu
bez toho, aby ji zpochybnoval zavéry o jeji vySe. Zejména pokud si vysi
vyzadované odmény sam vypocetl dle advokatniho tarifu.”

Advokat je opravnén pozadovat vramci odmény i piiméfenou zalohu
na odménu za poskytované pravni sluzby. Zaloha by méla byt dle ¢l. 10 odst. 7
etického kodexu piiméfena celkové vysi odmény a ocekavanym hotovym
vydajum. Déle je také klient povinen advokatovi uhradit hotove vydaje a nahradu
za promesSkany cas. V ptipadé€, Ze klient odménu za pravni sluzby neuhradi, je

advokat opravnén obratit se na soud s tzv. palmarni zalobou.

% JIRSA, Jaromir et al. Kli¢ k soudni sini: pfiru¢ka pro za&inajici soudce a advokaty. Vyd. 1.
Praha: LexisNexis CZ, 2006. 427 s. ISBN 80-86920-11-9.str. 189.
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4. PorusSeni povinnosti advokata a klienta

Vykon advokacie je koncipovdn jako nezavisld cCinnost. Nezavislost
advokata je vSak omezena vznikem odpovédnosti za poruseni povinnosti danych
mu zédkonem a stavovskymi predpisy. Odpovédnost mluzeme najit v roviné
soukromopravni, vefejnopravni i karné. Tyto tfi druhy odpovédnosti jsou
navzajem provazané a advokat muze i jednim skutkem naplnit vSechny tii druhy
najednou. Naopak klient v rdmci pravniho vztahu s advokatem odpovida pouze

za odpovédnost soukromopravni a vefejnopravni povahy.
4.1 PoruSeni povinnosti advokatem

4.1.1. Soukromopravni odpovédnost

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole o povinnosti nezpusobit klientovi Ujmu,
advokat podle zdkona o advokacii odpovidd klientovi za vznik majetkové
i nemajetkové Ujmy, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie.
Odpovédnost za Gjmu ma vsak i preventivni vyznam. ,,Odpovédnost ma vést jak
konkrétniho advokata, tak cely advokétni stav k predchazeni skod zptsobenych
vadnym poskytnutim sluiby.“100 Ujma klientovi vétsinou vznikne tim, ze advokat
nepostupoval s nalezitou péci. Mezi vykonem advokacie a vzniklou Gjmou vsak
musi existovat pfi¢inna souvislost a zaroven nesmi byt splnény podminky
pro liberaci. V téchto piipadech bude uplatnéna nahrady Ujmy v ramci povinného
pojisténi advokata. Je zavaznym poruSenim advokéatovych povinnosti, pokud
nebude pojistén pro piipad zpusobeni Ujmy pii vykonu advokacie. Tedy pokud
advokat neuhradi ¢astku za hromadné pojisténi advokata Komofe nebo si
nesjedn4 individualng samostatné pojisténi.*™*

V piipad€, ze je klientovi zplsobena (jma, je opravnén po advokatovi
pozadovat jeji nahrazeni. Advokat je pak povinen obratit se na piisluSnou
pojistovnu s zadosti o vyfizeni pojistné udalosti. Pokud advokat sam neuzna, ze
zpusobil v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb klientovi Ujmu, je klient
opravnén obratit se S narokem na nahradu zptsobené Ujmy na soud.’® Obecné

subjektivni promlceci lhuta je dle ob¢anského zakoniku 3leta, dle § 636 ObcZ se

10 TICHY, Lubo§ (ed.). Odpovédnost advokdta za Skodu. V Praze: C.H. Beck, 2013., 240 s.,
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-345-8, str. 97-98.
101 R ozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 23.dubna 1999.
192 Ochrana klientii [online]. Praha: CAK, [cit. 20.2.2016]. Dostupné z: http://www.cak.cz/
scripts/detail.php?id=39
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vSak pravo na ndhradu Skody nebo jiné jmy promlci nejpozdéji za deset let ode
dne, kdy skoda nebo jma vznikla. V pifipadé¢ umysiného zplisobeni se promlceci

lhiita prodluzuje na patnact let ode dne, kdy skoda nebo Gjma vznikla.

4.1.2 Verejnopravni odpovédnost

Vetejnopravni odpovédnost advokita mizeme nalézt zejména v roviné
spravni v ramci odpovédnosti za spravni delikty a v rovin¢ trestni, které bych se
dale vénovala. Advokat je pii vykonu advokacie plné trestné odpovédny jako
jakékoliv jina fyzicka osoba. Prosazovani prav a oprdvnénych zajmu klienta musi
tedy vzdy cinit vsouladu s platnymi zdkony. Advokat méa obecnou trestni
odpovédnost za spachané trestné Ciny a zaroven miize byt karné postizitelny
za poruseni povinnosti danych mu advokatnim stavem. To se mize stat naptiklad
pii zpronevéie klientovych penéz samotnym advokatem.’® Advokat tak naplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 TZ a zaroveinn porusi
povinnost nesnizovat diistojnost advokatniho stavu danou v €l. 4 odst. 1 etického
kodexu a 8 16 odst. 2 ZoA, ktery mu uklada povinnost jednat pfi vykonu

advokacie ¢estné a svédomité.

4.1.3 Karna odpovédnost

,Jednim ze znakl svobodného povolani je 1 dobrovolné podtizeni se jinym
povinnostem, nez které jsou stanoveny ostatnim*.*** Poruseni t&chto povinnosti
mé& pro advokata za vznik karnou odpovédnost. Upravu karné odpovédnosti
advokata nalezneme v ¢asti druhé, hlavé ¢tvrté zakona o advokacii v ustanoveni
832-35e a Vv advokatnim karném fadu. § 32 uvadi, ze advokat a advokatni
koncipient jsou karné odpovédni za karna provinéni spjata s vykonem advokacie.
Tim je ,zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zdkonem o advokacii, zvlastnim
zékonem nebo stavovskym pfedpisem.“105 Zéavaznost karného provinéni je
pométfovana podle nasledka, které advokat zptsobil dotCenym osobam a podle

toho, zda advokat svym chovanim poskodil advokatni stav.'®® Obecnym méfitkem

pro posouzeni karné odpovédnosti advokata je povinnost vymezend v ¢l. 4 odst. 1

108 KRAMER, Jaroslav, LEKO, Kristian. Zrada klienta je nejhori zlo¢in [online]. Praha: Lidové
noviny, 2014 [cit. 19.2.2016]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13332.

1% MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Vyd. 1. Praha, 2001. xv, 240 s.
Pravo a spole¢nost. ISBN 80-7179-457-0, str. 133.

195 Z&kon &. 85/1996 Sb., o advokacii.

198 Zikon o advokacii: komentdi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii, 633 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2, str. 231.
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etického kodexu, kterd advokatovi uklada vSeobecnou povinnost chovat se
poctive, Cestné a slusné a pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravé vymezeni tohoto ¢lanku je tfeba
chapat jako generalni skutkovou podstatu pokryvajici celd pravidla profesionalni
etiky v ramci posuzovani vzniku karné odpovédnosti advokata.'”’ Proto miizeme
povinnost zachovavat dustojnost advokatniho stavu chépat také jako povinnost
advokata ke spolecnosti.'® Protoze predeviim ta oekava, Ze pijde o &lovéka
poctivého, ¢estného a slusného.

Advokatovi lze ulozit jedno z nasledujicich karnych opatieni: napomenuti,
vefejné napomenuti, pokutu az do vySe stonasobku minimalni mésiéni mzdy
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, docasny zdkaz vykonu advokacie
uloZeny na dobu od Sesti mésict do tii let, vySkrtnuti ze seznamu advokati nebo
upustit od ulozZeni kdrného opatteni, pokud samotné projednani karného provinéni
je mozno povazovat za postacujici.

Jelikoz jsou advokatovi dany povinnosti nad rdmec béznych zakond, které
ostatni subjekty nepostihuji, je karna odpovédnost specifickym druhem
odpovédnosti a advokat muze byt postizen jak v ramci trestni ¢i soukromopravni

odpovédnosti, tak zaroven za odpovédnost karnou.

4.1.4 Karné rizeni

Karné ftizeni najdeme wupravené v hlavé c¢tvrté v 8§ 33-35e ZoA
a v advokatnim karném tadu.

V piipadé, ze se klient domniva, Ze advokat porusil své povinnosti
stanovené mu zakonem nebo stavovskym piedpisem, mize proti nému podat
kérnou stiznost. Tu nejprve eviduje kontrolni oddéleni Ceské advokatni komory,
které rozhoduje o tom, zda je stiznost diivodna, a které ji poté postoupi kontrolni
radé nebo pro nedtiivodnost odloZi. Kontrolni rada pak mtze stiznost posoudit jako
nediivodnou, upozornit advokata na nespravny postup nebo prostfednictvim
pfedsedy kontrolni rady podat karnou zalobu.

Karné fizeni se zahajuje dnem podani k&rné zaloby. K podani zaloby
kontrolni komisi Komory musi dojit nejpozdéji do Sesti mésicti od karného
provinéni nebo od doby, kdy se o ném karny Zalobce dozvédél, nejpozdéji vSak

do dvou let ode dne, kdy doslo ke karnému provinéni. Do Sestimési¢ni lhity se

197 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31.kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003-47.
108 BALIK, Stanislav: Dustojnost advokatniho stavu. Bulletin advokacie. 2004, ro¢. 15, ¢. 11-12, s.
98- 100. ISSN 1210-6348.
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nezapocte doba, kdy bylo provétovano, zda skute¢né doslo ke kdrnému provinéni.
Tato doba mlze byt maximaln¢ dvoumeési¢ni. O karném provinéni rozhoduje
tii¢lenny karny senat, ktery se sklada ze ¢lent karné komise Komory. Po zahajeni
karného Fizeni, které je nevefejné, piedseda karné komise Komory bezodkladné
ustanovi karny senat a o jeho sloZeni pisemné informuje ucastniky. Ucastniky
fizeni jsou karny zalobce a kdrné obvinény. Karnym zalobcem miize byt predseda
kontrolni rady Komory nebo ministr spravedlnosti. Karné obvinény je advokét
nebo advokatni koncipient.

Kéarn¢ obvinény ma pii UGstim jednani préavo vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem uvedenym v karné zalobé a zaroven je opravnén podavat navrhy
na provedeni dikazt. V ptipadé dikazu vypovédi lze také vyslechnout svédky
a znalce, dostavi-li se k vypovédi dobrovolné¢ a poskytnou-li ji. Karny senat
vychazi ze skutkového a pravniho stavu U¢inného v dobé spéachani kéarného
provinéni. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat vyrok, oduvodnéni,
pouceni o opravném prostiedku a pfipadné i vyrok o povinnosti uhradit naklady
fizeni. K nahradé naklada fizeni, které nese Komora je karné obvinény povinen,
pokud karny senat vyslovi, ze se karného obvinéni dopustil. N&klady vzniklé
ucastnikovi karného fizeni nese ucastnik. Pokud byla karné obvinénému ulozena
jako karné opatieni pokuta je povinen ji zaplatit do patnacti dnti od pravni moci
rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.

V piipadg, Ze je skutkovy stav véci spolehlive zjistén opatienymi dikazy,
muze karny senat rozhodnout karnym ptikazem. Karné obvinénému vsak lze
z karnych opatieni ulozit pouze napomenuti nebo pokutu do vySe desetinasobku
minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Karny piikaz
obsahuje vyrok ve véci samé, vyrok ukladajici povinnost k ndhradé nakladi
karného fizeni a pouceni o pravu podat odpor. V ptfipad¢, Zze karné obvinény,
karny zalobce, piipadné jeho zastupce nebo opatrovnik poda do 15 dni
od doruceni odpor, bude natizeno jednani k projednani véci karnym senatem
a karny ptikaz se rusi. Doru¢enim karného ptikazu karné obvinénému a karnému
zalobci piipadné jeho zastupci nebo opatrovnikovi, nastdvaji ucinky spojené
s vyhlasenim rozhodnuti karnym senatem. Karny piikaz nabyva pravni moci a je
vykonatelny nésledujici den po dni, kdy uplynula lhita pro podani odporu v§em
opravnénym osobam.

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti kérného sendtu je odvolani.

Odvolani mtze podat ucastnik karného fizeni do patnacti dnii od doruceni
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje tficlenny odvolaci senat
slozeny z ¢lenti karné¢ komise. Ten v odvolacim fizeni rozhodnuti zrusi a sam
rozhodne ve véci samé nebo ji vrati karnému sendtu anebo odvolani zamitne
arozhodnuti potvrdi. Pii vraceni véci karnému senatu je senat vazan pravnim
nazorem senatu odvolaciho. Karné fizeni kon¢i dorucenim rozhodnuti
ucastnikum, proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci a je vykonatelné.
Ugastnik viak mize podat navrh na povoleni obnovy. A to v piipadg, e vyjdou
najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které diive ti¢astnik nemohl v karném fizeni
uplatnit a mohly by mit ve spojeni s ostatnimi skute¢nostmi nebo dikazy vliv
na pfizniveéj§i rozhodnuti. Navrh lze podat do Sesti mésici ode dne, kdy se
ucastnik 0 dtvodu obnovy dozvédél nebo jej mohl uplatnit. V piipadé povoleni

obnovy fizeni se dnem pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy zruSuji vSechna

dosavadni rozhodnuti v karném fizeni a véc se znovu projedna.

4.1.5 Statistiky kontrolniho oddéleni a kontrolni rady CAK

Tato prace se zabyva zejména vzajemnymi pravy a povinnostmi mezi
advokatem a klientem. V ptipadé, ze k takovému vzdjemnému plnéni prav
a povinnosti nedochazi, nastdva jak advokatovi, tak klientovi odpovédnost za
jejich poruseni. V nésledujici statistice jsem se zaméfila na to, jak ¢asto dochazi
ke stiznostem na advokaty a zda a s jakymi kone¢nymi rozhodnutimi dochazi
ke karnému potrestani advokatu.

V Ceské republice je v seznamu Ceské advokatni komory zapsano pies
10 000 advokati. Ze statistiky kontrolniho oddéleni a kontrolni rady vyplyva, ze
v letech 2010-2015 bylo v priméru kazdy rok podano 1498 karnych stiznosti
a 143 karnych zalob za rok. Konkrétn¢ za rok 2015 to bylo 1339 karnych
stiznosti, ztoho 64 bylo opakovanych.'® Kontrolni radé bylo postoupeno
z celkového poctu 1339 stiznosti 629 stiznosti, z nichz bylo 422 vyhodnoceno
jako nedtivodné, 79 z nich bylo vyteSeno jako upozornéni na nespravny postup
advokata a ve 128 piipadech byla podana karna zaloba.*

Co se tyCe jednotlivych karnych opatfeni udélenych v roce 2014, bylo
podano 102 karnych zalob, z nichz u 11 advokati/advokatnich koncipienti bylo
upusténo od ulozeni karného opatieni. 15 advokatim/advokatnim koncipientim

bylo uloZeno napomenuti. Pokuta byla uloZena celkem

109 pgiloha ¢. 1
10 pyiloha &. 2

56



vV

advokatii nebo advokatnich koncipienti bylo uloZeno pouze 2x.™*

Pomérné cCastym divodem zakladajicim karnou odpovédnost advokata,
byva jeho necinnost. Zejména se tak déje v pfipadé nedostatetné komunikace
mezi advokatem a klientem. Jde tedy nejCastéji o poruseni povinnosti fadné
informovat klienta o pfipadu, promeSkani lhity k uskutecnéni tkonu nebo
advokata bude zejména zadrzovani penéZnich prostfedki klienta v advokatni
uschové. V takovychto ptipadech jak jsem jiz uvadéla v predchozi kapitole,
prihlédne karnd komise k tomu, jakym zptisobem ke vzniku karné odpovédnosti
doslo a zda nebo nakolik doty¢ny advokat snizoval vaznost a distojnost
advokatniho stavu. Nejcastéjsim potrestanim ve véci ne¢innosti advokata je pak
udéleni penézité pokuty.112

Z prehledu karnych rozhodnuti dale vyplyva, Ze nejcastéjSim druhem
karného opatieni je uloZeni penézité pokuty. Ta byla v letech 2008-2014 ulozena
celkem 309x, oproti tomu druhé nejcastéjsi karné opatieni ve form¢ napomenuti
bylo uloZeno pouze 124x. V piipadé leh¢ich prohfeskt mize karna komise upustit
od ulozeni karného opatieni, pokud posta¢i pouhé projednani. K tomu doslo
celkem ve 104 piipadech. Protipélem jsou vSak karna opatfeni ve formé
vySkrtnuti ze seznami advokati a docasny zdkaz vykonu advokacie. Co se tyce
docasného zakazu vykonu, ktery advokata limituje pouze na urc¢itou dobu, bylo
toto opatieni v letech 2008-2014 ulozeno v 22 ptipadech. Vyskrtnuti ze seznamu
advokatd bylo u¢inéno ve 30 piipadech z toho 9x v roce 2011.1*

Z ptehledu statistiky lze dospét k zavéru, Ze pocet podanych karnych
stiznosti v Ceské republice se miize jevit jako velmi vysoky, aviak ze statistiky
muzeme dojit k tomu, Ze celkovy pocet projednanych karnych Zalob je vzhledem
k celkovému poétu zapsanych advokati v seznamu Ceské advokatni komory
velmi nizky. Proto i kdyz se nékteré povinnosti advokata mohou jevit jako pfisné,
v praxi K jejich poruseni pfili§ nedochazi. A tak mizeme fici, Ze vétSina advokatt
v Ceské republice jedna vramci advokacie Gestnd a svédomité a nesniZuje

dastojnost advokatniho stavu. Vysoky pocet stiznosti tak lze také zdvodnit

" ptiloha ¢&. 3

12 MOTYCKA, Petr. Karné Fzeni advokatii, soudcii a statnich zastupcll aneb méfi se vSem
stejnym metrem? [online]. Praha: Bulletin Advokacie, 2015 [cit. 29.2.2016]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/karna-rizeni-advokatu-soudcu-a-statnich-zastupcu-aneb-meri-se-
vsem-stejnym-metrem?browser=full

' Pfiloha ¢. 4
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moznou nespokojenosti klientd s jejich netspéchem ve véci nebo vytizovanim

pravnich sluZzeb a moznosti, jak se advokatim ,,pomstit*.
4.2 PoruSeni povinnosti klientem

4.2.1. Soukromopravni odpovédnost

Soukromopravni odpovédnost klienta se zejména odviji od jeho vztahu
k advokatovi. Upravu soukromopravni odpovédnosti za ujmu najdeme v &asti
ctvrté: relativni a majetkova préva, hlavy treti: zavazky z delikti obcanského
zakoniku v ustanoveni 8 2909-2971 Ob¢Z. Jak jsem jiz uvedla v povinnosti
klienta nahradit advokatovi zptasobenou Ujmu, klient bude ve vztahu k advokatovi
odpovédny zejména za poruSeni pravni povinnosti, Vv disledku které vznikne
advokatovi majetkova skoda nebo nemajetkova Ujma. Fyzicka i pravnicka osoba
ma dle obcanského zakoniku vSeobecnou prevenéni povinnost, aby nedoslo

114 pfi vzniku Gjmy ma klient povinnost nahradit advokatovi

K nedtivodné Gjmeé.
majetkovou i nemajetkovou Ujmu. Klient v8ak muaze byt své viny zpros§tén
v pripad¢ okolnosti vylucujicich protipravnost, kdy by bylo nespravedlivé po ném
nahradu pozadovat, napf. v piipadé nutné obrany nebo krajni nouzi. Nahrazeni
majetkove Skody je klient dle § 2951 Ob¢Z povinen provést uvedenim
do ptedeslého stavu, neni-li to vSak mozné, hradi se $koda v penézich. V piipadé
nemajetkové Gjmy pak ve formé piiméfeného zadostiucinéni v penézich, nejde-li
zajistit skute¢né ucinné od¢inéni zpisobené Gjmy. Pfesnou vysi nahrady ujmy

muze piipadné dle § 2955 Ob¢Z urcit soud.

4.2.2. Vefejnopravni odpovédnost

Vetejnopravni odpovédnost klienta je stejné jako odpovédnost advokata
zejména Vrovin€é spravni a trestni odpovédnosti. Trestni odpovédnost
za protipravni jednani vznika nasledujici den po 15. narozeninach. Klient je tedy
trestné odpoveédny za spachané trestné ¢iny nejenom vuci advokatovi. Jak jiz bylo
zminéno vyse, advokat ma v souvislosti s informacemi poskytnutymi klientem
povinnost piekazit spachani trestného ¢inu dle § 367 TZ, nicméné se na néj
nevztahuje povinnost dana § 368 TZ v pfipad¢, ze se dozvi, ze jeho klient spachal

trestny ¢in dle § 368 odst. 1 TZ. Advokat mé také dale ohlaSovaci povinnost

114§ 2900 Ob&Z Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobodé, zZivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.
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v piipadé podezieni na nestandartni finanéni transakce klienta dle zakona

¢. 253/2008 Sb.
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5. Zavér

V této praci jsem se snazila predevs§im vymezit a popsat vzajemna prava
a povinnosti mezi advokatem a klientem. Pro komplexni pojeti jsem se proto
zajimala i o jejich historické promény. V nastinéném historickém vyvoji prav
a povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi jsem dospéla k tomu, Zze néktera
prava a povinnosti platné v soucasné pravni upravé advokacie vznikly jiz v davné
minulosti a plati tak jiz pro nékolik generaci advokati, napf. pravo na odménu.
Zaroven vsak najdeme i povinnosti, které vznikly az naslednym vyvojem pravni
Upravy advokacie, napf. odpovédnost za Skodu zpusobenou klientovi.
Do jednotlivych pravnich tGprav se také promitl fakt, ze Cechy byly ovlivnény
i jinymi zemémi a celky. Pravni uprava advokacie se pak také proménovala
i podle toho, kterd nadvladda v zemi pretrvavala. Cesta k dnes$ni platné pravni
upravé prav a povinnosti v zdkon¢ o advokacii a v etickém kodexu tak nebyla
viubec jednoznaéna a prava a povinnosti se s historickym vyvojem velmi
proménovaly.

V druhé ¢asti prace jsem se jiz zabyvala konkrétnimi pravy a povinnostmi
advokata a klienta. Zde lze dospét k zavéru, ze opravnéni, které ma advokat
ve vztahu ke klientovi jsou pfedevSim na jeho ochranu. Dovoluji mu chovat se
tak, aby mohl fadné vykondvat pravni sluzby pro ostatni klienty v pfipadé, Ze se
vyskytne ptrekazka branici fadnému poskytovani pravnich sluzeb vici jednomu
Z nich. Prava pfiznana advokatovi také dovoluji za urcitych okolnosti ukondit
vztah sklientem nebo piimo odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb. Naopak
povinnosti, které mu jsou dané, jsou zejména na ochranu klienta. Pfi¢emz advokat
ma vtomto pravnim vztahu vystupovat jako osoba znald prava a zaroven byt
jakymsi profesionalnim radcem a ochrancem Kklienta pii poskytovani pravnich
sluzeb. Co se tyCe pravniho vztahu mezi advokatem a klientem, ten neni zalozen
pouze na jednotlivych pravech a povinnostech, ale i na vzajemné duvéte a dalSich
aspektech, kterymi jsem se vsak v této préaci nezabyvala.

Pfestoze je pravni Gprava vzéjemnych prav a povinnosti advokata a klienta
zamé&fena piedevsim na osobu advokata, jsou prava a povinnosti klienta z této
upravy snadno odvoditelna. Nesplnéni povinnosti advokata a z nich odvozenych
préav klienta mize mit pfedev§im za nésledek podani karné stiznosti, ale mize byt
1 diivodem pro vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany
klienta. Pdjde zejména o pravo udilet advokatovi pokyny, pravo na informace

0 svém piipadu, pravo, aby poskytnuté informace zistaly v tajnosti a pravo
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na ndhradu zpasobené Ujmy. Nesplnéni povinnosti klienta mize byt naopak
divodem pro ukonceni pravniho vztahu ze strany advokata.

V préci jsem se nezaméfovala pouze na Ceskou pravni Upravu prav
a povinnosti advokata a klienta, ale zabyvala jsem se i etickym kodexem advokatt
v EU, ktery je vSak upraven velmi podobné etickému kodexu platnému v Ceské
republice. Odli$nosti od Ceské pravni Gpravy vSak muazeme najit v americké
pravni upravé Model Rules of Professional Conduct, kde, jak jsem jiz zminovala
Ize nalézt specialni pravidla o stfetu zdjmu, zastupovani klienta se snizenou
psychickou kapacitou nebo moznost prodat ¢i koupit advokatni kancelaf.

Posledni ¢ast prace jsem vénovala nasledkim poruSeni prav a povinnosti

~r oo

na strané¢ advokata i klienta. Zde jsem vétsi ¢ast vénovala karné odpovédnosti
advokata. PoruSeni povinnosti na strané advokata je z velké ¢asti zapti¢inéno tim,
ze tadné neposkytuje pravni sluzby. Reakci klienta poté casto byva podani
stiznosti na advokata. Z po¢tu podanych stiznosti Ize dojit i k tomu, Zze nespocet
klientd je podava i v neodivodnénych piipadech, naptiklad pii neuspéchu v jejich
veci.

Jak vyplyva z vétsiny karnych rozhodnuti poruSeni povinnosti na strané
advokata, byva vétsinou zapfi¢inéno $patnou nebo nedostate¢nou komunikaci
a naslednym nedostatkem informaci mezi advokatem a klientem a advokatovou
necinnosti. Nedostate¢na komunikace na stran¢ advokata mlze vést klienta
K pocitu, Ze jeho pfipadu neni vénovana dostatecna pozornost, a proto ma pocit, ze
by mél na tento stav upozornit zejména v ptipad¢ jeho neuspéchu ve véci.

Co se ty¢e poruseni jednotlivych prav a povinnosti na strané klienta, ten
odpovida advokatovi hlavné v oblasti soukromopravni odpovédnosti a je i trestné
odpovédny za spachané trestné Ciny. V této oblasti vsak nejsou vedeny statistiky
jednotlivych ptipadd, a proto nelze dojit k zavéru o Cetnosti poruSeni povinnosti

na stran€ klienta.
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6. Summary

This thesis, which is focused on "relative rights and obligations between
a lawyer and a client” is divided into three main chapters, introduction, conclusion
and 4 attachments. The first chapter describes historical development of
the relative rights and obligations between a lawyer and a client in the Czech
Republic. The description of the relative rights and obligations is focused on the
historical development and on the period, which their development affected.

The second chapter is focused on the relative rights and obligations
between a lawyer and a client which are established by the Czech legislation. This
part forms the main topic of the thesis. In the introduction of this chapter | analyze
position of the lawyer and the position of the client. Then I analyze the individual
rights and obligations between a lawyer and a client. In five subchapters I analyze
the individual lawyer's rights and in the following ten subchapters | analyze the
individual lawyer's obligations. | also deal with the modification of the rights and
obligations, which have to be kept by lawyers, who provide legal services in the
area of European Union. Further, I introduce selected provisions of the legal rules
of the three European countries, which are different from the Czech legislation.
| also compare rights and obligations given by the Czech legislation with the US
legislation, which is formed by the Model Rules of Professional Conduct. In the
next six subchapters | analyze the client's rights and in the following three
subchapters I analyze the client's obligations.

The last chapter is dedicated to the infringement of the obligations
between a lawyer and a client. | deal with the breach of obligations by the lawyer
and with his responsibility for damages. Further, I mention lawyer's criminal,
private and disciplinary responsibility, including the description of the disciplinary
proceeding. For the complexity of the thesis, | mention statistics of the number of
complaints filed to the lawyers, the number of disciplinary actions filed to the
lawyers and the number of given disciplinary provisions. At the conclusion of the
last chapter | deal with the breach of the obligations on the client's side, especially

in the context of private and criminal responsibility.
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8. P¥ilohy
Priloha €. 1 — Statistika ¢innosti kontrolniho oddéleni kontrolni rady v letech

2007 — 2015

Stiznosti/rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nové 1283 1294 1320 1325 1351 1415 1450 1297 1275
Opakované 344 355 206 194 190 199 136 97 64
Celkem

vSech stiZznosti 1627 1629 1526 1519 1541 1614 1586 1394 1339

Kontrolni rada

kamé zaloby 163 168 169 159 162 165 143 102 128
upozornéni 88 86 71 66 74 95 101 93 79

nedavodné 882 603 468 681 600 596 679 419 422
celkem 11339 1017 708 906 836 856 923 614 629

kontrolni radé

Statistika ¢innosti kontrolniho oddéleni a kontrolni rady v letech 2004-2015
[online]l.  Praha: CAK, 2015 [cit. 23.2.2016]. Dostupné  z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10244
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Priloha €. 2 — StiZnosti projednané kontrolni radou za rok 2015

2015

128

79
422

‘ Oneddvodné Bupozornéni Okarni zaloby ‘

Zdroj dat: Statistika ¢innosti kontrolniho oddéleni a kontrolni rady v letech 2004-
2015 [online]. Praha: CAK, 2015 [cit. 23.2.2016]. Dostupné  z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10244

Piiloha €. 3 — UloZena karna opatieni za rok 2014

2014

124

‘Dupuéténi W vefejné napomenuti Onapomenuti OdoCasny zakaz B pokuta Ovyskrnuti ‘

Zdroj dat: Piehled karnych rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci v kalendainich
letech [online]. Praha: CAK, 2014 [cit. 23.2.2016]. Dostupné z:

http://www.cak.cz/assets/komora/prehled-karnych-rozhodnuti--stav-k-31--xii--
2014.pdf
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Piiloha ¢. 4 — Prehled karnych rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci

Vv kalendarnich letech 2008-2014

Prehled karnych rozhodnuti, ktera nabyla
pravni moci v kaIenda’Ft)ich letech
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