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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Nelli Bakuridzeové
na téma Aktualni otazky stridavé péce

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokos$kolské kvalifikaéni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z osmi ¢asti v€etné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumeé. Pokud jde o rozsah, pfedklddana prace bez obtizi napliiuje minimalné stanoveny
rozsah. Text je ovSsem zbyte¢né natahovan prazdnymi fadky mezi odstavci. K praci nejsou
pfipojeny zZadné pfilohy, coz je s ohledem na zaméreni prace podle nazoru vedouciho
prace Skoda. Vzhledem ktomu, Ze autorka proklamuje sv0j prakticky pfistup ke
zpracovani materie, mohlo zafazeni dalSich vhodnych pfiloh (kupfikladu vzort navrh(i &i
soudnich rozhodnuti apod.) praci jesté obohatit. Autorka vSak zaradila do textu své prace
grafy, tabulku a rozhovor s dvéma praktikujicimi advokatkami, coz jisté obohacujici je
a autorku lze v tomto sméru pochvalit.

Vedouci prace jednozna¢né souhlasi jak s nazorem autorky na aktualnost
zvoleného tématu, tak s jejim pfistupem, kdy predkladana prace nepreferuje jen pohled
matky Ci otce, ale oba pohledy jsou vyvazené kombinovany. Stejné tak je kombinovan
pohled teoreticky a prakticky pohled na problematiku. Vedouci prace pfitom vnima
prakticky formulované hodnotici tUvahy autorky jako povétSinou pfiléhavé a odpovidajici
realite. Prace neni stroze pravni, ale v mnoha smérech také psychologicka, coZ neni
kritika, nebot’ ve skute¢nosti jde o multidisciplinarni problém.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZité literatury, ktery odpovida
formalnim poZadavkim. Vtéto souvislosti Ize kladné ohodnotit i praci autorky
s Casopiseckou produkci a také pfiléhavy pfistup autorky k soudni judikatuie. Byt' nejsou
soudni judikaty v konkrétni kauze v Eeském pravnim prostiedi pramenem prava, maiji svij
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto b&znou
rutinou. Autorka pfitom osveédcuje nejen orientaci v judikatufe a schopnost judikatorni
zavery dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit, ale také spravné vnima jesté neutvoreny
vztah staré a budouci nové judikatury (diplomantka spravné pracuje s judikaty, které
vnima jako univerzalné pouZitelné, byt az soudni praxe ukaze, nakolik budou piedpoklady
autorky spravneé).

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplUsobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem kvalitné a poznamky pod ¢arou plini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace obsahuje nepfeberné mnozstvi chyb v interpunkci, nedostatky
Ize oznacit jako extréemni. Pokud jde o jiné gramatické chyby, pieklepy & podobné
nepresnosti, zde problém nevznika a jedna se pouze o ojedinélé excesy.



Z obsahoveho hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “ Aktualni otazky stfidavé péce “. Autorka se drzela vybraného tématu ve
zvolenych intencich. Vyklad je vZdy podavan od obecnéj$iho ke konkrétnimu, coz zvysuje
piehlednost prace.

Autorka se Zzadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Cini od vstupniho
vymezeni pojmi piies meritorni treti a Etvrtou kapitolu az po samotny zavér. Toto jadro
prace je vhodnym zpusobem uvedeno historickym exkursem, doplnéno pak pravni
komparaci stridavé péce jinde v Evropé. Prace, byt spise hmotnépravni, nevynechava ani
procesni aspekty.

Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je povétsinou pochopitelny. Do
znacné miry je tomu tak proto, Ze diplomantka prejima nazory jinych autor(, to vSak neni
na Skodu véci. Pfedkladana prace je do jisté miry kompilatem, je v8ak moZnou uzavrit, ze
kompilatem zdafilym. Ne vZdy je vS8ak patrno, zda se autorka s citovanou pasazi piné
ztotoznuje nebo k ni ma urcité vyhrady. Kupfikladu posledni odstavec na str. 16 vnima
vedouci prace jako do znaéné miry jako relativné kontroverzni, neumi véak posoudit, zda
jde o nazor autorky nebo pouhou citaci.

Autorka se soustiedila pfedevSim na platnou pravni Gpravu, na ni v8ak navazuje
vlastni pohled na feSenou véc a vesmés fundovany prakticky pohled.

U ustni obhajoby necht autorka odpovi na nasledujici dotazy:

1. Jak by autorka vymezila “zajem ditéte“? (vedouci prace nesouhlasi s formulaci
ze str. 73, Ze obsah tohoto pojmu je nutné dovozovat ze soudnich rozhodnuti)

2. Jak je fesen styk druhého rodice s ditétem v piipadé vyluéné péce? (vedouci
prace nesouhlasi s tim, jak je o této dil¢i otdzce pojednano na str. 16)

3. Jaké konkrétni otazky mohou v soudnim fizeni o upravé pomérli k nezletilému
ditéti zodpovidat znalci?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporuéuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou aZ velmi dobrou
v zavislosti na vykonu u tstni obhajoby.
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