ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka

Katedra obanského prava

DIPLOMOVA PRACE
PRAVA A POVINNOSTI MANZEL U DLE OBCANSKEHO ZAKONIKU

Renéata RyneSova

PLZEN 2016



~Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpractavaamostats, pricemz
jsem pouzila pouze uvedenych pratheriteratury, z nichz jsem pro petby této
pracecerpala, zgisobem veddecké préci obvyklyrii.

Plzei, brezen 2016

Renata RyneSova



Touto cestou bych rada pédvala mé rodia za podporu a trgivost,
mému zawstnavateli za rady a pracovni volno na psani diplué prace
a vneposledni rade také @kuji vedoucimu mé diplomové prace,

JUDr. Jindfichu Psutkovi, Ph.D., za odborné vedeni a ochotAgtyp i

konzultacich.



Seznam zkratek

Obez
0Z1964
ZOR
OSR

W

ER

ZRS
0z0
LZPS

EULP

MPOP

zakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik

zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén

zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad

zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a es@kiinnosti
(exekuni rad)

zakon¢. 292/2013 Sh., o zvlastni¢izenich soudnich

cisdsky patent. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonikasky
Ustavni zakor. 23/1991 Sb. kterym se uvozuje Listina zakladnich
prav a svobod jako Ustavni zakon Federalniho shidinéaCeské a
Slovenské Federativni Republiky

Umluva o ochra# lidskych prav a zéakladnich svobod, veszin
vSech dodatkovych protokol (sckleni federalniho ministerstva
zahrantnich &ci ¢. 209/1992 Sb.)

Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech (vyhlaska
ministra zahrarnich &ci ¢. 120/1976 Sb.)

zékon o pravu rodinném  zakorg. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

zakonik prace zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace



Obsqh

R 6 1o o [ PP PP PP TP TP PPPPP 1
2. Obecrt k pravaim a povinnostem manZepodle oldanskeho zakoniku ........ 3
2.1. Subjektivni prava rodinnNa...............eeeueemmeeeieriiinees e e eeeeeeeeeeeeernnn.. 4
2.2. ODbSah MaNZEISIVi.......cooiiiiiiiii et 6..
2.2.1. Vznik prav a povinnosti mezi manzely ........cccccooceeeeieiiiiiiiinnnnnn, 8

2.2.2. Zanik prav a povinnosti mezi manzely........meeeeeeeiiieiiiiiiinnnnn. 9

2.2.3. Prava a povinnosti mezi manzely ve vztahu k nephatn

a zdanlivemu MAaNZeISIVI .........cceeeeei i s eeeeeee e e e e e e e e e e e e e 10
3. Rovnost mezi manzely a diskriminace na z&klpohlavi........................... 11
4. Osobni prava a povinnosti mezi manZely.....cccoccccciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeennn 15
4.1. Povinnost manzélnavzajem si projevovat UCtU...............oeeeeemeennnn. 17
4.2. Povinnost manZélZit SPOIU ............evvviieiiiiiiiiie e 18
4.3. Povinnost manZ@élbyt Si VIMi...........eeeiiiiiiiieeeeieiiieeeeeeei v ceree e 21
4.3.1. Pojem ¥rnosti a povinnosti byt SINI ........ccceevieieeeeeeiiiiieeeeeiiiinns 21
4.3.2. HIStOrCKY ©XKUIZ ......uuviiiiiiiiiiiiiiiieis e e e s s s eaaaaa e 24
4.3.3. Povinnost byt si &mni jako smluvni povinnost ............ccc.c.eeeee.. 25
4.3.4. Newra jako [HciNa rOZVOUU ......cccuvvvviiiiiiieeieeeeees s eeeeaeeeaeens 29
4.3.5. Predmanzelské smlouvy a tzv. infidelity clauses wpr&pojenych
StAtU @METICKYCRN ..ceviiiiiiiec e 29
4.4. Povinnost manzélvzajemr respektovat svojitstojnost
A POAPOIOVAL S ...ttt ettt e e e e e e e e eeens 32
4.5. Povinnost manzéludrZzovat rodinné spalenstvi a vytvéet zdravé
[goTo [T aTaT=R o (0 1 =T USRI 36
4.6. Povinnost manzeélspol&né peiovat 0 @t ...........ceeeveeeeeeeeeeeiieieieiiiiinns 37
4.7. Pravo na informace aipmech a stavu jgni druhého manzela............ 39
5. Osobr-majetkova prava a povinnosti mezi manzely............cccccceevvveeee 42
5.1, ROGING ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnes 43
5.2. ROAINNA AOMACNOST .....eviiiiiiiiiiieee e ceeeeee et e e e e 44
5.3. Povinnost bratietel na zajem rodiny ........ccccccoeeeeiiiiieiiiccc 47
5.4. Povinnost manzéluspokojovat pdieby rodiny v pipac sdileni rodinné
(0 (o] 0 =Tt [0 1] SRRSO 47
5.5. Uspokojovani pdtb rodiny pi oddleném ziti manzéi...................... 49
5.6. Povinnost manzéldohodnout seiprozhodovani o zalezitostech rodiny.
...................................................................................................... 51
5.7. Povinnost manzélobstaravat zalezitosti rodiny............cccceveevvvvnnnns 53
5.8. Vzajemné zastup pravo manzeél v béznych zalezitostech .................. 58
5.9. Vyzivovaci povinnost mezi manzZely.........cccccceee oo 61



5.9.1. Obecr k vyZivnému a vyZivovaci povinnosti mezi manZzely... 61
5.9.2. Vznik, trvani a zanik vyZivovaci povinnosti mezinzaly............ 63
5.9.3. VYS€ VYZIVNENO .....uvviiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt a e e e e e e e e e e e e 65
5.9.4. Vyzivovaci povinnost manzélve vztahu ke spot@ému jnéni
MANZEIL .. e e e e e e e e e r 66
5.9.5. Soudnitizeni ve ¥cech vyZzivného mezi manzely....................67
T4 AV < PP PPPRRP 71
RESUME ... ettt e e ettt e e e e e e s e e e e e e 74
SEZNAM ZANG......eeeeeeeeeeeiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e ettt eeeeeeeeeeeeeeaasaan e e e e aeaeaaaaeeeeeeeernns 75
PETONY e e ——————— 83



1. Uvod
S pravy a povinnostmi manede setkavam stejjako kazdy z vas v ramci

kazdodenniho Zivotaf'giz ptimo v roli manzel&i manZzelky nebo v ramci SirSich
rodinnych vztah. Casto si ani sami manzelé nédemuiji, Ze plni zakonem danou
povinnostci uplatiuji své pravo vznikajiciifimo ex lege. Naiklad pi otazkach
manzelky: ,Tak kolik jsi dnes vydial? Kolik jsi domi prinesl?,” mélokterému
manzelu prothne hlavou, Ze mé dokonce povinnost dlecasné pravni Upravy
sclit manzelce Udaje o svyclripnech a stavu svého jmi. A naopak ne kazda
manzelka,ieba i prava vz&lana, bude odp@d’ na svou otazku vyZzadovat z titulu
sveho prava, ale spiSe z obavy, zda budou schapldti nedoplatek za elékiu.
DalSich obdobnychifkladi bych mohla uvagt mnoho, ale je nutné si édomit,
Ze vztahy rodinné, kafadime i vztahy mezi manzely, existovaly, existujist
nadale budou existovat i bez pravni regulace. Adaledem na to, Ze konkrétn
institut manzelstvi ¥eské republice je svazkem pravnim mezi jednim muzem
a jednou Zenou, se pravo jalo obsah tohoto svaldaévmére regulovat.

Problematika prav a povinnosti mang@ tradéné zaazovana do prava
rodinného, kde je nepochybrstanoven jejich zakladi@devSim v ustanoveni
0 rovnosti povinnosti a prav mezi manzely. Ale eelzpomenout dosah této
problematiky i do jinych pravnich odivi, & jsou to od¥tvi prava soukroméhd
vefejného. Cilem mé diplomové prace je detgilnpojednat o pravech
a povinnostech manZetle sodasré platneho a &inného zakon&. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, a torq@evSim o pravech a povinnostech obsaZenych
v obecnych ustanovenich ditvrtého, hlavy prvé¢ésti druhé tohoto alanského
zé&koniku.

Navzdory tomu, Ze by sedho jednat o velice praktické téma, které d&nn
provazi statisice lidi, a to ii@s neustale klesajichiaesnost vCeské republice,
ve své praci budu mnohdy nardzetis# teoretické Gvahy v praxi dosudieéené.
N¢které otdzky nejsoteSeny v samotném pravniddu, doktrig, ani v judikatie
a je zajimaveé fgmyslet nad tim, kam az sahaji hranice pravipag@né ingerence
statni moci do vtah mezi manzely, resp. do Upravy jejich vzdemnychvpr
a povinnosti.

V praci se zagim predevSim na osobni prava a povinnosti manzel
n¢ktera z nich jsou chapana spisSe jen jako proklaraadea manzelstvi bez pravni

vymahatelnosti.Casto jsou vyjmenovavana jako $ést projevu oddavajiciho



pii uzavirani satku. Domnivam se, Ze manzeld gnateeném olfadu si wibec
neuvdomuiji, Ze Wité pasaze projevu, jsou &gm zakonnych prav a povinnosti
manzel, tudiz by byt v manzelstwiadré plnéna. Nasled#é je na poukazovano
na nepl@ni manzelskych povinnosti az v ramci rozvodovigheni, kde slouzi jako
berlicka k tomu, aby byl prokdzan hluboky, trvaly a neaajpelny rozvrat
manzelstvi. Z tohotoivodu jsem se rozhodla ve své praci se podijpbnovat
konkrétré osobnim povinnostem manigpiredevsim povinnosti byt siéwni. Tuto
manzelskou povinnost jsem si vybrala, protoZ@est mezi manzely se staidn
dal wtSi vyjimkou. Sama neva je jednim z neépsgjSich konkretizovanych
davoda pro rozhodnuti manZielpodat navrh na rozvodasto, i kdyZ netra neni
primarnim divodem rozvratu manzelstvi, kterym je poruSeni poginnosti jako
nagiklad vzajemna nedi¢ra a nerespektovaniuistojnosti druhého manzela, jde
newra ruku v ruce s primarnimidodem rozvratu manzelstvi.

Diplomovou préci jsem radenila do Sesti kapitol, z nichZ prvni a posledni
kapitolu tvai Ovod a zasr prace. V druhé kapitole se z&fim na prava
a povinnosti manzél dle olfanského zakoniku z obecného hlediska, jejich
systematického zazeni a také, jak je na tuto problematiku nahlizehtediska
doktriny. NeZ z&nu ve své praci pojednavat o jednotlivych manZelskyravech
a povinnostech pojednam také o rovnosti mezi maniejejich pravech
a povinnostech, ktera je i vdneSni moderni édofeustale zitaziovana
na vnitrostatni i mezinarodni urovni, a to s ohtad®a historii, kdy rovnost mezi
muzZem a Zzenou v manzelstvi nebyla takovou séajobpsti, jako je tomu na naSem
Uzemi dnes. Naslednjiz budu v praci rozebirat prava a povinnosti neinz
ve sledu, v jakém jsou uvedena vddb

Cilem mé diplomové prace neni pojednat o vSechegtda povinnostech
mezi manzely, ale pouze o vybranych, kterymi js@a@jemna osobni prava
a povinnosti manzéla dale manzelska prava a povinnosti osahajetkového
charakteru. Manzelské povinnosti a prava nejsoy saddno z@aditelna do jedné
Z chto kategorii a vykazuji znaky obou.

Do své diplomové prace jiz nebudu zahrnovat instibdinného zavodu,
spole&né jmeni manzel, bydleni manzéla soukromopravni ustanoveni o domacim
nasili, jelikoz tyto instituty tvii velmi obsahlou materii rodinného prava, a jsou
samostatnymi nasty pro mnoho dalSich praci, v nichz jsou podgbn

zpracovavana.



2. Obecnre k pravam a povinnostem manzal podle okfanského zakoniku

V Ob¢Z je wénovan povinnostem a préwm manzel cely ¢tvrty dil hlavy
prvni, wnované manzelstvi, &asti druhé O&Z. Tento dil zahrnuje prava
I povinnosti osobniho charakteru, ale i povahy nhkajé a povahy
osobri-majetkove. Prava a povinnosti osékbmajetkového charakteru byvaji
vydélovana jako zvlastni kategorie, aleékteri autdi ji povazuji jen za zvlastni
podkategorii prav a povinnosti majetkové povahyoiu se vyjatlje I. Telec,
ktery odmita iteti zvlaStni kategorii subjektivnich soukromych wréedy prav
osobré-majetkoveho charakteru, dle jeho nazoru jde st@@jetkova prava, ktera
jsou specificka pouze svazanim s osobou majtt@leroti gedchozi pravni Gpray
kterd& manZelské majetkové prdvo a prava a povinnassobniho
a osobi-majetkového charakteru, ro#dvala do dvou samostatnych zakon
kterymi byly ZOR a 0OZ1964, séasna pravni Uprava sjednotila Upravu zakladnich
manzelskych prav a povinnosti do jediného pravadpisu, a to do QiZ, ktery
deroguje 0Z1964 a ZOR.

Pro manzelska prava a povinnosti osobni povahhéeakteristicka jejich
vazanost na osobu manzela, nemajetkova a osobaha@/nezcizitelnost. Oproti
piedntt — majetek, jsou fievoditelna a postupitelnd negeti osoby. Z kategorie
majetkovych prav Wnivaji prava a povinnosti osobmajetkového charakteru,
které i ges swij majetkovy zaklad, postradajigvoditelnost a postupitelnost, jak
jiz bylo receno vyse.

Prava a povinnosti manielze rozdlit do téi hlavnich oblasti:

a) vzajemna prava a povinnosti mangekteré maji manzeléai sobs
navzajem (nap vyZzivovaci povinnost, pravo jednoho manzela
na séleni udaf o prijmech druhého manzela),

b) samostatnd prava a povinnosti mafzeklezejici kazdému z nich
samostaté (nag. pravo manzela pdp otcovstvi, pokud bylo jeho
otcovstvi uéeno za pomoci prvni dominky otcovstvi, pravo na
rozvod),

C) prava a povinnosti mangljez maji manzelé Wi tretim osobam

(nap. povinnost manzéluhradit spolén¢ a nerozdila dluh teti osols,

1K tomu TELEC, I.Subjektivni prava rodinn&@ravni rozhledy, 2012, 3, s. 77 an.
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ktery vznikl z pravniho jednani jednoho manZela pbstaravani
béZnych zalezitosti rodiny).
DalSi moznéifdéni povinnosti a pravdli povinnosti a prava na:
a) prirozena - vy¥rajici z lidské dstojnosti, autonomie ile zvolit si
zpasob Zivota dle své volby a prava na rodinny Zivot,
b) statusova — plynouci z osobniho stavu manzelského,
c) zéavazkova — vznikaji na zakkadakona i jinych pravnich skuteosti?
Vzajemna manzelska prava a povinnosti jsaaena do SirSiho celku
subjektivnich prav rodinnych, kam mimo prav a powsti v manzelstvi jsou dale
fazena i prava a povinnosti mezi r&da dtmi ¢i registrovanymi partnery, ale
i prava a povinnosti v ramci Sirdickilpuzenskych vztah®
Dulezitou zasadou prav a povinnosti manzgt ,zasada solidarity,
vzajemné pomoci a nikoliv ekvivalence ¢plif* Tyto zasady se promitaji
do samotnéhod@lu manzelstvi a jednotlivych manzelskych pravémumosti, které

by meéla byt vzdy vykladany v souladu &ito zasadami.

2.1. Subjektivni prava rodinna

Od &innosti OBZ se do pofedi zajmu rodinného prava dostala grav
subjektivni prava rodinna a jejich ochran@pisob ochrany subjektivnich prav je
stanoven v ust. § 12 @B, kde je stanoveno, Ze se kazdy, kdo se citi @mgwavu
zkracen, mze domahat ochrany u organu vykonavajicihiej@u moc. Neni-li
v zakorE stanoveno &co jiného, je timto organem #@né moci soud. Pokud tedy
zadkonem neni stanoveno, Ze ochranu subjektivnirhuupposkytuje jiny organ
verejné moci, Ize se obratit pouze rigsudny soud.

Pod pojmem subjektivni pravo se rozumi mira moinagité fyzické
¢i pravnické osoby chovat se ve spwlesti v mezich objektivniho pravacitym
zpiasobem. Objektivni pravo ma tuto miru moznosti clh®eautitym zpisobem
garantovat a chranit, kdy ochrana je poskytovamadovaci moci statu, a tedy je

zde moznost vynuceni ditého jednani. Tato obeé¢muzivana doktrinalni definice

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.Rodinné pravol vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 63.

8 Tamtéz, s. 4.

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prava3., geprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 89.

S TELEC, I. Subjektivni prava rodinn&@ravni rozhledy, 2012, 3, s. 77 an.

6 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotn&., upr. vyd. Plze Ales Cergk, 2009,
s. 181.
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ovSem neplati bezvyjinte¢ a v rekterych gipadech se Ize domnivat, ze
vynutitelnost subjektivnich prav neni mozna. Takov&ipady se hoj& objevuji
praw mezi subjektivnimi pravy rodinnymi, konkrétrvznikajicich ve vztazich
mezi manzely. Je zde obe&gurevaZzujici nazor, Ze prava osobniho charakteru mezi
manzely, sotasreé s nimi i jim odpovidajici povinnosti, nejsou vyitaina. Chybi
zde narok, ktery sev¢tSinou chape jako opra¥ni domoci se s ugphem svého
subjektivniho prava uplatnim donuceni u statniho organuedevsim donucenim
soudnim, tj. rozhodnutim soudnim a jeho nucenyrangfk (exekucf). Osobni
prava a povinnosti manZefjsou povazovana za proklamativni a ideova prava
a povinnosti, které jsoufrikladem pronikani mravnich a moralnich norem do
pravniho fadu. Tato prava a povinnosti nalezneme mezi osabipiravy

a povinnostmi rodinnymi, které maji manzelé navrajeezi sebou. Vedle
osobnich prav rodinnych se dale rozliSuji majetkandva rodinna a prava osabn
majetkového charakteru.

Toto tradéni céleni subjektivnich soukromych prav, tedy i rodipravnich,
je jest doplreno o dleni na prava absolutti relativni, dle toho zdatsobi proti
vSem (erga omnes). CoZz znamenda, Ze subjektivnirauupuctitého subjektu
odpovida subjektivni povinnost neitého p@&tu subjekii nezasahovat do takového
prava. Vedle prav absolutnich rozliSujemegeBtihou kategorii, kterou jsou prava
relativni pisobici inter partes. @pzde mame subjektivni pravocitého subjektu,
kteréemu ale v tomtoffpact odpovida subjektivni povinnost konkrétarceného
subjektu nebo vice konkré&tmréenych subjekt.

Stejre jako jsem vySe uvedla definici subjektivniho praeataké nutné si
definovat subjektivni povinnost, protoze tyto pojkgolE neodmysliteld pati.
Pokud je tedy how@no o subjektivnim pravu, odpovida mu subjektivaiipnost,
kterou se rozumi ,subjektivnimu pravu odpovidajidia a zfisob nutného chovani
subjektu, kterému objektivni pravo uklada a ktexédm donucovacimi prostdky
vynucuje.®

Tyto dw kategorie dleni, na prava absolutni a relativni a prava osobni
majetkova a osokiamajetkového charakteru, se newyii, naopak se dojlji.
MuzZeme tedy rozliSovat absolutni osobni prava, selatbsobni prava, relativni

7 SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotné. 1, dil 1-2., Obecaéat - \écna prava 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 224.
8 Tamtéz, s. 234.
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majetkova prava a absolutni majetkova prava, aneesi v gipact prav osobi
majetkového charakteru.

Subjektivnimi pravy rodinnymi pak rozumime takovéya, ktera jsou
pravem rodinnym v objektivnim smyslu z&ema a chrama. V literatie® jsou
subjektivni prava rodinna daléldna na:

a) prava pirozena — iusnaturalistickyfistup k pravu povaZzuje tyto prava
za c¢lovéku vrozena a seznatelnd samotnym rozumem; tytoaprav
¢lovéku nalezi i pesto, Zze by zde nebyla konkrétni pravni norma je
zakladajici; do této kategorie fazeno i zakladni lidské pravo kazde
fyzické osoby na rodinny Zivot, jehoZ ochrana jgadiena vél. 10 odst.

2 LZPS, toto pravo {sobi erga omnes a odpovida mu povinnost
kazdého neopra¥né nezasahovat do soukromého a rodinného Zivota
jinych osob; pravo na rodinny Zivot je garantovama mezinarodni
arovni, je obsazeno v mnoha mezinarodnich dokurohnte
nag. v EULP, Mezinarodnim paktu o &mskych a politickych pravech

a Charg zakladnich prav Evropské urlig,

b) prava statusova — prava tykajici se osobniho stzsab a jejich
postaveni, kam Ize gadit nap. pravo na uzaeni manzelstvi a pravo
na rozvod manzelstvi,

c) prava zavazkova — takova prava, ktef&qbi inter partes a vznikaji
na zaklad uritych pravnich skuinosti, jako pklad lze uvést
vyZivovaci povinnost mezi manzely a ji odpovidafichvo na vyzivné

jednoho manzelaii druhému, ktera vznika uzgnim manzelstvi.

2.2.0bsah manzelstvi
ManZelstvi je definovano v ust. § 655 &ljako trvaly svazek muze a Zeny
vznikly zpisobem, ktery tento zakon stanoviaMddova zprava k QiZ ovSem
v ust. § 655 nevidi definici manzelstvi, ale shimatdstaty manzelst¥f. At budu

na dané ustanoveni nahliZzet jako na definici mah#ehebo jako na podstatu

9 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.Rodinné pravo1l vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6.

10 Konkrétre se jedna @l. 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech a zéklatrseobodachgl. 17
spolu s¢l. 23 Mezinarodniho paktu o &énskych a politickych pravechea 7 Charty zékladnich
prav Evropské unie.

11 K tomuto divodova zprava k QfZ uvadi: ,Toto ustanoveni népdstavuje definici manzelstvi,
jeho smyslem — nicmér je vyslova stanovit to, co je pro vlastni podstatu manzetspické, resp.
charakteristické, to beZeho by manzelstvi nebylo manzelstvim (proto~.nsygazek dvou osob
stejného pohlavi manzelstvim byt nema).“
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manzelstvi, je nepochybné, Ze manzelstvi je vztghrdwnim se vSemi jeho prvky.
Manzelstvi ma tedy vedle subjékt objektu i suj obsah, ktery je tv@n
vzajemnymi pravy a povinnostmi manZebvSem tento pravni vztah vykazuje
mnohé odliSnosti od jinych pravnich vztahJelikoz je manzelstvi chapano
piedevsim jako Zivotni spalenstvi a eméni souziti jednoho muze a jedné Zeny,
nelze jeho obsah vztahovat pouze na zakonnou Ugmawa povinnosti? Aby
manzelstvi plnilo s Ucel, jak je vymezen v ust. § 655 & je nutné, aby entoi
slozka, pravni slozka a celkové souziti mahZebiilo jednotu a z manzelstvi se
nestakisté vztah pravni. Pokud manzelstvi ztratijasWel a stane se pouze vztahem
pravnim, je to jeden zigodd k zaniku manzelstvi rozvodeth. K povaze
rodinrépravnich vztah, tedy i vztali mezi manzely, se vyjéid Ustavni soud takto:
»Smysl a povaha rodinnych vziaa rodinného souziti totiz neni primarpravni;
pravo pouze fiznava ochranu jejich realné existenci. Tato oclargrak nenize
byt zabezp&na pouze povinnosti zdrzet séitych zasali ze strany vi&jné moci.
Stat je sotdasre povinen pijmout takovou pravni apravu, jez zafryravni uznéni
rodinnych vztali a vymezi jejich obsah jak ve vztazich mezi rodmmpyisiusniky
navzajem, takisi tretim osobami* Z nalezu je vidno, ze manzelstvi neni vztahem
primarre pravnim, vztahy mezi muzem a Zenou by zde existavaez pravniho
zakotveni. Proto je nutné vzdy dbat na to, abyeghto vztali nebylo nadmiru
zasahovano ze strany statni moci a naopak Byitotvztalii poskytovana nalezita
ochrana.

Ucel manzelstvi a vzajemna prava a povinnosti mezizely gedevsim
osobni a osohkrmajetkové povahy nejsou néplkana ani v manzelstvich,
oznaovana pod pojmem pod pojmerdelova, ktera jsou uzavirana s cilem obejit
pravnitadCeské republiky. Takova manzelstvi jsosts vztahem pravnim se svym
obsahem, ktery vSak nerédre naphovan a je pouze zneuZivano institutu
manzelstvi k aplé jinému &elu nez pro které ma manzelstvi vzniknut. Tato
manzelstvi jsou uzaviranarqulevdim mezi afany Ceské republiky a cizinci
za (elem ziskani povoleni k pobytu na Uzeneiské republikyg¢imz tito cizinci
mohou néasledhvyuzivat i svobody pohybu a pobytu z&osuané Evropskou unii.

o

K tomu uvadi Nejvyssi soud ve svém rozsudku, jde pouze o formalni vztah,

12 WESTPHALOVA, L., SPA’IL, O. Nova pravni Uprava osobnich vztamezi manzelyPravni
rozhledy, 2013¢. 6, s. 216 an.

13 SINOVA, R., SMID, O. a kolManzZelstvi Praha: Leges, 2014, s. 124.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp.Iztl$15/09-2.
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pokud manzelsky vztah byl vyt pouze ¢elow s jedinym cilem, a to s cilem
ziskani povoleni k pobytu na Gzeregké republiky. Eelovost uzakeni manzelstvi
ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c) zakorg26/1999 Sb., o pobytu cizihna Uzemi
Ceské republiky, jeréba posuzovat po celou dobu spravnitiweni, ato az
do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud jeizeni ged spravnimi organy
prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, nenhéntakové manzelstvi povazovat
za Welow uzavené, ato ani vifipads, kdyz tomu tak od jeho Uplnéhocgatku
nebylo“'® Uvedeny problém delové uzaviranych manzelstvi nelze vztahovat jen
na Ceskou republiku, aledke se tak po celém &. Pokud je zde podseni

na uzaveni manzelstvi pouze zacalem ziskani povoleni k pobytu, bude
predmétem Setteni spravniho organu @ni vzajemnych manzelskych povinnosti.
Bude se tedy dokazovat, zda skutemanzelé spota¢ Ziji, obstaravaji zalezitosti
rodiny spolén¢ a steji tak se podili i na rozhodovani v zalezitostechimpd
Pokud spravni organ dojde k tomu, Ze manzelstw I§€lowe uzaveno, bude
navrh na povoleni k pobytu zamitnut, nebo pokud Ipglvoleni jiz dano, je mozné
ho odejmout. To riweme chapat jako sankci za uteni (Eelového manzelstvi,
ovSem niZzeme se zamyslet, zda je takové ggratdostatené a nebylo by vhodné
do Upravy pravnirddu zakotvit nafp moznost prohlasSeni takového manzelstvi

za neplatné®

2.2.1. Vznik prav a povinnosti mezi manzely

Pro vznik prav a povinnosti maniéé dilezity okamzik vzniku manzelstvi,
coz ale nuté neznamena, Ze vSechna takova prava a povinnosti tkamzikem
také vznikaji. Vznik manzelstvi je vazan na svobjpdniplny souhlasny projev
vile muze a Zeny, Ze spolu do manzelstvi vstupujitdtenuz a Zena jsou
ozna&ovani Fimo zakonem jako snoubenci). Tento zdkonny poZadagevznik
manzelstvi musi byt spin v gipad civilniho i cirkevniho satku.

,Zakon stanovi, Zze manzelstvi nevznika podata®mym prohlasenimi,

miiZze vzniknout i jinak, nez souhlasnym prohlaSerdi, Z'ejmé, Ze snoubenci

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2012, sp. zn. 5 As 104/2011.

18 vice k welow uzaviranym manzelstvim JIRASEK, Zneuziti imigra@niho prava: @elové

siatky (evropska Gprava a jeji transpozicéeském pravniniadu) In: DAVID R., NECKAR J.,

SEHNALEK, D., (Editors). COFOLA 2009: the ConferencProceedings, 1. edition.

Brno: Masaryk University, 2009 J[online]. Citovanonal 14. 2. 2016. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/filesfaributions/Jan%20Jirasek%20_947_.pdf.
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prohladuji svoji satenou \ili.“” V piredchazejici pravni Uprav bylo
v ust. 8 3 ZOR vazan vznik manzelstvi gr@ouze na svobodné a upiné souhlasné
prohldSeni. Domnivam se, Zefiep tuto zminu v pravni Upray, ke které doslo
s innosti OEZ, n&ini a nebude&init v praxi projev #atené \ile vyrazrjSich
problémi. Nadale se bude projexiateiné \ile vyjadovat slovem ,ano* od muze
a zeny, kt# spolu hodlaji vstoupit do manzelstvi, jakozto odai na otadzku
osoby oddavajici osobyTazi se Vas, pane Zenichufsle nevsto, zda dobrovolh
vstupujete v manzelstvi se zdé@&gmnou slénou/pitomnym panem...Tedy ani
okamzik vzniku prav a povinnosti mezi manzely sstarge spornym, pokud jde
vSak o takovéa prava a povinnosti, které jsou vazenyznik manzelstvi. Je nutné
vSak upozornit, Ze vznik manZzelstvi, a timtipadny vznik manZzelskych prav
a povinnosti je vazan az na okamzik, kdy je tako\pojev vile winén obima
snoubenci. Aby byl projevnateiné wile perfektni, musi byt dnén obima
snoubenci viejr¢ a slavnostév piitomnosti dvou ssdka.

VySe uvedené Ize ovSem bezvyjingé vztahnout pouze na prava
a povinnosti osobni mezi manzely. U prav a povitinogjetkovych, tykajicich se
nag. spol€éneho jméni manzal, které bylo v ObZ zahrnuto do SirSiho konceptu
prav a povinnosti manZgl Ize tento vznik zcela vyl@it ¢i okamzik vzniku
spol&ného jnéni manzek odsunout na dobu pogdi, ¢i dokonce odloZit vznik

spole&ného jnéni manzel ke dni zaniku manzelstvi.

2.2.2. Zanik prav a povinnosti mezi manzely

Nasledkem zaniku manzelstvi je i zanik prav a poosti manzei
.stanovenych zakonem, resp. smlouvou pro dobu newizeVznikaji vSak
povinnosti a prava jina, a to nejen v ro¥iasobni, ale pedevsim majetkové®

Je nutné podotknout, Ze ne vSechna prava a povirrawskaji az zanikem
manzelstvi. Typickym ikladem tak mohou byt prava a povinnosti mainZitere
se vazou na existenci spahého jnéni manzel. Spol€né jmeni manzel muze
zaniknout i za trvani manzelstvi, a to zruSeniniegpého jnéni manzei soudem,
vyrokem soudu v trestnittizeni o uloZeni trestu propadnuti majetku, protmage

konkursu ¢i schvalenim oddluzeni zp&enim majetkové podstaty. Zanik

1" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.Obc¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komentd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.

18 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolRodinné pravol vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 93.
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spole&ného jnéni manzel dale zmgsobuji i mozné modifikace spdéleeho jnéni
manzel, jako je smluveny rezim odbnych jmeni, rezim odkladajici vznik
spolé&ného jnéni manzel ke dni zaniku manZzelstvi, smluveny rezim zuzeni
rozsahu spolaého jnéni manzei.

DalSim gipadem je zastyp pravo manzeél, které nize byt soudem
za trvani manZzelstvi zruSeno na navrh jednoho Zaian

Lze shrnout, Ze je mozné, abyktera prava a povinnosti mezi manzely
zanikly, a to rozhodnutim organuegé moci nebo soukromopravnim aktem,
a zanik &hto prav a povinnosti nemusi byt vzdy vazancas@ na zanik

manzelstvit?

2.2.3. Prhva a povinnosti mezi manzely ve vztahu k neplaému
a zdanlivému manzelstvi

Zdanlivé neboli nicotné manzelstviibec nevznika, protoZze jsou tu dany
takové vady sp@ivajici naf. v projevu sateiné uile, které nelze zhojit. Jelikoz
zde neni manzelstvi, nevznika zde zadny pravnhyztelze hoviit ani o vzniku,
trvani ¢i zaniku manzelskych prav a povinnosti. O tom, akelstvi neni, musi
rozhodnout soud rozsudkem dle ust. § 373 &8.2Rozhodnuti soudu odeni, ze
manzelstvi tu neni, je rozhodnutim deklaratorninpiigadt narozeni &i béhem
zdanlivého manzelstvi, nelze aplikovat prvni zal@mneomrnku otcovstvi dle
ust. § 776 odst. 1 @&, ktera s¥dei manzelu matky® Soud tudiZz musi neprodken
poté, co rozhodne o neexistenci manzelstvi, roztwidriaktéz o otcovstvi
ke spolénému digti a pravech a povinnostech rédlik tomuto diéti.

V ptipact neplatného manzelstvi je situace jina. ManzZelspigstoze bylo
uzaweno fes nezakonnouekazku, se povazuje za platné, a to do chvilebndé
soudem prohlaSeno za neplatné. Tudiz i vzdjemné&@dpovinnosti zde existuiji,
az do pravomocného rozsudku soudu o neplatnostzaetgtmi. O neplatnosti
manzelstvi rozhoduje také soud dle vySe uvedengtzmavenich S, rozsudkem,

ktery ma ale konstitutivnidinky, ovdem jeho &innost je zgtna??

19 KNAPPOVA, M. a kol.Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravatersié a patentové
pravo - Dxdické pravo4., aktualiz. a dopl vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 55.
20 SVOBODA, K. Zmeny viizeni o neexistenci a neplatnost manzelBrdvo a rodina, 2014,
¢. 4,s.6an.
2LNOVOTNY, P. a kolNovy olzansky zakonik. Rodinné praRraha: Grada, 2014, s. 25.
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3. Rovnost mezi manzely a diskriminace na zakladpohlavi

Jiz prvni obecné ustanoveni vztahujici se kjoréa povinnostem manZel
v OkiZ zakotvuje rovné povinnosti a rovna prdva mezi ben Tato rovnost
vychazi ze samotné rovnosti mezi pohlavimi a zakhgkriminace. Tyto zasady
vychazeji pedevsim z lidskopravnich dokuménwnitrostatni i mezinarodni
povahy.

Na vnitrostatni arovni bych #daznila gedevsSim LZPS, kterd rovnost
v pravech, zakaz diskriminace aigpbilost mit prava zakotvuje ¥kolika svych
¢lancich, ato ¥l. 1,¢l. 3 odst. 1 &l. 5. Zde je stanovena rovnost ob&cre které
nésleds vyplyva i rovnost mezi manzely, a nelze ji nijakezovat jen na zaklad
toho, Ze dva lidé vstoupi do stavu manzelského.

Na mezinarodni Urovni je stanovendinpo rovnost mezi manzely
v Protokolu¢. 7 EULP. P#i uzavirani manzelstvi, za jeho trvaniiamezvodu maji
manzelé rovné prava a povinnosticabnskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich
ke svym édem. Tentaflanek nebrani stam pijmout opateni, jeZ jsou nezbytna
v zajmu dti.” 22 Tento¢lanek mfi predevdim na manzele jako réelia ma za cil
upravit jejich postaveni z hlediska roéodvstvi a zdraznit jejich rodtovskou
odpowdnost. Je nutné si povSimnout garantované rovipaatze v soukromych
pravech a povinnostech, a nikoliv v pravech a poestech vyplyvajicich z prava
verejného?® V pripad, Ze by do3lo k porudeni tohoto ustanoveni, je m@ozn
se domahat ochrany podanim stiznosti u Evropskéhbdus pro lidska prava.
Jelikoz primarnim adresatem norem z EULP jsou $disieé staty, raze byt
stiznost podana pouze proti statu, ktery se porudaného prava dle stiznosti
dopustil. Stiznost tak neie byt podana ifmo proti druhému z manZet*
Obdobné ustanoveni jakogde 7 EULP Ize naleznout i §. 23 odst. 4 MPOP.

Zasada rovnosti mezi pohlavimi prolind saiegme celym pravnintadem
jako jedna ze zakladnich zasad &mného pravnih@adu, a nelze ji nikterak
omezovat. Souhlasim vSak s nazorem uvedenym v Kdihek Ob¢Z, kde
potvrzuji zakotveni rovnosti v pravnifadu (rovnost de iure), ale poukazuji na fakt,

Ze ne vzdy je tato rovnost respektovana i v realdémté spolé&nosti (rovnost

22 1. 5 Protokolw. 7 EULP.

23 HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych praveciCaska republika: judikatura izeni
pred Evropskym soudem pro lidska praRaaha: Linde, 2003, s. 352.

24 KMEC, J., KOS/, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.Evropska tmluva o lidskych pravech:
koment&. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1428.
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de facto¥® V ramci rodinného prava je velmasto poukazovano, a tdguevsim
ze strany oti, na jejich diskriminaci v fipact rozhodovani o gé o nezletilé dti.
Tato problematika spada do rovnosti prav a povitinoezi rodéi, ale jelikoz
jednim z hlavnich ¢eli manzelstvi je zalozeni rodinyfadna vychova &i, neni
zcela mimo mé téma se této problematice kratdoewat. Jiz gkolik let se vedou
diskuze o st¥rovani d@ti do stidavé pée obou rodit. Soudy nizSich stufi jsou
kritizovany, & jiz ze strany soud vySSich¢i verejnosti, Ze stereotygnswtuji
nezletilé @ti do vyhradni p&e jednoho z rodii, a to ve ¥tSin¢ pripadi matky,

a vylieuji tak druhého rode z podileni se na vychégveho digte stejnou rérou
jako rodE druhy. Oviem néslednUstavni soud ve svych usnesenich uvedl
na pravou miru, Zze vzdy je nutné posuzovat konkrétkolnosti daného
individualnino pipadu a nelze vzdy za kazdych okolnosti édavé péi
rozhodnout® | pres to ze své zkudenosti v ramci soudni praxe nidiyze
ze strany soudg a to hlavid okresnich soud byla rozhodnuti Ustavni soudu
chapéna jako dity tlak na jejich rozhodovani, které byho byt vice ve prosgch
sttidavé pée nez vyléné. Sodasna prace v advokatni kand¢etai dava moznost
poznat, Ze gidava pée je opravdu mozna jen v minimu navrhovanycipau.

o

Rodie si neugdomuiji, Ze nejde jen o to, zda se dokazi obastsjporns postarat
o nezletilé di, ale stidava pée vyZzaduje i uzsi spolupraci rédimezi sebou. Této
spoluprace a komunikace nejsou tediv mnoha fipadech schopni. Dle mého
minéni v pripac, Ze rodée si mezi sebou nejsou schopiegat di¢ bez neustalych
konflikta, beztddného informovéani rote o zalezitostech die a bez neustalého
osa:ovani druhého o nenalezitégpé dit, neni v nejlepSim zajmu die, aby bylo
o sktidavé péi rozhodnuto. [8ti tyto spory mezi rodi intenzivre vnimaji. Rodie,
ktefi se domahaji s¥eni svych dti do stidave pée, ¢casto nedsgsre, namitaji
praw porusovani zasady rovnosti pohlavi, diskriminaciaklad pohlavi a zasah
do jejich soukromého a rodinného Zivota. V nepatsléatt namitaji i rovnost prav
a povinnosti manzélv manzelstvi, kdy oba manzelé maji mit pravéopat o cti
a podilet se na jejich vychév

Jako pgiklad jiné diskriminace na zaklagohlavi bych zminila stiznost pana
Augustina Andrleho podanou k Evropskému soudu joiské prava protCeské

25 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 82.
26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014nsf. &S 2224/14. Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 107/15.
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republice, ktera tentokrat stuje na Upravu vejnopravni. Pan Andrle napadal
vnitrostatni systém socialniho zabesms Ceské republiky, konkrétnpenzijni
systém. Diskriminace #h dle pana Andrleho spivat v rozdilnych ¥kovych
hranicich pro odchod daidhodu pro Zeny @kova hraniceinila 57 let ¥ku Zeny)

a pro muze (®kova hranicecinila 60 let v¥ku muze). Pan Andrle, na zakéad
skute&nosti, Ze samostatrvychovaval své dvdcery, zazadal offznani dichodu

jiz ve svych 57 letech. ihod mu vzhledem k nespijici vékové hranici piznan
nebyl, a proto se po ¥grpani opravnych prasidki, obratil na Evropsky soud
pro lidsk& prava. Ani tam vSak nebyl &Spy a v jeho fipact nebylo shledano
porudeni¢l. 14 EULP. Z odvodreéni rozhodnuti vyplyva, ze odlisné zachazeni
mezi pohlavimi mozné je, aviak jen ze zavaznyiolodi a v souladu s EULP.
Vlada Ceskéa republiky v tomtoifpact nepopirala rozdilné zachazeni mezi zeny
a muzi a poukazovala na historicky kontext a olyekta rozumné tdvody
pro rozdilnost Upravy, které sfigaji predevsim v tom, Ze jsou tdquevsim Zeny,
které se staraji oétl, o domacnost, jsou zasstnany na plny Uvazek, prochazi
teéhotenstvim, kojenim. Tyto situace pro Zeredstavuji enormni z&t a Zeny
se tak dostavaji do fakticky nerovného postavenuzi. NizSi ¥kova hranice je
tak kompenzaci pro jejich ztizené sgeleské postaveni a nerovnovahu
zpisobenou matstvim. Vlada v ofvodreni také uvedla, Ze vzhledem k vyvoji
spole&nosti dochazi jiz ke sjednocovaniatiodoveho ¥ku bez ohledu na get
vychovanych ¢ti, ale je nutné reformy provéid postup®. Evropsky soud
pro lidska prava tomuto nazoru viadigwedéil a doslova uvedl, Ze:Diichodové
systémy jsou vskutku Uhelnym kamenem modernighsk&yat systéinsocialniho
zabezpéeni. Jsou zaloZzeny na principu dlouhodobého placpfispevki

a nasledného vzniku naroku nzctiod alespi caste’né zarweny statem. Na rozdil
od jinych socialnich davek vznikd narok ¢erpéni této davky kazdémienu
spole’nosti, jakmile dosdhneidhodoveho &ku. Podstatné rysy tohoto systému —
stabilita a spolehlivost — umaidji celozivotni planovani rodiny a kariéry. &hto
divodi je Soud peswdcen, Ze veSkeré zny dichodového systému museji byt
provactny postupd, opatrre a odnerere. Jakykoli jiny postup by mohl ohrozit
socialni smir, pedvidatelnost Z&thodového systému a pravni jisttd.

27 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pektéesve ¥ci Andrle protiCeské republice
(stiznosk. 6268/08). Dostupné takeé z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23%&k=390&0d=316696.

Shrnuti gipadu taktéz uvadi FOREJTOVA,.Mudikatura soudl EU a Rady Evropy vesgech
zékazu diskriminacePlzei: Ale3Censk, 2013, s. 68 — 70.
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Rovnost mezi manzely ma jiz svou historickou tradisvé misto v Uprav
manzelského prava. titou spornou otazkou vsak je, kdy byla do pravnidu
bezvyjime&né zakotvena. Jeden nazor uvadi, Ze rovnost meziehabyla dana jiz
v OZO0, i grestoze muzi byla $¥eno postaveni hlavy rodiny, které ale neznamenalo
piiznani vice prav na jeho stiaBylo tomu spiSe naopakmuz nebyl panem Zeny
jako podle prava kanonického, nybfizeni rodiny pailo obéma cleriim, tedy
muzovi i ze#, podle girozenosti rozumu a zvyklosti. Muz jako hlava rgdaoyl
odpovdnym za rodinu v osobnim i majetkovéndrsiyale nebylo mu dano naily,
aby libovolr urcoval ponery v domacnosti, a Slo vice o povinnosti manzelovy,
nezli jeho prava ve smyslu jeho litite*?® To, Ze byla rovnost manZel jejich
pravech a povinnostech zakotvena jiz Zamiosti OZO, podporuje i jeho ust. § 90:

» PredevsSim maji abstrany stejné zavazky k manzelské povinnostrnosti a ke
slusSnému zachazehiKoment& k danému ustanoveni doslova uvadi, Ieto,
ustanoveni afanského zakonika je historicky-préawelkého kulturniho vyznamu,
porevadz dava namaiikaz, jak obansky zakonik na poli tzv. soukromého prava
provadl zasadu rovnosti pohlaviiehoz na poli prav politickych Zena dosahla
teprve ve 20. stolet?®

V literature se objevuje i ogay nazor, ktery naopak tvrdi, Ze
ceskoslovensky obecny zakoniksabsky byl zaloZzen na ptidenosti Zeny svému
manzelovi, manzelé byly tudiZz nerovnopravnymi skigi€® Rovnost mezi muzi
a Zenami a zarovemanzely byl dle tohoto nazoru definit&vrzakotvena az
Ustavnim zékonend. 150/1948 Sb., UstavoGeskoslovenské republiky, které
ve svém ust. 8 1 odst. 2 za&owala stejné postaveni mui i Zenam v rodiéi ve
spolenosti3! Toto ustanoveni reflektoval i zakén265/1949, o pravu rodinném,
ktery véasti o pravech a povinnostech maidzelst. 8 15 stanovil, Ze v manzelstvi
maji muz i Zena stejna prava a stejné povinnosti.

Osobrt se domnivam, Ze jiz OZO de iure &kterych pravech
a povinnostech manZetovnost zakotvoval a vytvib bezpochyby dlezity pravni
zaklad pro rovnost Zeny a muze v manZzelstvi. LzevSem domnivat, Ze de facto

rovnost nebyla ve spaleosti tak zazita. Vzhledem k dlouh&innosti OZO

28 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.Komentd k Ceskoslovenskému obecnému zakonikarskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsist. Ril. 1., 88 1-284 Praha: ASPI
Publishing, 2002, s. 463.

2 Tamtéz, s. 459.

30 SINOVA, R., SMID, O. a kolManZelstviPraha: Leges, 2014, s. 128.

31 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ohkfanského prava: Instituty rodinného prava
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 39.
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se rovnost v manzelstvi vyvijela a naskedrely spoléensky vyvoj a zrny
ve spolénosti nastalé vyustily vifjeti pravni Gpravy zakotvujici rovnost mezi
pohlavimi i v manzelstvi Ustavou z roku 1948.

Jednim z cil O¢Z je Uprava rovnosti maniel pravech a povinnostech,
nejen v jediném zakladnim ustanoveni, ale i v radalBich ustanoveni, ktera
ochraiuji toho z manzdl, ktery by mohl byt jednanim druhého manzela:eiof?
Proto OKZ oproti predchozi pravni Upraw ZOR vice rozpracovava moznosti
ochrany manzé| které spoivaji ve vyjadovani souhlasu jednoho z nich
k pravnimu jednani druhého, nebo je vyZadovanaewzdf dohoda na Uprav
poneri. Tato Uprava marpdevSim preventivni funkci, ale naslédisou zde
i ustanoveni s funkci napravnou, jejichielem je vyesit situace, kdy se manzelé
nemohou dohodnout nebo jeden z nich lieadre odmita k jednani druhého
ucklit souhlas. Poté je mozné se obratit s navrhenmsoad, ktery dle zasad
spravedinosti rozhodne o nahrazeni souhlasu jedramanzel, o vyloweni
nasledk budoucich pravnich jednani druhého manzeiai \ietim osobam

¢i neplatnosti pravniho jednandinéného jednim z manZel

4. Osobni prava a povinnosti mezi manzely

Jak jsem jiz v kapitolednujici se obeaghpravim a povinnostem manzel
uvadtla, osobni prava a povinnosti maji sva specifikéy gjich nezcizitelnost,
nezdditelnost, relativni fisobeni ve vztahu mezi manzely a jejich nemajetkovou
povahu plgni. Vznikaji @dimo ze zakona uzémim manzelstvi a zanikaji spéme
se zanikem manzelstvi. Vzdjemn4 osobni prava anposti manzeél byly
v predchozi pravni Upréwzakotveny v ZOR, v s@asné dobjsou znovu po vzoru
historické tradice f&d rokem 1949 zéerény do OZ a nejsou tedy vydovana
ve zvlastnich zakonech o rodinném pravu. Uprésts osobni manzelskych prav
nalezneme v ust. § 687 odst. 2, 8 688 a § 6&Z0OW nasledujicim vykladu uvedu
piehled osobnich prav a povinnosti, které budou daslev jednotlivych
podkapitolach vice rozebrany.

Prava a povinnosti zakotvené v ust. 8 687 odstb&ZQ@ahrnuji povinnost
Gcty mezi manzely, povinnost Zit spolu a byt v, povinnost vzajemh
respektovat svouidtojnost, podporovat se, udrzovat rodinné sfasistvi, vytvéet

zdraveé rodinné proistdi a spolén¢é petovat o dti. Toto ustanoveni je povazovano

32ELIAS, K., ZUKLINOVA, M.. Principy a vychodiska nového kodexu soukroméhoaptawyd.
Praha: Linde, 2001, s. 160.
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za mravni zaklad manZzelstvi a jde ocety povinnosti a prav velmi obecny
a demonstrativni. Vztahy mezi manzely jsou z ptdengohledu velmi specifické
a jsou regulovany ipdevsim normami moralnimi a sp&daskymi®® Zakladni
prava a povinnosti maniebbsazené v ust. § 687 odst. 2¢@lvychazeji pray
Z chto moralni a spotenskych norem. Pokud ze strany obou manbeide
dochéazet Kadnému plaéni povinnosti a manzelé nebudou zneuzivat sva prava
mélo by to napomoci k naptmi (Gelu manzelstvi.Rada pravnich teoretik
i praktiki se shoduje, Ze jde o pravni normy bez pravnihokeamevynutitelné.
Jsou to sice subjektivni prava rodinna, ale posjigdden ze svych znaka to
moznost oprawného subjektu domahat se pravni ochrany svého ldivnjéo
prava u organu ¥ejné moci. S. Radvanova ovSenteghto normach nespaie ani
normy pravni v pravém slova smyslu a uvade zejmé a nepochybne, ze
zakonodarce tu nethna mysli nic vic nez pouhou proklamaci toho, icolbecr
spole’enstvi obani pieje a co uznava... Takovym ustanovenim seikiéga
vyznam pravni normy v klasickém slova smyslu, tellson¥ jiného — pravidla
chovani kontrolovaného a vynutitelného, tim spigseale pipisuje alespo role
iniciacni, usnérsiujici a edukativni.3* S timto nazorem se oviem neztdatge
l. Telec, ktery tvrdi, Ze pokud jde oelativni osobni prava rodinna, musi jim byt
téZz pizndny naroky z nich vyplyvajici a jefitom bez vyznamu, zda zékon
s rekterym subjektivnim pravem spojujeité naroky. Nelze totiz vyldit pripady,
kdy zakon takto vyslovmerini, aniz by ale vznikaly jakékoliv pochyby o tdmse
0 subjektivni pravo jedna a je pojmeovymahatelné® Tento nazor nezastava
I. Telec bezvyjiméné, ale pokud ma bytifjato, Ze ukité subjektivni pravo je
naturalnim pravem, tedy pravem bez naroku, mudiytonalezi¢ odivodreno.
I. Telec se ve svérlanku o subjektivnich pravech rodinnych snazi fitaucity
prostor k tomu, aby se séasné pravo osvobodilo od tzv. starych pravdsiého
pravniho systému a pokusilo se pr&danou oblast prozkoumat a revido¥at.
DalSim osobnim manzelskym pravem je pravo na ird@emo pijmech
a jmeni druhého manzela, které je gosproti gredchozi pravni Upravzakotvené
v ust. § 688 O&Z.

3 VESELA, R. a kolRodina a rodinné pravo: historie, séasnost a perspektivil. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 126.

3 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs olfanského prava: Instituty rodinného prava

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 39.

35 TELEC, |. Subjektivni prava rodinn&@ravni rozhledy, 2012, 3, s. 7 an.

36 Tamtéz.
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Ust. 8§ 689 OBZ stanovuje manzém povinnost bratietel na zajem rodiny
a to [ volbé svych pracovnich, studijnich a obdobnyithnosti. Ogt se jedna
0 now vyslovre deklarovanou povinnost, jejiz respektovani manistynmelo
slouzit k naplgni celu manzelstvi a bezkonfliktnosti vztahmezi manzely,

piipadre i v celé rodir.

4.1. Povinnost manzdl navzajem si projevovat Uctu

Uctou se rozumi uznani, projev vaznosti a autdfitylanzel by ngl dle
Ok¢Z ve svém vztahu projevovat Gctu druhému manZelit, jeho autoritu
a vaznost. Povinnost ucty mezi manzely byla déObarazena no¥, predchozi
Gprava v ZOR vyslowh tuto povinnost nezakladala. To ovSsem nebylo mozné
vykladat tak, Zze by v manzelstvich uzaviranych gedghozi pravni Gpravy si
manzelé nebyly povinni Uctou &ltak pravo se chovat k sdlmavzajem neuctiv
Tato povinnost byla dovozovana ze samotnébeluimanzelstvi a povinnosti
vzajemr respektovat svouigtojnost.

Domnivam se, Ze povinnost Ucty k druhému manzéi arojevy mohou
byt chapany velmi rozditha kazdyclovék ma swij subjektivni nahled na to, co
podle & je uctivé jednani. Pokud ze strany manzetzbou manZei bude dochazet
k projevim neucty, nerespektovani autority a vaznosti drahé@rédzeni druhého
manzelati manzeti mezi sebou navzajem, lze se domnivat, Ze takovZ ehgtvi
nebude plnit svou funkci a stane se jen svazéist pravnim. Bude tedyiod
pro Uvahy o mozném zaniku manzelstvi rozvodem, ggokat oviem vifpact
tzv. rozvodu sporného, Ze doslo k poruSeni gtato povinnosti, které z#iginilo
hluboky a trvaly rozvrat manZzelstvi,uire byt v gkterych gipadech obtizné. Jak
jsem jiz uvedla, ndhled na uctivé jednani je vetmbjektivni, jelikoZz se jedna
o velmi obecny a abstraktni pojem. Soud se budeetmugpdadat s tim, zda
skute&né porusovani této povinnosti agobilo trvalé, nenapravitelné a hluboké
rozvraceni souziti manZgla bude si muset dany pojem interpretovat a t®nsry
zobjektivizovat, i kdyZz posuzovat byé&nzdy individualni okolnosti konkrétniho
piipadu. Otazkou pak bude, zda pozadavek jednohoetaaraby mu druhy z nich
pial kazdy den krasné rano a dobrou noc, je nalezaymutnym projevem Ucty.

Zmého pohledu je pozadavek na takové projevovaty (piehnany, ale

387 Slovnik spisovného jazykaeského [online]. Citovdno dne 17. 2. 2016. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&ir@6C3%BActa&sti=EMPTY&where=hesla
&hsubstr=no.
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ze zkuSenosti zéRolika rozvodovycttizeni, bych nebylaigpkvapena, pokud by se
v navrhu na rozvod i timto argumentovalo. D& sé&ysadpokladat, Zze pokud bude
v manzelstvi poruSovana jednim z madz&l dokonce obma tato povinnost,
budou poruSovany i dalSi povinnosti.

Povinnost Ucty mezi manzely byla dana jiz v OZOe k/la vyjadena
v ust. 8 90 jako povinnost obou mangZdle vzajemnému sluSnému zachazeni.
Takoveé slusné zachazeni neétmzahrnovat urézeni,t'giz slovnici provedené
skutkem. Konani manzela proti tomuto ustanovero pgivazovano za trestiin,

stejrs jako fyzické nasili mezi manzef.

4.2. Povinnost manzdl Zit spolu

ManZzelé maji povinnost spolu Zit, nelze vSak pehlifa tuto povinnost
absolutg a chapat ji jako bydleni pod jednotiesthou. Ne#idka kdy se stava, ze
z divoda pracovnich povinnosti, ekonomickychivdi, ale i zalezitosticiste
soukromého razu, spolu manzelé neobyvaji jedercibgim, & jiz prechodr
¢i trvale2® Pokud v3ak manzelé Zziji vjednom &wi domg, nutré to jese
neznamena, Ze Ziji spolu ve smyslu této zdkonenogémé povinnosti, a vytyia
tak skuténé osobni spotenstvi.

Predchozi pravni Uprava v ZOR také stanovovala mangebovinnost Zit
spolu, avSak v komentak ZOR je chapana peéhkud odliSrg. Vyvozuji, Ze
z pohledu autora O. Jetly, je mozné neporuSovat danou povinnost Zit spolu
pouze z objektivnichitvodi.*® Jako objektivni Givody prikladem zmiuje bytovou
tisen, staz, pracovni povinnosti. Z jeho pohledu je tedyinnost Zit spolu chapana
souwasre jako Zziti pod jednou Btchou, stim, Ze vyjmenovavacimé divody,
pro které Ize nebydlet spdl® a sowdasré neporuSovat povinnost Zit spolu.
| NejvysSi soud ve svém zhodnoceni z roku 1966osfabjpovinnost Zit spolu se
spole&énym bydlenim. ,Pravidla vzajemného chovani maniejsou obsazena
v ustanovenich 88 18 az 21 ZOR. & nim povinnost Zivotniho spoémstvi
s cilem vytvat zdravé rodinné progédi, povinnost Zit spolu (nejen spoie
bydlet), povinnostdrnosti, povinnost vzajemné pomoci, povinnost spéeée

38 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonikaretkému
a ohkranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatslet Ril. 1., §8 1-284Praha: ASPI
Publishing, 2002, s. 459.

39 KOVAROVA, D. Co je manZelstvRodinné listy, 2013:. 9, s. 10 an.

40 HRUSAKOVA, M. a kol.Zakon o rodid; Zakon o registrovaném partnerstvi: komen# vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 55.
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0 uspokojovani pséb manzelstvim zalozené rodiry.Lze fici, Ze toto pojeti
povinnosti Zit spolu je jiZ fgkonané a nezahrnuje povinnost mainZgole&né
bydlet, i kdyZ spoléné Ziti a zarovie bydleni a sdileni rodinné domacnosti, o které
bude pojednano dale, je da§ejSi formou Zivotniho souziti manzelManzelé tedy
mohou plnit povinnost Zit spolu, tgstoZe nemaji spaleé bydlis€. Povinnost Zit
spolu Ize charakterizovat tak, Zenanzelé spolu sdili volrgas, jsou partnery
a jejich vztahy jsou /ednetem jejich zajmu, a to zejména osobni (psychické,
sexualni), ale i materialni. Manzelé spolu komusnjkepole’né hospoddi, tvot
osobni spoléenstvi, napluji tuto zakonnou povinnost, i kdyZ spolu zdeyjSi
divodi nebydli.*? Manzelé by se o spaleém Ziti ¢i bydleni ngli spolesng
dohodnout, dojit k moZnému kompromisu &domit si, co je pro & subjektivré
Unosné'3

Manzelské souziti tak e mit vicero podob, se kterymi se pdjzmé
pravni nasledky. Za prvé manzelé mohounepht povinnost spotmého Ziti
i spole&ného bydleni, a takto vytigt rodinnou domacnost. Druhou moZnosti je
spole&né manzelské souziti, ale kazdy z mahbelde bydlet jinde. Pokud manzelé
spolu Ziji vjednom by ¢i dome, ale netvéi osobni spok&enstvi, neplni tedy
povinnosti manzZél Zit spolu, coz naslednmize byt divodem k rozvodu
manzelstvi. V fipact, Ze manzelé spolu jiZz netifananzelské souziti, ani spolu
spoleng nebydli, jedna se o Uplnou faktickou odluku mainZé|

Na rozdil od povinnosti vzajemné acty, se povinrspstl&ného Ziti véase
znan¢ promenila. Manzelka dle ust. 8§ 92 OZO¢h povinnost svého manzela
do jeho obydli nasledovat, ovSem jen do takovéhgdibb kde mohlo byt
realizovano spolamé manzelské souziti. Této povinnosti &mr odpovidalo
pravo manzelky, aby byla do takového obydli mamag#jata. Vzhledem k tomu,
Ze se ve své praci zaobirdm i moznosti vymahatélossbnich prav a povinnosti,
poukazi na pasaz kometgdk OZO, kde je jiz o takové moznosti také uvazavan
»Povinnosti manzelky je odebrati se do sgiwddo bydlist a obsahem povinnosti
je tedy utité konani, a to nezastupitelné, které se vymalpadimgmi prostedky,

totiz pokutami a vazbou. Toto ri@pé donuceni je podle naSeho prava dpin

41 Zhodnoceni Nejvy3siho soudiR ze dne 30. 5. 1966, R 1V/1966.
42 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolObcansky zékonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84.
43 KNAPPOVA, M. a kol.Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravatersité a patentové
pravo - Dxdické pravo4., aktualiz. a dopl vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 56.
4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. A KOL.Obcansky zakonik 1.
Rodinné pravo (8 655-975). Komenitd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84 - 85.
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pripustné. Manzel ma Zalobni narok. Obdébe niZze manzelka domahati toho,
aby byla pijata do spoléné domacnosti svym manzelem @ese domahati toho,
aby manzel podle svych moZznosti zalozil gpole domacnost. Jde jednak o narok
na plreni nezastupitelného konarfi>Tato konkrétni povinnost a ji odpovidajici
pravo v sotasné dob zakotveny v O&Z nejsou, ale domnivam se, Ze byfippd
vymahatelnosti &kterych osobnich prdv mezi manZely mohlo byt uvahov
stejrg. Tedy obréatit se naifslusny soud s Zalobou a nasledné soudni rozhosiauti
muze stat exektnim titulem a Ize nezastupitelna @i osobni povahy vykonavat
ukladanim pokut dle 08 a ER. Diive pouzitelna vazbaipvynucovani splani
dnes jiz samdejmé negipada v Uvahu.

Velky zlom nastal poifjeti zakona o pravu rodinném. Tuto zasadnémm
piedstavim na rozhodnuti Krajského soudu v Ostranoku 1950, které pr&wonen
zlomovy moment reflektuje a zabyva se jim zeviulwe svém odvodreni.

V daném pipad: Slo o Zalobu manZela na rozluku manzelstvi. Zalmpa podana
jese pred &innosti vyse zmigného zakona o pravu rodinném. Mezi rozlukovymi
davody manzel mimo jiné uvéti neexistenci spotmého bydleni, protoze ho
manzelka vyhnala ze spoie domacnosti a on si tak byl nucen najit novy byt.
Podle manZelova nézoru, tak doSlo k poruSeni poginnmanzeal Zit spolu

a povinnosti manZelky néasledovat jej do spoé&ho obydli. Zalovana manzelka
k tomuto uvadla, Ze bydli oddler¢ z divodu fyzickeého nasili, kterého se na ni
a jejich dtech manzel dopoust Soudni spor se dostal az do odvola¢ikeni, kde

jiz byl aplikovan no¥ (cinny zakon o pravu rodinném, ani zde Zalobo# apusg!
jako vizeni prvoinstatnim. Z odivodnréni soudu plyne, Ze nové ust. 8 15 zakona
o0 pravu rodinném, jeZz stanovuje matibel povinnost Zit spolu, neznamena
bezpodmingnou povinnost manzéhu nasledovat manzela kamkoli, kdyz si
zamane segsthovat, & pro to neni dvodi.“ V pokratovani odivodreni se
Krajsky soud v Ostravvyporadaval se z&nou postaveni muze v rodinV tomto
odavodreni jiz zcela bez pochyb prozge tehdejSi politicky rezim a soud se opira
0 Uvahy uvedené vigdodové zpray k zakonu o pravu rodinném. Soud poukazal
na princip nathzenosti muze v rodinako na zaklad burzoazniho zakonodarstvi,
kdy i muz utuje spoléné bydlis¢ manzel, kam je Zena povinna ho nasledovat.

»1ak je tomu ve spalaosti, ktera je rozélena do fid, stojicich ve vzajemném

45 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonikarskému
a ohfanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatslet Ri. 1., 88 1-284Praha: ASPI
Publishing, 2002, s. 490 — 491.
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protikladu, v niZ Zena nema samostatného hosg&dho postaveni, nybrz
vykonava soukromou sluzbu svému manzelu, nemanpbiéosti dastnit se
na spoléenské vyrod a je proto na muzi hospogkky zavisla."Ovsem jak soud
dale zdiraziuje, v tehdejSi dabdoslo jiz ke zmin¢ hospodéské zakladny, ktera
,dava Zer moznost nabyt i hospofké samostatnosti a/zlit se do spokenské
vyroby.” TudiZ doSlo ke zrovnopravni muze a Zeny v rodina doSlo ke zrng¢
chapani povinnosti manZekit spolu, tak jak je chapana i dle &asné pravni
apravy. ,Povinnost manzel "Zit spolu” neznamena nasledovat bezpodinine
druhého manzela do bydWStkteré on util, nybrz znamena upravit vzajemny
poner dohodou manzgéltak, aby manzelstvi plnilo svou sp@eskou funkci a aby
bylo v piipad, Ze manzelé nesdili ze zavazny#him spole’ny byt, postarano o
styk manzdél srovnavajici se s pabami manzZelského spadmstvi.® Pokud
pominu ideologické aivodreni, odpovidajici byvalému politickému rezimu, nelze
nez vtomto novém ifstupu k manZelské povinnosti Zit spolu &idvelky

a pozitivni skok od fedchozi, i na svou dobu zastaralé, pravni Upravy.

4.3. Povinnost manza byt si vérni

Jak jsem avizovala v Uvodu diplomové prace, povétinmanzel byt si
vérni se budu ¥novat detailsiji nez ostatnim manzelskym osobnim povinnostem
a praum. Vyklad této kapitoly bude zaffen na samotny pojemémnosti,
resp. newry, casténé pojednam i o poruSovani povinnosti byt sérni
zZ historického hlediska, déle se také budu zajimnaewru jako divod rozvodu
manzelstvi a nakonec se z8Mm na mozné smluvni zakotveni této povinnosti mezi
manzely. JelikoZ &nost a nesra jsou pojmy interdisciplinarnimi, které maji taiz
k sociologii, antropologii a dalSim humanitnirgdam, budou v prvni podkapitole
vyuzivany i zdroje pr&vz €chto wd nejen z ¥dy pravni.

4.3.1. Pojem &rnosti a povinnosti byt si &rni
Jak zékon stanovuje, je manzelstvi trvalym svazjemnoho muze a jedné Zeny,
a to nejen v navaznosti na uzavirani manzelstd, rallo by tomu tak byt
i v manzelstvi samotném, pokud maiidre naphovan jeho @el. ,Tato povinnost
vychazi ze samotné podstaty manzelstvi xyjmd citovou blizkost obou

46 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostae dne 10. 3. 1950, sp. zn.1 Co V 33/50.
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manzek.“*’ Monogamie i trvalé svazky mezi muzi a Zenami zdstevaly dive
nez jejich pravni zakotveni. Nelze tetlgi, Ze monogamie agmost ve vztazich
jsou untle vytvoreny pravem a jim vynucovany, naopak jde viasirpostupny
vyVvoj spole&nosti, ktery neni je8tdovrden a viiznych kulturach seifstup 1isi*8

Vérnost neni pravem nijak definovana a jako obecafpsiraktni pojem je
ji t¢Zké gesre vymezit. \Ernost Ize chapat v SirSigi uzSim smyslu, v prvnim
piipact zahrnuje nejen &nost sexudlni, ale i citovou. V SirSim smyslu gelyt
vérnost chapana soasrt i jako loajalita k druhému manzelu, takto povinniogt
si wrni vymezoval i OZO, kdy manzelé ®ii jednati otevere wici soky,
obelhavani jednoho manzela druhym je poruSewimosti. Jde o #rnost plynouci
ze zivotniho spofenstvi:*® Tento nahled na pojengmosti povaZzuji za spravny,
ale pokud vezmu v potaz s@asnou Upravu prav a povinnosti madzehhrnujici
povinnost ucty, respektovaniigtojnosti a podpory, nahlizim nédmo stanovenou
povinnosti byt si¥rni v zakorg v uzSim smyslu a citov&nost se dle mého nazoru
odrazi pra¥ v téchto vyjmenovanych povinnostech.

Newra v uzSim smysluipdstavuje navazovani mimomanzelskych vztah
diive ozn&ovano jako cizolozstvi. Dnes se jiZz tohoto pojmufiga zidka a nepoji
se s cizolozstvim takové pravrisiedky, jak tomu bylo v minulosti. Pokud je jeden
Z manzel newrny ¢i dokonce oba, porusuji tak na sebe vzatou povinrososti,
kterou Fevzali vstupem do manZelstvi a ktera trva az do gmiku. ivodova
zprava k ObZ uvadi, Ze tato povinnost nerfimpo vynutiteln&® Zde odkazuji na
kapitolu o subjektivnich pravech rodinnych, kde njsese nevynutitelnosti
subjektivnich rodinnych prav jiz zabyvala, stejako vcelku novym nazorem o
jejich pripadné vynutitelnosti.

Z judikatury Ize zminit rozsudek Krajského soudusti nad Labem, jeZ se
pokusil vymezit poruSeni manzelské povinnosti byv&ni nasledova: ,Pod
pojmem poruSeni manZelské&nosti Ize povazovat navazani natolik Uzkého vztahu

s jinou osobou, ktery pro gvintimni a citovy ramec nevzbuzuje Zzadné pochyby

4TPLECITY, V. Z&kon o rodid: komentd, judikatura, provadci p-edpisy, souvisiciiedpisy: stav
k 1. 10. 2007Praha: Eurounion, 2007, s. 22.

48 Vice k pivodu monogamie ve shrnujici od@olv na otazkuPiivod monogamie, pravo prvni noci
[online]. Citovano dne 18. 2. 2016. Dostupné zp:hvww.ptejteseknihvny.cz/dotazy/puvod-
monogamie-pravo-prvni-noci.

49 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonikaratkému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsist. Ril. 1., 88 1-284 Praha: ASPI
Publishing, 2002, s. 458.

0 ELIAS, K. a kol. Novy ol#ansky zakonik s aktualizovanotivddovou zpravou a rej$kem
Ostrava: Sagit, 2012, s. 299.
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o faktickém odcizeni maniigla to bez iztele k tomu, jak ten ktery manzel
subjektivié takovyto vztah vnima. Za poruSeni manZelské@osti lze proto
z hlediska zakona o rodirpovaZzovat i situaci, kdy manzel navaze intimrahszt
S jinou osobou, ficemz druhy manzel se subjekéiviakovym chovanim svého
manzela neciti deén, nebd jde o skuténost, kterou nutno padiovat

z objektivniho hlediska®® Z judikatu vyplyva, Ze povinnost byt séwi i dal3i
osobni povinnost zde jsou a trvaji od vzniku doikadmanzelstvi, bez ohledu
na fakt, Ze manzelstvi je rozvraceno, manzelé gpoheziji a i v gipad, Ze je jiz
vedeno rozvodovézeni.

I. Telec se ve svéianku zaobiral mo vynutitelnosti manzelského prava
na Wrnost ze strany druhého manzelaidgioze se pokousi prosazovatjs\azor,
aby byl kazdému subjektivnimu praviizman jeho narok, nelze tento nazor chapat
absolutg a vzdy je nutné se zamyslet nad kazdym subjektivoiavem, zda je
vibec moZné takto postupovat. Konkkéte ,manzelskym pravem narmost
prinejmensim potencionairkoliduje osobnostni pravo druhého manzela, — a to
pravo znénit své geswdceni o @elovosti dosavadniho manzelského sfmistvi,
jez je sodasti jeho osobniho prava na soukromy a rodinnytZiR%d< tomuto bych
jes€ doplnila, Ze kazdy ma ro¢ha i pravo na osobni svobodu a svobodu
rozhodovani. Tato prava Ize omezit pouze na zéktaldona a vZzdy jen s ohledem
na princip proporcionality. Tedy dédhto prav nesmi byt zasazeno &SV mie,
nez je nutné a vzdy se musi pgovat, zda dvod zasahu do tohoto prava tento
zasah ospraveillje, je opravdu Zadouci a nelz&lu dosdhnout jinak. Domnivam
se, ze v kolizi vySe uvedenych zékladnich praw@réa soukromy a rodinny Zivot,
osobni svobodu a svobodu rozhodovani), ktera jsakotzena ve vSech
vyznamnych dokumentech upravujici lidska prava kaghi svobody, pravo
na \Wrnost neobstoji a nelze na jeho zakladkova lidska prava a svobody
omezovat. Z tohoto tdvodu dovozuji, Ze i zakonodarce povinnost byt &iniv
povazuje hlavéza normu mravniho charakteru, kterd ma pouze is)@tejre jako
i dalSi osobni povinnosti uvedena v ust. 8§ 68€Qkby mohl byt nagilovan el
manzelstvi, pokud nebudou tyto povinnosti porusSgvana neplgni tchto
povinnosti neni stanovena zakonna sankce a z pohteha autdr zastupujici
raizné pravni profese nelze uvazovat ani o jejitipguiné vymahatelnosti soudni

cestou. S timto nazorem se $lrtotoziuji a s ohledem na celou oblast rodinného

51 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze diieZD04, sp. zn. 10 Co 250/2004.
52 TELEC, |. Subjektivni prava rodinn&@ravni rozhledy, 2012, 3, s. 7 an.
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prava, mam za to, Ze nenéelem zakona do osobnich vziaimezi manzely
nadn¥rné zasahovat aiffpadnou neéru sankcionovat, resp. vynucovat manzelskou
vérnost. Tento stav je jiz otdzkou minulosti, kdyttaktat postupoval, a nelze ho
s ohledem na obrovsky posun v zakladnich pravnicicipech a lidskych pravech
srovnavat s dobou s&asnou.

Nelze vS8ak opomenout moZnost argumentace s myre wuy@denym
nadzorem. Lze tedy oponovat, Ze vstupem do maniedstunanzelé svobo&n
omezuji v mnoha svych pravech a zavazou se k mpovianostem, prdby tedy

casténa omezeni vakterych lidskych pravech a svobodach nemohla byimao

4.3.2. Historicky exkurz

Z historického pohledu byla né&a, resp. cizoloZstvi, povazovana
za poruSeni manzelskémosti a takové poruseni bylo sankcionovano. Vg
uvadtla, Ze monogamie agknost jsou vlasth dilem girodniho a spotenského
vyvoje, nelze vSak opomenout prosazovaghto princigi v ndbozenské ie
kieganské i zidovské® Sankce se v pbéhu doby ngnily od nejtvrd3ich sankci,
kterymi byly tresty hrdelni, po sankce majetkoweStitereziansky zakonik z roku
1768 zavad stihani cizolozZstvi ex offo a definoval hailv 77 jako ,zlosynné
urazeni manzelské&mosti skrze dlesné smisSeni s jinou osobou: pacha se tehdy
bu/to mezi manzelem a cizi manzelkou aneb mezi nezanaskou osobou &d
manzelkou aneb mezi nevdanou Zenskou osobou grrematzeni>* Tereziansky
zé&konik byl povaZzovan na svou dobu za velmi krupaastaly neodpovidajici jiz
své sob a byl plny feudalnich fezitki. Zména nastala po zavedeni josefinské
kodifikace. VSeobecny zakonik o Zioech a trestech jiz manzelskou tev
povaZoval za delikt soukromozalobni, ktery jiz nedtihan ex offe®

Po (&innosti OZO sankcionovani cizolozZstvi z pravni drazcela
vymizelo a jedinym moznymidledkem byl rozved manzelstvi. dité zgiisneni
oproti sogdasné pravni Uprawsak lze spabvat v dodrZzovani povinnosti byt si

vérni i mezi manzely rozvedenyrtf.

53 KNAPPOVA, M. a kol.Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravaesié a patentové
pravo - Dxdické pravo4., aktualiz. a dopl vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 57.

5 FRANCEK, J.Zlocin a sex weskych djindch: manZelské spory a sexualni kriminalita wém
novovku. 1 vyd. Praha: Rybka Publishers, 2000, s. 97.

55 MALY, K. a kol. D¢jiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1945geprac. vyd., (v
nakl. Leges 1. vyd.). Praha: Leges, 2010, s. 1®-19

56 Vice k porudovanidrnosti mezi rozvedenymi manzely ROBK, F., SEDLACEK, J.Komentd

k Ceskoslovenskému obecnému zakonikarstkému a afanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil. 1., 88 1-28Faha: ASPI Publishing, 2002, s. 459.
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Zakon o pravu rodinném jiz zavadi pravni Upravu etské povinnosti byt

si vérni v té podob, v jaké je zavedena v s&asné pravni Uprav

4.3.3. Povinnost byt si Wrni jako smluvni povinnost

Zamyslela jsem se nad tim, zda by bylo mozné, abgzelé zakonnou
povinnost byt si navzajemérni zakotvili do smlouvy. Soukromé pravo obécn
nebrani tomu, aby zakonné subjektivni povinnogth&orespondujici subjektivni
prava byly zakotvovany do smluv a staly se téddpttem zavazku. Otazka zni,
zda je to mozné u vSech zakonnych subjektivnichnoosti a prav. Pokud by
manzelé povazovali povinnost byt sirni v jejich manzelstvi za velmiutezitou
a trvali na jejimfadném plgni, bylo by mozné, aby se na ni smléwtohodli
a utvrdili nag. smluvni pokutou, kterd ma mimo jiné i séankcharakter? Jelikoz
neplreni zakonné povinnosti byt sémni neni ex lege sankcionovana ani neni jinak
vymahatelna, byla by to jedina moZznost, jak by neépo vzajemné dohédnohli
poruseni této povinnosti ve svém vztahu sankcionova

Zavazky, smlouvy a vztahy z nich vyplyvajici uprgvyiedevsiméast
¢tvrtd OlEZ pojednavajici o relativnich majetkovych pravedtust. 8 1724 O&Z
je stanoveno, Ze smlouvou projevuji strafly ziidit mezi sebou zavazekilit se
obsahem smlouvy. V tomtofipadt by se jednalo o smlouvo dvoustrannou,
uzawenou mezi déma manzely. Pokud mezi stranami vznikne zavazekdima
ust. § 1721 O¥Z veiitel pravo wici dluzniku na wutité plreni jako na pohledavku
a dluznik ma povinnost toto pravo spiim dluhu uspokojit. V nasledujici
ust. 8 1722 O/ je vymezena pohledavka jako pravo napinkteré je pednetem
zavazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat adjtitele, i kdyz tento zajem
neni jen majetkovy. Vyse jiz byléeteno, Ze relativni osobni prava postradaji
majetkovou povahu a jejichrgdmetem jsou plni nemajetkové osobni povahy.
K tomuto kolektiv autar F. Melzer, P. Tégl a |. Telec dodava, Zetipacd
.Zavazku zdrzeni se manZzelskédngge nepochykinejedna o relativni majetkové
pravo.“>’

V doktring se objevil i nazor, ktery byl vysloven jiz R. Mayn v jeho
Sousta¥ obfanského prava v dile o pravu obligam. ,Pokud pl@ni nema
majetkovy charakter, nége o zavazek. Tak je tomu i u povinnosti mankigl si

verni. To vSak obechnebrani stranam takové pini ocenit a dinit jej prednmétem

5" MELZER, F., TEGL, P. a kolObc¢ansky zakonik — velky komeht&vazek |. § 1 — 11Praha:
Leges, 2013, s. 185.
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zavazku. Kazdému pravu lze datfiem majetkovou povahu ujednanim o smluvni
poku.“®® Takové oce#ni zavazku skrze smluvni pokutu nepovazuji za mpzné
protoze vtomto postupu spaji obchazeni prava a zneuZiti institutu smluvni
pokuty. Smluvni pokuta je pravnim instrumentem ioim k utvrzeni zavazku.
Primarre zde musi byt zalozen zavazek, tedy musi mezi kiybjeavazku
vzniknout z&kladni pravni vztah, na ktery je naséathvazan zvlastni pravni vztah
realizovany pomoci smluvni pokwty. Tento zvlastni pravni vztah ujednany
pomoci smluvni pokuty je oztavan za vedlejSi neboli akcesoricky zavazek, jez
do ukité miry sdili osud zavazku hlavniho neboli primam Domnivam se, Ze
neni spravné, aby byla smluvni pokuta jako akcek@rizavazek zneuzZita
k vycisleni hodnoty z&vazku primarniho, jez by tak Ziskajetkovou hodnotu
a mohl se zavazkem stat.

V ust. § 11 OBZ je dana moznost, aby obecna ustanoveni o vznikené
¢i zaniku prav a povinnosti ze zavazk ¢asti ¢tvrté tohoto zakona se pouZzila
pifimétere i na vznik, znénu a zanik jinych soukromych prav a povinnosdinymi
soukromymi pravy a povinnostmi se rozumi damiskopravni vztahy upravené
v jinych castech obanského zakonikif® Toto ustanoveni fize byt vyuZzito
i na jiné okkanskopravni vztahy, ale musigny pipad odpovidat teleologii GUpravy
obligachiho prava. Pedpokladem tedy je, Ze taibec povaha ustanoveni
dovolujet®! Myslim si, ze gmto kritériim by smlouva mezi manzely o povinnosti
byt si Wrni utvrzena smluvni pokutou nevyhovovala. Okenmanzelstvi jako
pravni vztah a jeho obsah upraveno zakongdeySim kogentnimi ustanovenimi.
Pouze manzelskd prava a povinnosti majetkového akteau Ize smluvh
modifikovat odliS od zakonné Upravy, a to pgax divodu, Ze odpovidaji svym
Gcelem oblig&nimu pravu, resp. pravu relativnimu majetkovémupiipgact
manzelskych prav a povinnosti osobniho charaktgBern tento spotmy el
nevidim. Aplikace ustanoveni o Zné zavazk a i zaniku zavazkpiredpoklada, ze

v daném pipact Ize vibec nénit obsah pisluSsného pravai vyuzit néktery

%8 MAYR, R. Soustava afanského prava. Knihati: Pravo obligani. Brno: Barvé a Novotny,
1929, s. 8.

59 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a pradPraha: Leges, 2012, s. 12.

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecn#st (§ 1-654). Komenta 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 108.

61 MELZER, F., TEGL, P. a kolObc¢ansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1 — 11Praha:
Leges, 2013, s. 201.
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ze zpmsobu zaniku zavazKif, coz si Ize vtomto konkrétnimiipac tézko
predstavit.

Na zaklad vySe uvedeného a dle mého nazoru, se kterym jm
polemizovat, neni uzaéeni smlouvy zakotvujici povinnost byt sirai a stanoveni
smluvni pokuty za poruSeni této povinnosti mozrgnazakonodarcem chte,
vzhledem k Gelu Upravy rodinného prava. Pokud manzZelé majinzap@ této
povinnosti takovy, Ze vifpact jejiho poruSeni by Zadali smluvni pokutu, je
na mist se zamyslet, zda vztahy mezi manzely v takovénveiatvi nejsou jiz tak
pokazené a neni zdéwbd k vaham o rozvodu manZzelstvi, protoZe jiz penge
suvij Ucel a je nenapraviteirozvraceno.

Pokud bych fjala nazor, Ze Izeipci jen takovou smlouvu uzéy; vznikalo
by zde mnoho dalSich navazujicich prohiéanje tak otdzkou, zda by si s nimi
pravo a pravni praxe dovedly poradit. Jednim zmeysil argumerit, praé by
z hlediska prava vznik takové smlouvglnhbyt mozny, je zasada autonomiée;
ktera je v nové UpravObiZ velmi proklamovana a je ji ovladano celé soukromé
pravo.

V prvém gipac by jist bylo nutné ve smlouwvspecifikovat, které jednani
manzel lze povaZovat za poruSenérmosti, aby naslednbylo jasné, v jakych
piipadech se Ize smluvni pokuty doméhat. Nejsemetajista, zda by byla takova
specifikace mozna, protoze by musely byedvidany vSechny mozné situace
nastalé v budoucnu, coZigglem nelze s jistotouigdvidat nikdy. Jestlize by
ve smlou¥ povinnost byt si &rni, resp. jaka jednani se povazuji za poruSeai tét
povinnosti, nebyla blize specifikovana, dalo byusaZovat o aplikaci ust. § 1915
Ok¢Z, jez stanovuje dluzniku povinnost plnit veesini jakosti, neni-li mezi
stranami ujednana jina jakost. Domnivam se, Zedyy na arovni sedni jakosti,
nijak specifikaci ¥rnosti neulebuje. Uritym voditkem by mohl byt fakt, Ze
ne vzdy,vedle jakosti stedni existuje i jakost nizSi a vysSi. Rozhodujieica’
spisSe je, ktera z ,nekrajnich* variant je nepo¢jSi, tedy ,normal@ stedni”

z hlediska statistické distribuce vyskyfd.Pochybuiji o tom, Ze v séasné dob
existuje divéryhodny ptizkum, ktery mapuje n&pstjSi jakost plgni manzelské
vérnosti. Ukujici by tedy nejspiSe bylapravrena a’ekavani, ktera byladastniky

pri uzavirdani smlouvy oboustrainvyvolana. Na jakost pémi nenize mit

62 MELZER, F., TEGL, P. a kolObc¢ansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1 — 11Praha:
Leges, 2013, s. 201.

6 HULMAK, M. akol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecast (§ 1721-2054).
Komenté. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 879.
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odkeratel,” v tomto gipact tedy manzel majici pravo, aby mu byl druhy z méinze
vérny, ,prehnané néroky, pokudipuzavirdni nedal nikterak najevo, Ze by se tyto
jeho naroky gjak vymykaly z narakobvyklych, BZznych. Pokud tomu tak bylo,
bylo namist si jakost vyminit konkrégji.“ 4 | pres tento pomocny vyklad
ust. 8 1915 O¥Z by prislusny soud byl postaven do nez&withodné pozice, pokud
by se musel interpretaci povinnosti byt &ini vzhledem ke svéinnosti zabyvat.

DalSi otazkou také je, jestli by takova smlouvdalhylatna a nebylo by
mozné namitat jeji neplatnost pro rozpor s dobmnavy. Zde by se jistdalo ot
polemizovat, zda pozZadavekérmosti mezi manzely f¥e byt proti dobrym
mravim, kdyZ je tato povinnost stanoveri@gnpo zdkonem, nebo je-li proti dobrym
mravim takovou povinnost ukotvovat ve smi@uBylo by Zejm¢ mozné vyuzit
nazoru, ze hychom mohli platnost takovychto smluippstit jen tehdy, kdyby se
jimi osobni prava pouzeresr¥ji vyjadrovala, ale nemZeme pipustit platnost
takovych smluv, jimiz by se ten nebo onen z mamékterého osobniho prava
manzelského vzdavdl® Otazkou vsak istava, jestli by samotna smluvni pokuta
nemohla byt proti dobrym mrémn. To by ovSem nemuseimit problém vzhledem
k moznosti takovowast smlouvy oddit (ust. 8 576 ObZ). Pokud by z pravniho
hlediska byla smlouva a zakotveni smluvni pokutyi platné a doSlo k poruseni
smluvni povinnosti, #stava neviesSeno, z jakych prasdki by mela byt smluvni
pokuta uhrazena wipac, Ze existuje spot@é jmeni manzei, a zda by byla
piijmem spadajicim do spaleeho jnéni manzel. Jestlize by smluvni pokuta byla
vyplacena z progtdki ve spoléném jneni, postihovala by tak i druhého manzela,
takZe by nebyl@&dre naplréna jeji sankni funkce. Pokud by smluvni pokuta byla
piijmem spoléného jnéni, ziskal by nasledmewrny manzel ogt pravo s &mito
prostedky disponovat a znovu by tak smluvni pokuta &lig@svou sanini funkci.
Moznym feSenim by pak mohla byt modifikace zdkonného reZneitimem
smluvenym.

Lze shrnout, Zeiffpus€ni moznosti takovou smlouvu mezi manzely uitav
piinaSi mnoho problétna otazek, které s jistotou nemohou byt zodpeny,

dokud nebude dany problém uveden do praxe.

64 Tamtéz, s. 879 — 880.
8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonikaratkému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsist. Ril. 1., 88 1-284 Praha: ASPI
Publishing, 2002, s. 456.
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4.3.4. Newra jako pri¢ina rozvodu

PoruSeni povinnosti byt sirni, newra, soudy vidna jako lehkomysiny
piistup k manzZelstvi, je jedna z é&$gjSich [Ficin rozvratu manzelstvi, jez
nasledd maze vést az k zaniku manzelstvi rozvod€mle nejnoejsich statistik
uverejiovanych Ceskym statistickym itadem skotilo 26 764 manzelstvi
rozvodem pouze v roce 2014. Tatslo je relativi nizké na rozdil odipdchozich
let, kdy pa@et rozvodi za rok mnohdy jfekrail tticetitisicovou hranici. Oviem
nelze opomenout fakt, ze trvale klesgatsinost. Mira rozvodovosti takini
45 - 50% a prognostici uvéjd, Ze tato mira bude i nadale stoupat.

Z celkového pétu rozvod: v roce 2014 byla neéva jako fic¢ina rozvratu
manzelstvi vyslovéuvedena v 818ifpadech, tedyifblizneé ve 3 % pipadi. Tak
nizkeé ¢islo picitam okolnosti, dle které v 19 65Zipadech je uvedena pouze
obecna ficina rozdilnost povah, naZoa zajmi.%’ Jsem peswdéena, Zze neva je
primarni @i¢cinou mnohem vice rozviatmanZzelstvi, i festoZze neni manzely
vyslovré uvadna a v mnohaifpadech nastupuje préyako gicina sekundarni
poté, co se manZzelé odcizi a jejich vztah se stataem pouze pravnim a nikoliv
jejich fungujicim osobnim spalenstvim. Ne#ra je tak jednou zditnegasgjSich

pii¢in rozvodu manzelstvi.

4.3.5. Predmanzelské smlouvy a tzv. infidelity clauses v pv@a Spojenych
statu americkych
V Ceské republice, tak i ve Spojenych statech amezfckgale jen ,USA"),

vysoké procento manzelstvi kdrmozvodem, udava seiplizné polovina z nich.
Proto se spousta manzelskychip@zhodne pro uzaeni tzv. pre-nup (pre-nuptial
agreement) neboli ipdmanzelské smlouw. ,Predmanzelské smlouvy jsou
smlouvy mezi dna stranami uvazujicimi o manzelstvi, jedhiebo potvrzuji
zakonnd prava a povinnosti, které jinak vznikajinp ze zakona upravujiciho
manzelstvi pro fipad zaniku manzelstvi rozvodem nebo stfitti Tyto

piredmanzelské smlouvy bycliimvnala véeském pravniniadu k institutu smluv

86 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prava3., peprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 91 — 92.

67 Statistiky uvadjici miru siateznosti, miru rozvodovosti iftiny rozvratu manZzelstvi Ize naleznout
v demografickych firuckach vydavanych kazdatos Ceskym statistickym itadem. Firucky jsou
online dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czsofafgraficka-prirucka-2014.

S8 WELSTEAD, M., EDWARDS, SFamily law 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s.
171.

% DEBELE, G. A., RHODE, S. (Rrenuptial Agreements in the United Stdtasine]. Citovano

dne 10. 3. 2016. Dostupné z:
https://lwww.iafl.com/cms_media/files/prenuptial_egments_in_the_us.pdf.
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uzaviranych manzely nebo i snoubeni@duzavenim manzelstvi, aby upravili
svij manzelsky majetkovy rezim. Rozdil je ovSem v tam, v USA se stalo
popularnim tyto smlouvy dopbvat tzv. life-style clauses (dolozkami o Zivotnim
stylu). V €chto dolozkach, které jsou zakotveny iegmanzelskych smlouvach
jako jejich soudasti, manzelé upravuji vSemozné zalezitosti,.ngovinnost
manzel rozdlovat si doméci prace, kolik mohou na vaze v nagletth letech
pribrat, jakéasto maji mit seX

Velmi frekventovanou dolozkou je i tzv. infidelitjause (doloZka o néke)

s oblibou ozné&ovéana, ale dle mého nazoru naprostidépaw, jako ,bad-boy

clause, bad-girl clause* (dolozka zlobivého ho¢halobivého dvee).”t Touto

doloZzkou se manzelé zavazou, zawpad kdy jednomu z manziébude dokdzana
mimomanzelska aféra, druhy z marizebbdrzi utitou finartni ¢astku

od ne¥rného manzela. S touto doloZzkou se paégdevsimii hlavni problémy,

které v nasledujicim textu velmi stngé nastinim.

Za prvé neni zcela vyjasmo, jestli takova doloZka je doloZkou sowdn
vymahatelnou. Jelikoz kazdy z padesatitstdSA ma své zakony a neni zde
v tomto gipact jednotna Uprava na federalni Urovniispup k gedmanzelskym
smlouvam se liSi a obzvl&§praw k dolozkam o zivotnim stylu. JelikoZz ma kazdy
stat odliSnou pravni Upravu i svou soudni soust@ugplikace a interpretace
zakonnych ustanovenich éggimanzelskych smlouvach a dolozkach odlisna.

Pokud v uéitém stat je €mto dolozkam soudni vymahatelnogizpana, je
prvni velmi obtiznou otadzkou Sit, co je vlasth newra. RozliSuje se pojem
newra (,infidelity") a pojem cizolozstvi (,adultery“)Newra je pojmem SirSim,
kdeZto cizoloZstvim je rozuwn dobrovolni sexualni styk mezi muzem a zenou,
ktefi spol&né¢ manzelsky par netv) ale alespb jeden z nich je v manzelstvi
s jinou osobou? Pod pojmem neyy si Ize tedy pedstavit SirSi okruh intimnich
vztahi nezahrnujicich pouze sexudlni styk. Je Zadougi,satsnoubenci tento
pojem dostat&n¢ konkretizovali a uiili, jaké chovani povazuji za néw, ¢imz

zvySi svou Sanci na U&gh v @ipadném soudnim sporu. Néegeno ale stale

" LANDERS, J. Should You Get a Prenup With an Infidelity Clausdhline].
Citovano dne 10. 3. 2016. Dostupné z: https://wvailyevorth.com/posts/2766-worried-he-might-
cheat-consider-an-infidelity-clause-in-your-preriup/

I The Daily RecordThe Art of InfidelityClause [online]. Citovano dne 10. 3. 2016. Doséupn
http://www.lerchearly.com/publications/1046-the-mfidelity-clause.

72 Clarkson v Clarksor{1930) 143 LT 775, 46 TLR 623. Citovano BLACK, J. M., BOND, T.,
BRIDGE, A. J A practical approach to family lavgixth edition. London: Blackstone Press Limited,
2000, s. 67.
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zustava, zda ndapdolozka o tom, Ze flirtovani manzelaHele se studentkou, se
povazuje za ne&vu, bude dle pravnihtadu toho daného statu mozno vynucovat,
nebo pipadna vynutitelnost takové dolozky by byla pro@rejnému psadku
daneho statu. Jakaiklad Ize uvést rozhodnuti vetai Diosdado v. Diosdado.
V dané ¥ci odvolaci soud povaZuje za nevynutitelné ustanpuderé za neiru
povazovalo i jakykoliv akt libani na Usta nebo jadé& dotykani seieti osoby
mimo manzelstvi se sexualnim podtextem.

Treti problémovou oblasti je dokazovani. \&Suk pripadi se bude nera
odehravat mezi ddma osobami beziftomnosti dalSich ski. A domnivam se,
Ze v absolutnim minimuifpadi se osoba z néwy nacéena dobrovola k této
zéalezitosti pizna, obzvlastépokud se jedné o velkou finam ¢astku nebo obeén
o jakykoliv velky majetkovy prosfech, ktery mize druhy ¥rny manzel ziskat.
Obdobre jako véeském pravniniadu zde nebude existovat mnoho legéalnich cest,
jak si dikazy opaitt.

Krom¢ piredmanzelskych smluv jsou vySe z#rié dolozky sotasti
i manZzelskych smluv, tzv. post-nuptial agreemem¢sly smluv uzaviranych
manzely”® Oviem vy3e nastiné problémy s vynutitelnostidhto dolozek,
nevyjasgny obsah pojmu neva a gipadrée dokazovani neyry zistavaji stejné
i v pripadt manzelskych smiuv.

| piestoze je vedtSirg statu dolozka o n€e povazovana za nevynutitelnou
sowast manzelské smlouvy, iXe dle nazoru dkterych advokat slouzit jako
moralni hrozba a odstraSujici klauzule. Dokoncé g gdnavani povazuji za
moznost, jak si snoubendi manzelé mohou vyjasnit, co vlastad jejich vztahu
ocekavaji a jaké maji pozadavky, cozize mit pozitivni vliv na jejich nasledny
vztah a pedejit mnoha konflikim.

PredmanzZelsk& manzelské smlouvy jsoueské republice stejnv USA
uzavirany pedevSim kuli upraw majetkovych zaleZitosti protipad rozvodu
manzelstvi, tedy budou soudtedkladany az v rozvodovéfizeni. OvSem institut
Jlife-stylovych” dolozek gedpoklada, zZe k tité casti smlouvy, resp. préak t€mto

dolozkam, bude soud nuceiitpizet uz v ptibéchu manzelstvi bez navaznosti na

3 |LANDERS, J. Can a Prenup Or A Postnup With An Infidelity Clause et
A Husband From Cheating?[online]. Citovano dne 10. 3. 2016. Dostupné z:
http://www.forbes.com/sites/jefflanders/2014/03¢E31-a-prenup-or-a-postnup-with-an-infidelity-
clause-deter-a-husband-from-cheating/#318a2f797d6b.
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piipadny rozvod, pokud se jeden z mafZelide pokouSet je¢hem manzelstvi
vymahat.

DoloZzky o ne¥ie, tak jak je zn& pravni Uprava v USA, by se tgkpige
daly girovnat k nejvice k fipadnym smlouvam upravujicim povinnost matzel
byt si wrni, kterou by si manzelé utvrdili smluvni pokut@ak jsem jiz vyjatila
svij nazor vyse, domnivam se, Ze stgako ve ¥tSing stati USA jsou tyto dolozky
nevymabhatelné, tak by tomu bylo i ¥padt vyuZiti takového institut ¢eském

pravnim prosedi.

4.4.Povinnost manzal vzajemré respektovat svoji  distojnost

a podporovat se

Vz4jemna povinnost manZetespektovat svouudtojnost a podporovat se
by mela byt zdkladem kazdého manzelstvi, jez tadre plnit svij Ucel a byt
harmonické. JelikoZz je manZelstvi vztahem nejenadvrgm, ale i souZitim
emocionalnim i by manzelé k tomu druhému vzdyigiupovat s respektem,
nentlo by mezi nimi dochazet k urdzkdm a vzajemnémuadapi ve slovni
i fyzické rovirg a jejich vzajemné chovani bygha ctit pravidla slusnostf Ochrana
lidské distojnosti vyplyvai zl. 1 LZPS.

Podporu mezi manzely je nutno chapat v tom nesiggova smyslu a pod
tento pojem tedyadi podpora psychicka, citova i materialni. Vzajénpodpora
a pomoc je v ust. § 655 @b vyjadrena jako jeden zidhodi, prad maji partné do
manzelstvi vstupovat. Tent@el manzelstvi byl do QGiZ explicitrg zakotven, aby
nedochazelo k diskriminaci manzelstvi, ktera jspavirana za jinym delem, nez
je vytvoreni rodiny a‘adna vychova&ti. Vzajemna podpora a pomoc tedchozi
pravni Upra¥¢ ZOR vyslovig v ustanoveni vztahujici se kalu manzelstvi
upravena nebyla. Domnivam se, Ze &¥nzakotveni je jist ku prosgchu, ale
nelze nahlizet natpdchozi pravni Gpravu jako na diskriminujici. Mdafe
bezdtna byla zakladana a nesphi elu manzelstvi jigt nevedlo kjeho
zneplatgni, ¢i se na B nenahliZzelo jako na méecenrgjSi. Solidarita, vzajemna
podpora a pomoc je zakladni zdsadou rodinného @gvastupovala jim a dale

prostupuje i bez explicitniho zakonného ustano¥eni.

4 VESELA, R. a kolRodina a rodinné pravo: historie, séasnost a perspektivil. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 127.

S WESTPHALOVA, L., SPAIL, O. Nova pravni Gprava osobnich vziamezi manzelyPravni
rozhledy, 2013¢. 6, s. 216 an.
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V ust. § 18 ZOR byla vzajemna podpora vygth jako povinnost manzel
pomahat si a tato povinnost byl&olikrat predmétem soudniho vykladu, protoZze
bylo potebné vymezit jeji obsah. Dle mého #inlze k tomuto soudnimu vykladu
piihlizet i za sotiasné pravni Gpravy, proto mu budu v nasledujic&todstavcich
vénovat pozornost.

Prvnim judikatem, o kterém se zminim, je rozsudef$5iho soudu z roku 2005
(sp. zn. 22 Cdo 1128/2005). Vznikly spor se vedlyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeél na navrh Zalobky® byvalé manzelky Zalovaného.
Zalobkyrg se domahala, aby v ramci vyidani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel, byla zohledéna a ceno¥ ohodnocena i jeji prace vynaloZena
na rekonstrukci domu, ktery byl ve v¢hem vlastnictvi Zalovaného, ale kde
spole&né i se svym dittem manzelé Zzili. Odvolaci instanci bylo odmitnuto
ocaiovani fiznych praci a ukanmanzel, konkrét v tomto gipac Zalobkyrg,
jelikoz ,manzelstvi neni praco¥pravnim vztahem, ani neni zaloZzeno
na vzajemném poskytovani placenych sluzaltbkyreé podala dovolani, vémz

se ogtovne domahala ocenit péni jeji praci a pozadovala, aby v ramci vyadani
dostala polovinu této hodnoty &p Ani NejvysSi soud Zalobkyni n#&pvedcil

a ve sveé pravnide uvadi:,Investicemi vynaloZzenymi ze spahého na ostatni
majetek jednoho z maniigl neni prace jednoho manzZela vynaloZzena p
rekonstrukci domu druhého manzela. ManZelstvi gdegpnstvim, v émz si maji
manzelé navzajem pomahat (8 18 ZOR) a za takovmo@tze povazovat praci
manzela p rekonstrukci domu druhého manzela, zejména kdlyojdim, ktery
oba manzelé i s @¢tem uzivaji k bydleni’®

Druhy judikat, resp. nalez Ustavniho soudu z roRa12(sp. zn. Il. US
231/10), se vyjaije k tomu, Ze povinnost mané@elzajem si pomahat nesmi byt
vyklddana tak, aby mohlo dojit k jejimu zneuZitiv tomto gipadt Slo otfeSeni
situace, kdy ze stranyé&bvatele, byvalého manzela, byly provedeny stavebni
prace na vyltném majetku jeho byvalé manzelky a on se domajiehjecereni
a zohledwni pii vyporadani spokného jnéni manzei. BliZSi specifikaci sporu
neprovedu, protoZze by rekratovala &el této prace a fstoupim pimo
k odivodrenim Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svérivodnsni pripousti, ze
prace provedené jednim z marizeh vyllitném majetku druhého z nich mohou byt

pertzi ocergny a nasledh toto ocewni promitnout do vypi@dani spoléného

6 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1128/2005.
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jméni manzei. Bylo by absurdni dojit k zé&w, Ze jakékoliv takto provedené prace
jsou vzdy zahrnuty pod zakonnou povinnost vzajempogoci mezi manzely,
protoZze v opéném gipact by tak n&él ,manzel (vlastnik vyléeného majetku) f
udrZzovanici rozmnozovani svého majetku pomoci svého manieapyavni
a faktické postaveni, nez kdyby taknil prostednictvim #etich osob.
ManZzel — vlastnik by se tak mohl vzdy vyhnout pogtn k Uhrad za provedené
prace a sodasre by druhého manzela poSkodil tim, Ze ten by neswghsily a‘as
vynakladat nap na pé&i o domacnosti péi o suij vylurny majetek.*” Tim
Ustavni soud fipustil, aby mezi manzely vznikaly zavazkové vztamag.
smlouva o dilo), kterymi mohou tyto prace panocenit a nebude dochéazet
k disproporci mezi manzelem — vlastnikem a manzelguoskytovatelem praci.

| kdyz pravnifad umoiuje vznik rekterych zavazk mezi manzely,
neumo#uje vznik pracovniho zavazkového vztahu. Mezi mbngezakazan vznik
z&kladnich pracowpravnich vztah, a to na zakladust. § 318 zakoniku prace.
Z&kladnimi pracowv&pravnimi vztahy jsou dle zakoniku prace pracovningo
a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich korlamyono pracovni pog
(tj. dohoda o pracovnifinnosti nebo dohoda o provedeni prag®oslo tak ke
zprisreni pravni Upravy platné od 1. 2. 1991 do 31. 120&&kdy manZzelé mohli
setrvat v pracow#pravnim vztahuf vykonu prace, pokud k jeho vzniku doSled
uzavenim manzelstvi’® Pokud doje k uzaeni manzelstvi mezi muzem a zenou,
ktefi jsou ve vzajemném postaveni zZ@tmance a za#stnavatele, zaniknerino
ze z&kona zakladni pracajgravni vztah dnem uzeeni manZelstvi. Pokud by
i dale mezi nimi byla vykonavana prace, ktera bylinavala svymi znaky zavislou
praci fyzické osoby vykonavanou mimo pracépravni vztah, jednalo by se
nelegalni praci. V takoveéntipac by se manzelé dopogBiprotipravniho jednani,
které je dle fislusnych ustanoveni zakora 435/2004 Sb., o zatstnanosti
spravnim deliktem.

Vylouceni vzniku pracowpravnich vztath mezi manzely je kritizovano
a divody pro tento zakaz, kterymi jsou mozné naruSemnasti mezi manzely
a existence spaleého jméni manzel, jsou povazovany za neopodstaté.
Pracovipravni vztahy sice fpdpokladaji ufitou nadizenost zamrstnavatele

7 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. . US 231/10.
Detailngji k danému pipadu a dalsi judikate Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu k manzelské
povinnosti pomoci nap KAVALIR, J. Povinnost manzél vzajemd si pomahat ve vztahu
k pfipustnosti Uplaty za praci mezi manzéli vypoddani SIMPravo a rodina, 20138, 5, s. 6 an.
8 BELINA, M. a kol. Zakonik prace: komenta2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 1252.
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a zavislost zagstnand@ na wali zangstnavatele, to vSak nelze vykladat tak, ze je
tim naruSena rovnost mezi manzely @Apadreé i povinnost respektovat svou
dustojnost a povinnost Ucty mezi manzely. Druhyimatiem pro zavedeni zakazu
vzniku pracovgipravnich vztahh mezi manzely do pravnitiddu, je skuténost, ze
Vv pripact odmenovani za praci by se odima mohla stat s@asti spoléného jneni
manzel, ¢imz by s ni mohl disponovat i manzel-zsmtmavatel. Zde se nabizi
moznéteSeni, kdy manzelé upravitgwmajetkovy rezim odlish od zakonného
rezimu. Smluvl se manzelé, ifpadré i snoubenci, mohou dohodnout, aby se
vydélek, plat, mzda, ziski jiné hodnoty z pracovnéinnosti nestaly saiasti
spol&ného jnéni manzel. ,Pokud manzelé nezuzi rozsah spokho jneni
manzek, stava se salasti spoléného jneni manzel nejen odrdina za vykon prace,
ale téz pijem zardstnavatele.* Domnivam se, Ze vylgeni existence
pracovigpravnich vztath mezi manzely je nadbyieé a n¢lo by byt na ponechano
manzelm na svobodném uvaZeni, zda do takového vztahgji cistoupit
¢i nikoliv. Je ale nutné upozornit, Z&ity problém by mohl nastat wipack, pokud
pracovigpravni vztah jiz existovalipd uzavenim manzelstvi a manzelé by smm
nechtli setrvat pra¥ z divodu uzaveni manzelstvi a maji napbavu z toho, Ze
praw pracovni porr mezi nimi niZze nepiznivé ovliviovat jejich manzelsky
vztah. Pokud manZelé negjitv pracovrépravnim vztahu déle setrvat, mohou se
na ukoreni pracovapravniho vztahu dohodnout. fipadre by manzel-
zanestnanec mohl podat vypé¥, coz mize Winit z jakéhokoliv divodu ¢i bez
udani dwvodu. Ugity problém by vSak mohl nastat, pokud by
manzel-zarsstnavatel neclit manzele-zagstnance dale zafstnavat, ale
manzel-zaréstnanec by s uk@enim pracovipravnino vztahu nesouhlasil.
Zamgstnavatel ma tuto pozici ztizenou, vypdv z jeho strany je vazana
na taxativé vyjmenované zakonnéidody. Pokud by tedy byl zadkaz existence
pracovrpravnich vztahh mezi manzely z pravni Upravy ¥at, bylo by nutné
takovou zménu reflektovat nafp praw v ustanovenich o ukdéani pracovniho
pongru.

Z&kony vSak jiz nikterak nevytuji moznost vzniku pracoepravniho
vztahu mezi jednim z manieh obchodni spobmostici druzstvem, ve které druhy

Z manzel je spolénikem, vykonava funkci statutarniho orgatiye zde jinak

9 BELINA, M. a kol. Zakonik prace: komenta2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 1255.
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zamsstnant® V takovém pipadt vznika vztah mezi jednim z manéeha jedné
strarg¢ a pravnickou osobou na stéagiruhé majici svou vlastni pravni subjektivitu.
Vzajemna podpora a pomoc mariZzeleni vylodena ani v fipad, kdy
alespa jeden z manzél je podnikatelem. Pokud poméaha jeden z madiazel
nepodnikatel druhému manzelu-podnikatefiodnikaji spoléng, jedna se o vztahy
ob¢anskopravni, které nejsou na rozdil od vétginacovipravnich zakazany.
Pomoc nepodnikajiciho manzela manZzelu-podnikateli n§ize uskut&novat
formou tzv. spolupracujiciho manzela, jeegpoklada zakor. 586/1992 Sb.,
0 danich z fijmu v ust. § 13, neboffpadré Ize mezi manzely uzé¢ smlouvu
0 spoleénosti na zaklaglust. § 2716 an. @.8*

4.5. Povinnost manzd udrZovat rodinné spolé&enstvi a vytvéet zdravé
rodinné prostredi

Opet velmi obec# vyjadiena zakonna povinnost maneldrzovat rodinné
spole&enstvi pedpoklada, Zze manzelé povedou spajezivot, vytvai osobni
spole&enstvi, které dale budou rozvijet i vramci SirSiddinnych vztah
vznikajicich mezi manzely a ostatnifieny rodiny.,Je zapotebi, aby se oba
manzelé na udrzeni rodinného spgelestvi podileli‘8?

DalSim abstraktnim aiko uchopitelnym zadkonnym pojmem je zdravé
rodinné prosedi. S jistotou mohu uvést, Ze rodinné piedit, v imz se vyskytuji
urcité jevy, nap. domaci nasili, pohlavni zneuzivasticti dokonce znasilovani,
drogové i jiné zavislosti jakéhokoliglena rodiny a dalSi patologické jevy, jako
zdraveé rodinné pro&tdi jis€ charakterizovat nelze. VySe uvedené patologickg je
jsou jednim z nejhorSictigladi nezdravého rodinného préestli, a proto jsou jako
ultima ratiofeSeny v rdmci prava trestniho. Ale zdravé rodimos§edi mize byt
ohrozovano i jinymi jevy nap neshody mezi manzely, snaha o vynuceni si
dominance a autority, nedostatek toleratic@erespektovani igtojnosti, které
vzdy nelze snadno postihovat &nin¢ odstranit. Rodinné prasdi se v pibéhu
¢asu m&ni a gizpusobuje aktualnim podminkam ve spgwolesti i v konkrétni

rodirg.8% Nedefinovani pojmu v rovinlegalni i doktrinalni je nejlep3ittesenim,

80 MACHACEK, I. Dari z piijmi fyzickych osob 2010. Praktick& picka k daové optimalizaci
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 52.
8 Tamtéz.
8 WESTPHALOVA, L., SPAIL, O. Nova pravni Gprava osobnich vzfaimezi manzelyPravni
rozhledy, 2013¢. 6, s. 216 an.
8 RADVANOVA, S. Zdravé rodinné progedi — jak pro kohoActa luridica Olomucensis, 2005,
. 2,s. 47 - 49.
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protozZe jen tak se da vzdy posuzovat konkrétninre@lprosiedi vzhledem k jeho
individualnim podminkéam. Zcela se ztotof s nazorem, Ze v rodinném
spol&enstvi tvdeném nejen manzely aledtchi, by melo byt predevsim dbano na
jejich zdravy vyvoj, vychovu a vzthni a gizpusobovat vytvéeni zdravého

rodinného prosgedi gredeviimdmto dstem34

4.6. Povinnost manzdl spol&né pefovat o déti

Nedilnou sotasti prav a povinnosti manigk jejich povinnost spotaé
p&e o dti, fAdna vychova&i manzely je jednim zd@lu manzelstvi. Vedle funkce
biologické a ekonomické je funkci manzelstvi grawychovna funkcé® Kdo
a v jaké mie bude o &i pecovat, je samadzejme o vzajemné dohadmanzel. P&i
je nutno rozunit jak p&i osobni, tak i p& spaivajici v zaji¥ovani poteb
materialnich. Ani po vzdjemné dohlothanzel o p&i o kti nelze zcela vylotit
jednoho z nich a zprostit ho tak jeho povinn&stielikoZ v rodinné domacnosti
nemusi Zit spot@¢ s manzely pouze jejich spote dti, je nutné danou povinnost
vztahnout wei vSem dtem, které nenabyly plné svépravnosti, Zijici vimoé
domacnostf’

V rodinné domacnosti tak iie spoléné s manzely Zit détjen jednoho
z manzeik (biologicky rodg), vtakovém pipad ust. 8§ 885 O&Z zaklada
povinnost a pravo druhému z marizé¢socialnimu, nevlastnimu rail, aby se
podilel na p& o takové di& a na vychov takového ditte. ,DalSi povinnosti
a prava rodie tyto osoby nemaji (ani osobni, resp. statusowa,dalsi prava
nalezejici do rodiovské odpasdnosti, ani vyzivovaci povinnostj®

To stejné plati i vPpad, Ze s manzely v rodinné domacnosti Zije: dit
osvojené pouze jednim z mankeK osvojeni digte pouze jednim z manieje
vS8ak nutny souhlas manZzela osvojitele. De#sin pravni Uprava v QiZ
k problematice uwdovani souhlasu manzela osvojitele schazi, alsdzéomnivat,
Ze i nadale jako vipdchozi pravni Upravje ,timto zpisobem je manZzelovi

osvojitele piznano pravo zmd odepenim svého souhlasu vznik osvojeni (pravo

84 HRUSAKOVA, M. a kol.Z&kon o rodid; Zakon o registrovaném partnerstvi: koment vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 55.

8 Zhodnoceni Nejvy3siho soudiR ze dne 30. 5. 1966, R 1V/1966.

8 HRUSAKOVA, M. a kol.Zakon o rodid; Zakon o registrovaném partnerstvi: koment vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 56.

87 SINOVA, R., SMID, O. a kolManzZelstviPraha: Leges, 2014, s. 139.

8 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.Ob¢ansky zakonik. Komerita
Svazek Il (rodinné pravolPraha: Wolters Kluwer, 2014, s. 498.
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veta druhého manzela). Zakon o radipritom vychazi z mySlenky, Ze osvojeni
nezletilce pouze jednim z marizéez souhlasu druhého manzela by mezi nimi
mohlo vyvolat vzhledem k zasadnimu vyznamu osvpjenicely jejich dalSi
spole’ny Zivot nezadouci nesoulad, ktery by ve svychckgok disledcich mohl
vést k vytveeni nepiznivého rodinného prostdi pro osvojence. Takto vznikly stav
by navic nebyl ani v souladu galem zakona, tj. zajistitttem manzél— osvojené
deti z toho nevyjimaje — stabilni, harmonickou spéi vychovu, ochranu a ¢i¢

a tak pro @ vytvoit zdravé rodinné prosedi,“®® coz je jednou ze zakladnich
manzelskych povinnosti. Manzel-osvojitel séza pak nachazet v patové situaci,
kdy manzel osvojitele neda s osvojenim souhlasnaleZel-osvojitel si dtosvojit
velmi preje. Ukitym feSenim by byl rozvod manzelstvi, to ale vzhleddakku, Ze
spole&né osvojeni manzely je prioritnim typem osvojeehimejidealysi reSeni,
protoZze k osvojeni jedinym osvojitelem by¢lm byt pistupovano pouze
ve vyjimesnych gipadech?’® Jak jsem jiz uvedla vy3e, ustanoveni o souhlasu
manzela s osvojenim je v Uptga®hiZ velmi strohé, coz je ji&tnedostatkem
sowasné pravni upravy. ZOR jéStophoval, Ze tohoto souhlasu nertélia,
jestlize druhy manzel pozbyl @pobilost k pravnim ukamm nebo je-li opaeni
tohoto souhlasu spojeno gegazkou ¢zko prekonatelnou. Obdobné ustanoveni je
v OkXZ zakotveno v souvislosti s é&éldvanim souhlasu manzela fipad
péstounské p&e a vcelku nelogicky bylo vypudto z Upravy osvojeni, proto se
bude muset k obdobnému 2av dojit interpretaci a souhlas manzela nebieteat
jestlize neni pl& svépravny nebo je-li opani jeho souhlasu spojenoégko
piekonatelnou fekazkou.

Nelze ani opomenout situaci, kdy je pouze jedenamzali soudem
jmenovan do funkce potnika. Na takovou situaci reaguje ust. 8 940¢Xb
petuje-li poruwinik o dit osobr spolu se svym manzelem, pouziji se ustanoveni
o pontgru rodice a jeho manzela k dit obdobrg. Tedy ot se zde vyuZije
ust. 8 885 O&Z, a pokud,zije manzel pordnika s pordencem v rodinné

domacnosti, podili se na@® porw'ence a jeho vycheévwaké manzel portnikas %

89 HRUSAKOVA, M. a kol.Zakon o rodid; Zakon o registrovaném partnerstvi: komenta vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 323 — 324.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komenitd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 634

91 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.Ob¢ansky zakonik. Komerita
Svazek Il (rodinné pravolPraha: Wolters Kluwer, 2014, s. 648.
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Na postaveni jednoho manzele ve vztahu &iditpéstounské p& pouze
druhého z manze) pamatuje ust. § 965 @b. Obdobr jako u osvojeni je g¥eni
do pEstounské p& jen jednoho z manZelazano na souhlas druhého manzela.
V ust. § 965 odst. 2 Q@ je vyslovre stanoveno, ze souhlasu druhého manzela
ke sw¥tfeni do gstounské p& neni teba, jestlize druhy z manzeheni pl
svépravny nebo je-li op@ni jeho souhlasu spojeno ézko prekonatelnou
piekazkou. Pokud manzel souhlas nevyslovi, nelz& dht gstounské pé&e
druhého manzela &kit. Dané ustanoveni chrani jednak manzela, kteryddta
souhlas, ale i dif které ma byt dogstounské pé&e sw¥treno. Steji jako u osvojeni
se redpoklada, Zze by mohlo byt naruSovano zdravé rédpnostedi aradna
vychova @ti, pokud by bylo do ¢stounské pé&e swieno di€¢ jednomu z manzel
a druhy z manzélby s timto nesouhlasil. Takova situace by nebylejlepsim
zajmu ditte, aby v takovém prastdi Zilo. Pokud vSak je souhlas manzelem
péstouna dan a tento manzel Zije spokes manzelemgstounem a détem
swirenym do pstounské p& v rodinné domacnosti, ma pravo a zaigvevinnost,
podilet se na osobni @@ dite v péstounské p&. Jina prava a povinnosti nalezejici
ze zakona fimo psstounovi manzelgstouna nema.

V pripact institutu setenectvi upraveného v ust. § 953 an.cDlzdkon
vyslovreé neupravuje postaveni manzela a jeho prav a posihagiipac, Ze di¢
je swieno do pée pouze druhému z manideSwieni ditte do vychovy jiné osoby
nez rodée nebo porénika je namisttehdy, jestlize ani jeden z r@dineni schopen
zajistittadnou vychovu dite. Lze vyvozovat prévz ust. § 687 Qi¥, dle rthoz
maji manzelé spote¢ peiovat o dti, Ze ,p rijetim ditte do rodinné domacnosti
vznika manzelovi gejici osoby povinnost podilet se naip@toto dit.”%? Manzel
by n¢l se séfenim ditte do pée druhého manzela souhlasit, jelikoz jako
v piedchozich fipadech by bylo v rozporu se zajmemewit pokud by zasadn

nesouhlasil.

4.7. Pravo na informace o pijmech a stavu jméni druhého manzela
Ok¢Z v ust. § 688 stanovuje pravo manzela, aby muydraanzel sdiil
Gdaje o svychifijmech a stavu svého jni, jakoz i o svych stavajici i uvazovanych
pracovnich, studijnich a podobnyaiinnostech. O& zde koncipuje pravo,

na rozdil od ostatnich ustanovenich o osobnichegtéa povinnostech, které jsou

92 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komenitd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1240.
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koncipovany jako povinnosti. To nic néni na tom, Ze tomuto pravu odpovida
povinnost druhého manzela takové udajdisd

Velkym rozdilem oproti osobnim prém dle ust. § 687 je Uvaha o mozné
realné vymahatelnosti tohoto prava. Wddové zpray k OZ se postoj k tomuto
pravu nikterak negni, nadale je i toto pravo povaZzovano #an@ nevynutitelné
jako ostatni manzelska osobni prava, pouze porasojgmu odpovidajici
povinnosti niize byt gicinou rozvodi®® V literature se v3ak objevil i rozdilny
nazor a konkréthve vztahu k pravu na informace dijmech a jndni druhého
manzela se Zna uvazovat 0 mozné vynutitelnostjiepripad, Ze by manzel tyto
"povinnosti" nesplnil, je moZzné se tohoto prava ébat u soudu. To je vSak az
nejkrajrej3i /eSeni.®* Povazuji to za velmi vyrazny posun v chapani oscibni
relativnich subjektivnich prav manzelskych, avSédviva se prostor pro otazku,
proc Ize konkrétd toto pravo vymahat, ale ostatni osobni manzelskéapzejme
nikoliv.

Pravo na informace offjmech a stavu jeni manzela je prdvem velmi
dulezitym ve spojeni s jinymi povinnostmi, rapovinnosti Zit spolu a ve vztahu
k manzelskému majetkovému pravu. Pokud manZelstai fongovat jako
spol&enstvi muze a Zeny vlastistrankach jejich Zivota, je nutné mit gdemi
0 majetkovych porrech toho druhého, coz jim nasleédslouzi k rozhodovani
o spolénych manzelskych zalezitostech, ale i zalezitostkahdého z nich.
V dnesni dobtotiz bez ukitého majetkového zakladu zit netigen velmi obtizg
a je dilezité i mit gehled o vyléném i spoléném majetkovém zékladu maniel
Pro ugesréni uvedu nasledujicitiklad. Nevyalavajici manzelka peije o fi
nezletilé spoléné dti, stara se o domacnost, a to vSe po ddhse svym
vydélecnym manzelem. Manzela je zvykla naityr financni standard poskytovany
jejim manzelem a vyuziva prastiki k hrazeni pdeb domacnosti a jejictien,
piedevsim nezletilychati. Pokud manzel o své za&stnani pijde a dale nebude
schopen zaji®vat rodinny rozpeéet, bude okamzité poskytnuti takoveé informace
pro manzelku s¥ejni, aby bylo mozné na danou situaci reagovat@o$lo

k ohroZeni schopnosti uspokojovat igiity domacnosti i di. Takovych piklada

93 ELIAS, K. a kol. Novy olzansky z&konik s aktualizovanotivddovou zpravou a rejskem
Ostrava: Sagit, 2012, s. 299.

9 JOUZA, L. Uplatiiovani nového atanského zakoniku v pracavpravnich vztazichZpravodaj
Jednotyeskych pravnik, 2013,¢. 1, s. 53 — 59.

Dale je stejny nazor vyjéen i v HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L.

a kol. Obcansky z&konik 1l. Rodinné pravo (8 655-975). Korert vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.90-91.
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by jistt mohlo byt uvadno mnoho a z tohototgtodi se domnivam, Ze pravo
pozZadovat informace by &o byt soudg vymahatelné. | kdyz nejlepSi situaci je
samozejm¢ dobrovolné plani této povinnosti mezi manzely.

Problém by ale mohl nastat Yipact, jestlize manzel, podmz je informace
vyZzadovana, nesplni povinnost dobrowobmi poté, co mu bude pravomocnym
rozhodnutim soudu ulozena. V tofigac bude naslednnutné se doméahat svého
prava navrhem na exekuci. Dle BS pifpadném spojeni skE pajde o uspokojenti
prava na nezastupitelné nepiité plreni dle ust. § 351 O a manzelu, ktery
nesplnil povinnost dobrovodn bude mozno ukladat pokuty, a to i opakayan
dokud povinnost sptima nebude. DalSi nejasnosti je, jak vlagtozname, Ze byla
nebo nebyla povinnosédre splréna, jak detailni afi@snou informaci bude muset
manzel podat. Jisthebude stat, pokud manzel uvede, Ze jehtijmy jsou velké
nebo jeho majetek nepatrny. Pokud vSak uvede,htecjsty mesiéni prijem cini
nag. 23.844,- K, jak si manzel vyZadujici informaci bude moci fisty, Ze je to
Uplna a pravdiva informace?

Velmi s&zi si vSak dokaziiedstavit vymahani informaci o uvazovanych
pracovnich, studijnich a podobnyainnosti. Manzelé by se & navzgjem
o takovychto zalezitostech informovat, a tas a ¥ejme i prabézne, a nendlo by
jit o nahla rozhodnuti zcela beetele k zajmu celé rodiny nebo minimékzajmu
druhého manzel® Pokud jde o informace stavajici, tyto by mohly hgEe
prokazateln zjistitelné. V gipad uvazovanych pracovnich a obdobnyatnosti
tam jiZz vidim znany problém. Ne kazdy tite mit sédomitt napldnované své
budouci smfovani a takové fiedstavy se mohou velniasto nénit. | kdyby zde
urcité budouci plany byly a manzelé povinnostisdakove informace splnili, nelze
v ten moment s jistotouédét, Ze se tak v budoucnu opravdu stane. DalSi na to
navazujici otazkou by mohla byt ndhrad@padné Ujmy, pokud by informace
nebyla poskytnuta v dostétem Fedstihu, wbec, nelplé nebo Spath

Dle mého nazoru je pravo na informace mezi manzelgkorg vyjadieno
velmi obeci a bude néaslednvéci soud, aby jeho obsah a rozsalregnily. Pokud
soudu skuténé danou povinnost zaou na zaklag navrhi vynucovat, da se
ocekavat velké mnozstvi judikavznikajicich k této problematice, které se budou

postupi zaobirat veSkerymi problémovymi body daného témkttomu bude

% SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.Ob¢ansky zakonik. Komerita
Svazek Il (rodinné pravolPraha: Wolters Kluwer, 2014, s. 73.
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zapotebi, aby opravdu poruseni dané povinnosti bylo sdwynucovand® Je
nutné brat #etel nejen dvodovou zpravu k QtZ, ale i na nazory jinych pravnik
ktefi nadale zastavaji ndzor nevynutitelnosti tohotavarale i prav a povinnosti
vyplyvajicich z ust. 8 687 a ust. § 698. d&to ustanovenim se vyjagde

i M. Henrychova;vSechna tato pravidla byla do textu dana s timjeZzeelze nijak
vynucovat, ale pravv rodinném pravu své misto mit maji. Koneckpmékon mé
mit i jistou vychovnou roli, zejména na poli mogd!R’ Ob3irrEji se danému tématu
vénuje K. Svoboda ve svédtanku o Zalobach mezi manzely, ktery se nakonex tak
priklonil k nevymahatelnosti osobnich prav mezi manzdako argumenty pro
moznou vymahatelnost mu slouzi nasleduijici:

a) do OkZ byla no¥ oproti predchozi Upra¥ vioZzena witd podrobna
ustanoveni, kterd maji posilit pravni odpdwost a vymahatelnost
relativnich osobnich prav mezi manzely, a protingdze z dvodu
predchoziho zazitého nazoru o nevymahatelnosti osblmnéanzelskych
prav také z&adit do této kategorie - nevymahatelna,

b) ust. § 12 OBZ zaklada pravo kazdého, ktery se citi ve svémuprav
zkracen, aby se doméahal ochraiiggorganem vejné moci.

Presto se vSak K. Svoboda domniva, Ze soudy by agjimaecné gipady nensly
vymahatelnostéchto prav pipustit a o takovych navrzich nerozhodovat a nadale
by se osobni prava a povinnosti mafzetla brat jako pouh& deklarace moralnich

norem v zako# %8

5. Osobré-majetkova prava a povinnosti mezi manzely
Charakteristika osolkiamajetkovych prav a povinnosti mezi manzely jiz
byla uvedena v kapitole druhé. Jejich svazanostobau manzela vyplyva ze
vzajemnéeho vztahu mange jejich spoléenstvi osobniho i pravniho a nelze tedy,
aby byly postupovany na osohieti, které do tohoto spalenstvi nepat, nebo
takova prava a povinnosti na takoy€tit osoby pechézely.
V piedchozich kapitolach byly zminy pojmy rodina a rodinna domacnost,

ale dosud nebyly vice objasry. Jelikoz tyto pojmy budu v dalSi kapitolach ativ

% Nap. D. Kov&ova nepochybuje, Ze k tomu opravdu dojde a zvedndra prag takovychto
zalob. KOVAROVA, D. Rizikova mista rodinného pravRodinné listy. 2013,¢. 6, s. 11 — 12.
9 HENDRYCHOVA, M. Rodinné pravo seetelem k majetkovému pravu manzelskémchodni
pravo, 2013¢. 2, s. 42 — 54,

% SVOBODA, K. K zalobam mezi manzely za trvani manzel&wavni rozhledy, 2014, 18,
s. 638 an.

42



velmi casto, z#adila jsem jejich vyklad do nasledujicich dvou ¢g@eni
podkapitol.

Povinnost manzéluspokojovat pdgeby rodiny, rozhodovat o zalezZitostech
rodiny, obstaravat zalezitosti rodiny a zasfupravo manzél nelze zcela
bez vyhrad z@zovat do povinnosti osobmajetkového charakteru. Jde o prava
a povinnosti, které mohatesit majetkové i nemajetkove zalezitosti. AvSakzael
opomenout, Ze velndiasto fijde pra¥ o majetkové zalezitosti, se kterymi je Zivot
rodiny, rodinna domacnost i samo manZzelstvi neto#lspjato. Naproti tomu
vyZivovaci povinnost a povinnost hradit nakladyino@ doméacnosti Ize do této

kategorie prav a povinnostiizait ténti bez vyhrad.

5.1. Rodina
Pravni definice rodiny se v pravnii@du nenachazi, jde o pojerfegevsim

sociologicky. Jelikoz jde pré&w pojem sociologicky, neni@sre a jasg vymezen

a stejr jako se neustale vyviji admi spol€nost, n&ni se i pojeti rodiny, jez je
povazovana za zakladni socialni i ekonomickou jédnee spolénosti, dalo by se
fici i ve stag.® Historicky rodinu tvailo nékolik generaci, které byly spojeny nejen
piibuzenskymi vazbami, ale i niapspolénym bydlenim. V sotasnosti bych
rodinu vymezila z SirSihdi uzSiho hlediska. V SirSim smyslu zahrnuje rodai
okruh jejich ¢lema, ktefi jsou spojeni fibuzenskymi vazbami a nemusi byt
pravidlem biologicky zakladsthto vazeb. Konkrétnse pak bude posuzovat kazda
rodina individuél®, do jakého stuphpiibuzenstvi ji za rodinu povazovat. Naopak
rodinou v uz8im smyslu jeg@devSim dvougenamai rodina, tvéena parem a jejich
détmi, tak je vymezovana&asto i v literatie. Pokud je rodina t¥ena nap parem

a dtmi, které nejsou spateé, hovaei se dokonce o tzv. pseudoro#lii®

S ohledem na dne3ni dobu vSak s timto vymezenimyo@ zcela souhlasim. Ne
kazdému se podfiazit v idealni rodia tvorené manzely a jejich spaéleymi detmi,

to vSak z jiného usgadani vztah jeSt nedla pseudorodinu. Rodinu dle mého
nazoru nevytv nezpochybnitelné biologické vazby, ale zaleztama, zda dana
skupina osob jako rodina funguje. Zakladni funladiny by né€la byt vzajemna
pomoc a podpora jejiaHeni a spoléné uspokojovani pib 1ot

9 VESELA, R. a kolRodina a rodinné pravo: historie, séasnost a perspektivil vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 11 — 13.

100 Tamtéz, s. 11.

101 WINTEROVA, A., ed. a DVRAK, J., ed.Pocta Sent Radvanové k 80. narozeninatnvyd.
Praha: ASPI, 2009, s. 120.
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.Nicmére docela dote, nikoliv vSak z pohledu definice vzitghe rodina
definovana v preambuli Umluvy o pravech &t jako zakladni spatenska
jednotka spolénosti a pirozené prosedi pro fist a blaho vSech svyctlena
a zejména é&i, ktera musi mit narok na gebnou ochranu a takovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou Glohu ve spalesti."02

Pro shrnuti zde uvadintkolik znaki, jimiz Ize rodinu charakterizovat:

a) rodina je spoléenstvim fyzickych osob,

b) jde o spoléenstvi bez pravni subjektivity,

c) rodina ma spolmé zajmy a pdeby, které se snazi spéhe uspokojovat,

d) ze z&kona vyplyva, Ze z&kladem rodiny bylarbyt manzelstvi (fakticky
tomu tak neni, a to dnes jiz dokonce ¥&in¢ pripadi),

e) zpravidla je zaloZena n&ipuzenském po#snu

f) poziva zvlastni zakonné ochrany.

5.2.Rodinna doméacnost
Rodinna domacnost je novym pojmentazzenym do Oz, nybrz jim jiz

nedefinovanym. Pokud se budu drZet doslovného dyklaijde o domacnost,
VvV nizZ Zije utita rodina. Je tu tedy dana personalni sloZzkapltérai predevsim
¢lenové rodiny, resp. osoby v rodinném pom ,Domacnost se tradine chape
bud jako zaizené lidské obydli, popsouhrn domaciho Z&eni, a rodinné
jmeni.“19% Spojenim obou slozek, personalni i majetkové, \&niodinna
domécnost,Neni zcela vyjasén okruh osob, ktery Ize povazovat za rodinnou
domaécnost v zakonném smystftZe systematického gzeni ust. § 690 an. &b
vyplyva, Ze rodinnou doméacnost mohouitvarcit¢ manzelé, pokud tedy redln
spolu bydli. Vzhledem k faktu, Ze rodinu mohouitvopartngi mimo manzelstvi,
nelze hovdit o rodinné domacnosti pouze ¥padc, Ze jeji zaklad tvib manzelé.
Vedle manZdi jsoucleny rodinné doméacnosti i jejich spote cti nebo dti, o ez
maji manzel&i alespa jeden z nich z &akého titulu p&ovatl® Samotny ObZ

v ust. § 885 hovid o rodinné domacnosti i wipad, pokud ji tvdi rodic ditste,
ditt a manzel rodie ditte, registrovany partner ragi digte nebo partner, ve

smyslu nesezdaného souziti, jenZ nentasut také rodiem tohoto ditte. Z ust.

102 NOVOTNA, V. Rodinné pravo v novém ¢énském zakoniku (1Bravo a rodina, 2014, 1,
s.1an.

103 ELIAS, K. DomacnostAD NOTAM, 2007.¢. 3, s. 69 an.

104 pSUTKA, J.Spolené jmeni manzel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 36 — 37.

105 Tamtéz, s. 36.
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§ 753 OlZ vyplyva moznost existence rodinné domacnostiifierozvedenymi
manzely.

Nic ziejmé nebrani tomu, aby jedetloveék byl sowasti vice rodinnych
domacnosti, pokud budou naghy oke slozky takového souziti, personalni
I majetkova. Tak tomu fZe byt nap. u ditte swieného roditm do stidavé
pé“:e.loe

Vzhledem ktématu mé prace se budu drzéipaou, kdy rodinnou
domacnost tvid v zakladu manzelé aipadré dalSi osoby. Manzelé se maiji dle
ust. § 692 O&Z na umisini rodinné domacnosti dohodnout. Az Wpad, ze
k takové dohod& nedojde, je mozna ingerence soudu do takovéhoodvzhi.
Predpoklada se, Zze manzelé maji obydli tam, kde mmjinnou domacnost
(ust. 8 743 odst. 1 @H). Manzelé také maji povinnostigpivat na pdaeby rodinné
domacnosti. Neni ale povinnosti, aby manzelé gpéleodinnou domacnost
vytvéeli jiz od paatku manzelstvi. ifpadré je mozné, aby spalad domacnost
manzel zanikla, aniz by zaniklo samotné manzelstvi. M#&nzse mohou
dohodnout na zaniku rodinné domacnosti nebo talened manzdél ucini
jednostrannym rozhodnutim a opusti rodinnou domstceaimyslem Zit trvale
jinde 197

Rodina a jejiclenové ke svému spaieému Zziti patebuji ugity soubor
véci, jimiz bude vybaveno jejich obydli. Pro tentaubor \&ci uziva OBZ pojmu
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, blize jej #ifage v ust. 8§ 698 odst. 1. Dle
predchozi pravni Upravy se @italo pouze z tzv. obvyklym vybavenim spwié
domacnosti, které bylo s&asti spoléného jnéni manzel. OktZ vSak
v ust. 8 3038 vyslovhstanovil, Ze ¥ci nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné
domacnosti pestavaji byt dnem nabytéimnosti OlEZ sowasti spoléného jnéni,
coz se projevilo mimo jiné v tom, Ze nyniibe byt spoléné jmeni manzel zcela
zruSeno i za trvani manzelstvi. Obvyklé vybavemimeé domécnosti tak tvio
soubor movitych &ci slouzici Bzn¢ nezbytnym Zivotnim péébam rodiny a jejich
¢lenmi, a to bez ohledu na to, zda jednotliveivnalezi obkma manzdm ¢i jen
jednomu z nich. | festoze skteré movité ¥ci ¢i dokonce vSechny movitéswi
nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné domacnostihou byt ve vyltiném

vlastnictvi jen jednoho manzela, k nakladanied,vjez je sotiasti obvyklého

106 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. A KOL.Obc¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 117.
07 Tamtéz, s. 118.

45



vybaveni rodinné domacnosti, petbuje manzel souhlas druhého manzela, pokud
nejde o ¥c zanedbatelné hodnoty. Reliny souhlas k nakladani ma ochrannou
funkci, chrani se soubogwi slouzici k uspokojovani peb celé rodiny. V fipad,
Ze by jeden z manZehalozZil s ¥&ci, ktera je sotasti obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti, bez souhlasu druhého, je druhy z mamche&rn moznosti dovolat
se neplatnosti pravniho jednani, jimz druhy maszakovou ¥ci nalozil bez jeho
souhlasu. Souhlas druhého manzela nefélia, pokud najklad bude chtit jeden
z manzel prodat majetek paici k obvyklému vybaveni rodinné domécnosti,
¢i tento majetek semit za jiné ¥ci. | nadale vSak bude zachovan soudni vyklad,
podle kterého § nabyti \eci neni kupni smlouva ukonem, ktery se tyka gpéle
veci, a tudiz kupujici manzel nepebuje souhlas druhého manzela k pouziti
spolenych pedznich prostedk: k zaplaceni pednetu kouw, by’ tento bude
nasled@ spadat pod obvyklé vybaveni rodinné domacriétiZ davodu, ze
v souboru movitych &ci tvarici obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti mohou byt
véci ve vylwkném vlastnictvi jednoho manzela nebéciv ndlezejici obma
manzehm, feSi ust. § 699 QiZ situaci, kdy jeden z manZebpusti rodinnou
domacnost a je nutné wvyfgmat obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.
Dle ust. 8 699 odst. 1 @B manzel, jenz rodinnou domécnost opustil v amyslu
ucinit tak trvale a odmita se vratit,tire Zadat, aby mu manzel vydal to, cofipat
k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti a nalefiragirt jemu. Pokud fijde
0 \&c nalezejici manzén spoléng, rozctli si ji rovnym dilem, ledaZze to povaha
véci vylucuje. Pokud ¥c nelze rovnym dilem roztit pouziji se obecnéa ustanoveni
zékona o zruSeni a vyfEwani spoluvlastnictvi. V ust. § 699 odst. 2¢Db
zakonodarce vykuje pouziti ust. 8 699 odst. 1 Yipact, ze manzel péebuje to,
co pati k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti, zejméie& pro spokné
nezletilé di¢ manzel, které nenabylo svépravnosti @cv kterému maji oba
vyZivovaci povinnost, nebo pro nezletilé&likteré nenabylo plné svépravnosti,
bylo swieno do spokné pé&e manzal Zijici v rodinné domacnosti, a to pod
podminkou, Ze v rodinné domacnosti takové distalo.

Jak jsem jiz vySe uvedla, ex lege do obvyklého avgmi rodinné
domécnosti spadajiei ve vylwtném vlastnictvi jednoho z man#eiebo spoléné
véci manzel. Pra¥ pojem \ci nalezejici obma manzdim je vyklado¥ znané

problematicky, protoZe takové&a mohou byt jednak ve spoluvlastnictvi marizel

108 OLEJAROVA, Z Majetkové porry manzet od 1. 1. 2014 dle nového @&mského zakoniku
Pravo a rodina, 2013, 7, s. 7 an.
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nebo ve spolmém jneni manzel. Na tuto problematiku existuje ¢kolik
vykladovych zagria, protoZze zakonodarce nijak Upravu vlastnickéhoalwat
nespecifikoval, a je otdzkou, zda alespoudnim vykladem se v budoucnu tento

vztah vyjasnt?®

5.3.Povinnost brat etel na zjem rodiny

V ust. § 689 O&Z je dana povinnost manaepii volbé svych pracovnich,
studijnich nebo obdobnyahinnosti brat getel na zajem rodiny, druhého manzela
a nezletilého déte, které nenabylo plné svépravnosti a které p@uss manzely
v rodinné domacnosti. Toto ustanoveni systematidkgicky navazuje na jemu
piedchazeji ustanoveni vztahujici se k pravu nanmhge. Je zde tité rozsteni
v tom smyslu, Ze nejde jen o pravo a povinnosthugtai se k druhému z mangel
ale je zde zmina rodina a jejéleni, konkrétr zajem nezletilych éi.

Je nutné podotknout, Ze souhlas druhého manZelgkdau povolani
a analogicky ani ke studiti jiné obdobn&innosti neni pdeba. Ripadné uzateni
pracovni smlouvy¢i obdobného ujednani, nebude neplatnéjdasipze nebyla

splrgna povinnost bratietel na zajem rodingi spinéna informani povinnost!°

5.4. Povinnost manzdal uspokojovat potreby rodiny v pripadé sdileni

rodinné domacnosti

Oba manzelé maji povinnostigpivat na pdeby Zivota rodiny a pétby
rodinné domacnostjP /edpokladem vsak je, aby manzelé skutspolu rodinnou
domaécnost vedli a ta fakticky existovatd! Povinnost fispivat se vaze na osobni
a majetkové posry, schopnosti a moznosti daného manzela &o nby byt
zajiseno, aby Zivotni arouvevsechclena rodiny byla zasadnsrovnatelna. Jelikoz
je mnohdy velmi &Zké a nerealizovatelné, aby kazdy manzel zvladezadit
potreby rodiny a rodinné domacnosti po strance maj&tkovosobni pée
a obstarvani zalezZitosti, &b piimo zakotvuje v ust. 8§ 690 stejny vyznam

poskytovani majetkového gini jako osobni p& o rodinu a jejéleny.

109 Ngkolik vykladovych zaera zmiiuje J. Psutka ve své monografii o sgakem jnéni manzei.
PSUTKA, J Spoléné jreni manzel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39 — 42.
110SINOVA, R., SMID, O. a kolManZelstviPraha: Leges, 2014, s. 141.

W WESTPHALOVA, L., SPAIL, O. Nova pravni Gprava osobnich vztaimezi manzelPravni
rozhledy, 2013¢. 6, s. 6 an.
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Povinnost uspokojovani peb rodiny a rodinné domacnosti kazdého
z manzel je promitnutim zasady rovnosti mezi manzely v nedsiizil'? ManZzelé
jsou si vtéto povinnosti kvalitatignrovni, ale kvantitativd se mira jejich
povinnosti #idi vydlecnymi a majetkovymi moznostmi kazdého z tith.

Z davodové zpravy vyplyva, Zze pety rodiny jsou vSim, co rodina a jeéjgnové
potrebuji. Neni zde navaznost jen na hmotnégtgt, nybrz i kulturni a pégby
rodinné domacnosti*

Zivotni Urover v3echélenid ma byt zasadnsrovnatelna a dta by byt
takova, aby rodina prospivala a byl z&szdravy vyvoj jejichcleni. Pokud tedy
jeden zlena rodiny, nap. z divodu vazného zdravotniho postizeni, neni schopen
si zajistit dostaténou zivotni Urové samostatia jeho Zivotni Groveby tak byla
za hranici chudoby, nelze z toho vyvozovat, Zeeke jurovni pizpusobi zbytek
¢lenma rodiny, ale naopak by takova uUrdvela byt zvySovana ostatnintleny
rodiny, ktei tak na zaklaglzasad solidarity a vzajemné pomoci, pomohou zveidno
Zivotni Urove i ostatnimelenam.

Mezi poteby rodiny a rodinné domacnosti Ize zahnout Sirokguh \&ci
a zalezitosti, které museji byt hrazengbstaravany. Jde o primarni pettyclena
rodiny, tykajici se napnejen uhrady ceny potravin, ale i jejich nakyprazovani
a pipravu. Pod povinnost uspokojovani it manzelstvim zaloZzené rodiny
v SirSim kontextu nalezifiddna realizace piab bydleniclend rodiny, jezcinni
velkou polozku rodinného rozpi, a to co do nakld@ds bydlenim spojenych?

Dle pravni Upravy fedchézejici O, konkrétrg ust. 8 19 odst. 3 ZOR, se
mohl jeden z manZg&ldomahat navrhem, aby soud rozhodlipacd, kdy jeden
Z manzeik svou povinnost hradit naklady spaté domacnosti neplni. ©b takove
ustanoveni do svého textu vyslévmezakotvil, ale je nadale nutné takovou
moznost vyklademifpustit. Dle sodasné terminologie se bude jednat o domacnost
rodinnou a nikoliv spoknou. Z logiky ¥ci bude v pipad podani takového navrhu
uspsny jen ten manzel, jenz danou povinriésie pInit® Soudni vymahatelnost

se vztahuje na uhrazovani nakladdinné domacnosti, tedy na materialnitpby

U2p| ECITY, V. Zakon o rodid: koment, judikatura, provadci predpisy, souvisiciigdpisy: stav
k 1. 10. 2007Praha: Eurounion, 2007, s. 22.

113 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 93.

114 ELIAS, K. a kol. Novy oldansky zakonik s aktualizovanotivddovou zpravou a rej$kem
Ostrava: Sagit, 2012, s. 300.

115 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1875/2007.

116 SINOVA, R., SMID, O. a kolManZelstviPraha: Leges, 2014, s. 143.
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clemdi rodiny. Velice &Zko by se analogicky dalo ustanoveni pouzit
na vymahatelnost osobni g@ Pokud je osobni pé ze strany osoby, ktera
je povinna o takovou konkrétni osobu ¢peat, zanedbavana neboibec
nevykonavana a osoba, 0 niz ma bytgvé@no, je tak vystavena nebezpsmrti

¢i ublizeni na zdravi, jde jiz o trestdin dle ust. 8 195 zakona 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku.

Vedle povinnosti uspokojovat peby rodiny je zde sa@asré dana
vyZivovaci povinnost mezi manzely, o které budeednano v samostatné kapitole
nize. Je mozné, aby soud v ramci rozhodovani ovaghn docastky vyzivného
zahrnul i ndklady na rodinnou domacnost, a nebedyg tozhodovano oifspivku
na nahradu naklddzviag’.tt’

5.5. Uspokojovani pokeb rodiny pii oddéleném Ziti manzeh

Ve vykladu o povinnosti manZelZit spolu jsem znibvala, Ze manZzelé
spolu mohou Zzit, i f@estoZze spota¢ nebydli. Kazdy tedy f¥e mit svou
domacnost, ale spaie¢ rodinnou domacnost nevyigli. Na takovou moznost
pamatuje ust. § 691 odst. 1 &b v némz zakonodarce vyslognuvadi, Ze
v takovém pipact si nese kazdy z maniehaklady své domacnosti sam. Ani tim,
Ze manzelé spolu nebydli, mezi nimi nezanik& osspai€enstvi a jsou si nadale
povinni pomoci a podporou.

Oz reflektuje i faktickou odluku manzel tedy pokud manzelé
nevytvdeji ani osobni spotenstvi a jejich manzelstvi se stane pouze pravnim
vztahem. Jeden z manidebpusti rodinnou domacnost, bez toho aniz by} m
k opuséni divod zvlastnihoietele hodny a odmita se do rodinné domacnostt vrati
a s druhym manzelem Zije spaé dit manzel, vici kterému maji oba vyzivovaci
povinnost, pop nezletilé di, které nenabylo plné svépravnosti a j&femo
do p&€e manzel nebo jednoho z nich. V takovémiipact zakon stanovuje
povinnost manzelu, jenz opustil tuto rodinnou donu&t, gispivat na naklady
rodinné domé&cnosti. Toiwe pro tohoto manzZeldqustavovat &si finartni zatz,
protoZe now bude hradit ndklady i své doméacnostivbdy manzela pro opusti
rodinné domacnosti nebo k odmitani navratu do rdupgje soud dle zasad
slusnosti a dobrych mréayv Vzhledem k dosud chgfici judikature nelze ani

piikladem uvést, jaké moznévbdy bude judikatura dovozovat.

117 KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravo toiské a
patentové pravo - &ilické pravo 4., aktualiz. a dopl vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 58.
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Zakon nijak néeSicasova hlediska vzniku a trvani rodinné domacnosti,
stejre jako opu&ni rodinné domacnosti, co do jeho trvalosti. Z kadiury vyplyva,

Ze ,trvalym opu&inim spoléné domacnosti je obeg€iednani vedené @myslem
domacnost zrusit a jizZ neobnovit. Ve vztahu menieig je jim takove jednani, kdy
za trvani manZzelstvi jeden z maiZayt opusti, pcemz lze dovodit, Ze takiail

s umyslem se jiz nevratit a neobnovit manZelsk&ittio®Pouhé opughi bytu
(odsthovani svrsk, pripadre i odhldSeni se z trvalého pobytujtpm pro zavr,

Ze jde o trvalé opu&ti spoleéné domacnosti, bez dalSiho nestalelikoz trvalé
opuseni spoléné domacnosti je nejen ukonem faktickym, nybrénéik pravnim,
musi byt také svobodnym projevemilevmanzela, ktery domacnost opousti.
O pripad tohoto druhu nejde tam, kde opu$ispoleéné domacnosti je motivovano
snahou vyhnout se neshodam v manZzelstvi nebo géamgvjednanim druhého
manzela, spdvajicim nap. v znesnadini pristupu do bytu vyemou zamku u dve
bytu apod.*!® V rozhodnuti se howostale o spok&é domacnosti, ale dle mého
nazoru je mozné, aby se vyklad v tomto rozhodratdhoval i na opudhi rodinné
domacnosti.

Ust. 8 691 odst. 2 QG ma zejméngochrannou funkci, aby bylo zaji&to
dalSi fungovani rodinné domacnosti, ve které Zij& #dteré neni schopno se samo
Zivit“119 Z&kon se tak snazi zamezit propadu zivotni (aediny a chodu jejich
rodinné domacnosti, pokud odejde ekonomickyég@inmanzel a rodina by tak
nadale nebyla schopna uhrazovat svégiytnebo jen v nedostéate mie. V praxi
by se tak nlo nadale zamezitffpadim, kdy v gipad odchodu jednoho z manael
s dostaténym prijmem, coz zfisobovalo i nemoznost pozadovatité socialni
davky, se rodina dostala do situace, kdy nebudezajifovan dosavadniijem
a ani jet pozadano a rozhodnuto o felinych socialnich davkach. Ze strany
manzela, ktery zrodinné domacnosti bez zvlaStriteiele hodného odeSel,
dochazelo nasledrk natlaku na uzaeni dohod o p# a vyzivw déti a vypdadani
majetku, kdy se mu s ohledem na svizelnou situsdinné domacnosti potik

uzavirat dohody s\déici predevsim v jeho progph 120

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1999ns2 Cdon 1980/97.
119 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 97.
120 NOVOTNY, P. a kolNovy oldansky zakonik. Rodinné prawraha: Grada, 2014, s. 47.
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5.6. Povinnost manzdi dohodnout se @i rozhodovani o zalezitostech
rodiny

Stejre jako ve vSech rodinnych a rodigpravnich vztazich se preferuje vzdy
dohoda mezi aktéry i vifpact rozhodovani o zalezZitostech rodiny je dohoda
manzel upfednosiovana, nez je nutnéfiptoupit k ingerenci \i@jné moci
do €chto vztalii. Proto OBZ v ust. § 692 odst. 1 apeluje na manzele, abypag
rozhodovani o zalezitostech rodiny aigpbu Zivota rodiny dosp ke vzajemné
dohod. Az v ripadt, Ze se manzelé nebudou schopni dohodnouZensoud
na navrh jednoho z nich nahradit svym rozhodnutahks druhého manzela.

Jak vyplyva z dvodové zpravy k Oz, v predchozi pravni uprawmnebylo
odpovidajici ustanoveni tak rozvedeno a nebylodemeonstrativé vyjmenovano,
co lze povaZzovat za zalezitosti rodiny. Mezi zalesti rodiny, o nichZ by se ¢h
manzelé dohodnout tak zakonodéarce zahrnul volbstmiirodinné domacnosti,
popipads domacnosti jednoho z manied dalSichtlena rodiny, gedevSim i,
které nenabyly plné svépravnosWyslovna Uprava dohody o miéstbydleni
a zpisobu Zivota, reaguje na 2mu Zivotniho stylu ¢R a n#la by byt v ObZ
adekvatd zohled@na."1?!

V ust. § 20 ZOR se hovito o rozhodovani manzekpol&ng, nyni je teba
dohody manzél Dle mého nazoru fakticky jde o totéz. V dru&wst. § 20 ZOR
se taktéz mluvi o doheédmezi manzely vipact rozhodovani o podstatnych
vécech tykajici se rodiny.

Zalezitosti rodiny a zjsob Zivota rodiny zahrnuje celdadu situaci, které
nelze vzdy pesré dopgredu pedvidat a vSechny takové zdleZitosti vyjmenovat
vycerpavajicim zpisobem. Z pravniho hlediska je ovSeniledité, aby bylo
nasledg posuzovano, jaké zalezitosti rodinyiseli mezi podstatné. Jen kigmad
rozhodovani o podstatnych zaleZitosti rodiny lze2ity moznost podani navrhu
soudu o nahrazeni souhlasu druhého manZela. NavrBond lze tedy podat
Vv piipac, Ze:

a) jde o podstatné zalezitosti rodiny,

b) navrh je podan jednim z manégel

c) jeden z manzélodmita suj souhlas v zalezitosti rodinného Zivota dat

nebo neni schopen svotlivprojevit,

d) k nedani souhlasu neni vaznijvdd a

121 ELIAS, K. a kol.Novy olransky zakonik s aktualizovanotivddovou zpravou a rej$kem
Ostrava: Sagit, 2012, s. 301.
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e) nedanki odmitnuti dani souhlasu je v rozporu se zajmetingo
Ze z&kona nevyplyva, zda navrh k soudiwenpodat jen ten z manigektery se
bude domahat nahrazeni souhlasu druhého manZetateepjenz souhlas dat
nechcet?? Posouzeni, zda jde o podstatnou zdéleZitost rogényna soudu.
Domnivam se, Ze se neda ob&tini, Ze podstatna zalezitost je jen takova, ktera |
vyjimecnd, vybcuje z kaZzdodenniho Zivota rodiny a naopak nepaustat
zélezitost, resp.dind, je takova, kterd se nevymyka normalnighikzivota rodiny
kvantitativre ani kvalitativie. Praw naopak povazuji ¢které zalezitostieSené
kazdodend, za dilezitéjSi, nez pokud jde o jednorazovou zalezitost. \Vdéax
piipadt bude nutné vzdy gv & zvazit, zda jde o opravdu tak podstatnou zalezitos
Ze je nutny zasah soudu, ktery je nutné povazavahgkrajni prostredekreSeni
krize v manzelském vztéha nezasahovat od intimni sféry rodinného preafit
vice nez je zcela nezbyth&.

Pokud nebude jiz jinéhteSeni a bude nutné rozpor mezi man#eBit
soudr, je i soud povinen dale vést manzele k d@éad neunahlovat se
k autoritativnim rozhodnutim. Soudue vést manzele ke smiru a tento smir
nasledg usnesenim schvalit nebo bude makelnavrhovat moznost vyuziti
rodinné mediace, dle zakona202/2012 Sb. o mediaci, eventugprokud to bude
soud povaZzovat za@lné a vhodné, fize fedseda senatéastnikim rizeni naidit
prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin dieSus00 OR.

Zakon gredvida i situaci, kdy souhlas néhe byt dan z objektivnichigtoda
a nelze ppustit situaci, kdy jeden z mangelneni schopen dat souhlas
nag. pro nepiznivy zdravotni stav, dlouhodobou ##pmnost a nemoznost ho
kontaktovat, bylo zcela vyl@no rozhodovani o podstatnych zalezitostech rodiny.
| vtomto gipadt je mozné podat navrh na soud jednim z mandedloudem bude
autoritativie  rozhodnuto o nahrazeni souhlasu druhého manzelazndst
smirnéhaeSenici mediace nefipada v takovémigpads v tvahu.

ZtotoAuji se s nazorem K. Svobody, ktery je skepticky dZmosti
vynutitelnosti, aby jeden z mangagdtijal zpisob Zivota rodiny, ktery se odchyluje
od jeho dosavadniho @pobu Zivota a Zivotniho stylufipadré aby se pesthoval
za rodinou proti jehodli, jen na zaklad soudniho rozhodnutjLze si p*edstavit,

122 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 99.
128 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravas., geprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006,1998, s. 95.
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Ze Zalobou o nahrazeni projewvileslze vyesit situaci, kdy jeden z manzeldmita
uzavit ndjemni smlouvu ohledrytu, kam se mé rodinna domacno&mistit na
zaklad wvile druhého z manzel(Zalobce), napp s ohledem na adodrené

a dolozené zajmy spdleych nezletilych &ti. Ale Zadnou Zalobou ani rozsudkem
neni mozné Zalovaného manzela donutit k tomu, alsas do takového bytu
presthoval. Navzdory tomu, Ze gramatickérdrust. § 692 OfZ navozuje takovou

zjevre nereélnou pedstavu:!?4

5.7. Povinnost manzdl obstaravat zalezitosti rodiny

Manzelé maji obstaravat zalezitosti rodiny spodenebo je obstarava jeden
z nich. Je nereéalné, aby vSechny zalezitosti odbsdirvzdy manzelé spaieg,
a proto by se manzelé na obstaravani zalezitadtidwhodnout, ktery z nich jaké
zalezitosti zajisti, aby mezi nimi nevznikaly &chto zéalezitostech konflikty.
Naopak bude spiSe pravidlem, Ze kazdy z ménkabe sam obstardvatcity
okruh zalezitosti, 8imz bude druhy z manZesouhlasit?® V manzelstvi, jez pini
svij ucel a funkce, da géci v harmonickém manzelstvi, by n&yvznikat rozpory
v pripadt rozdtlovani obstaravani zalezitosti rodiny a manzelgeve& nebudou
rozporovat jednaniipobstaravani zalezitosti rodiny toho druhého. 8€95 OlksZ
vylucuje, aby ustanoveni o obstaravani zalezitosti yodkiankrétrg ust. § 693 a
8 694, byly pouzity pro zalezitosti upravené ustemimi o majetkovém pravu
manzelském, které maji samostatnou pravni Uprakajity spol€éného jnEni
manzel a bydleni manzél a rodiny. Samostatnje taky upraveno vzajemné
zastupovani manzely. \fipadt obstaravani zalezitosti rodiny nejde o zastoupeni,
protoze zalezitosti jsou spdleé olkma manze&lim. ,Manzel jedna, jako by jednali
oba, takZe zvei pro t'eti osoby, se takové jednani manzela jevi jakoegp®l
jednani obou manzil'1?® Ze zakona jsou zde zavazani oba, i kdyZ prjedna
jen jeden z manz&f?’

Obdobr¢ jak je tomu u rozhodovani o zalezitostech rodiny,piipact
obstardvani zaleZitosti zakon refige obstardvani dinych zaleZitosti
a podstatnych zalezitosti ozioxané v ust. § 694 @B jako zalezitosti ostatni.

124 SVOBODA, K. K Zalobdm mezi manzely za trvani manZel8sdvni rozhledy, 2014;. 18,
s. 638 an.

125SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.Obc¢ansky zakonik. Komerita
Svazek Il (rodinné pravolPraha: Wolters Kluwer, 2014, s. 83.

126 Tamtéz, s. 84.

127 pSUTKA, J.Spolené jmeni manzel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 143.
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V béznych zalezitostech rodiny pravni jednani jednotemiela zavazuje
a opraviuje oba manzele spdi® a nerozdila. Solidarita je zde stanoven#mo
z&konem, a to pasivni i aktivni solidarita. Poksduj manzelé dluzni z pravniho
jednani jednoho manzela ¥amych zalezitostech rodiny spofe a nerozdily,
hovai se o tzv. pasivni solidagit Tzv. aktivni solidarita ozriaje opraveni
jednoho manzela z pravniho jednani druhého z nidkZmych zaleZitostech
rodiny1?8 V tomto ustanoveni je jednak vymezen vztah mdnaalvzajem mezi
sebou, ale i vztah manaelici tietim osobam. Nutné vsak je, Ze jde pravni jednani
jednoho z manzél v béznych zalezitostech rodiny. Jsou zdielgrany prava
a povinnosti na zaklgdvolniho jednéni jednoho z manidglale to pouze za
piedpokladu, Ze jde agbhnou zalezitost rodiny. Solidarita mezi manzelg mztahu
ke tetim osobam v jinych nezZbnych zalezitostech rodiny vznika, avSak pouze
pokud druhy manzel da k pravnimu jednani manzelalas.

Obdobné ustanoveni o solidarinezi manzely obsahuje i pravni Gprava
spravy spoléného jméni manzel v zakonném rezimu vust. § 713 &b
»Z pravnich jednani tykajicich se spmého jneni nebo jeho salasti jsou manzelé
zavazani a oprawmi spole’ne a nerozdild.” V piredchozi pravni Gprawyla tato
solidarita vyjadena v ust. § 145 odst. 3 0Z1964. Ve vztahu $prdvomuto
ustanoveni bylo vedeno mnoho diskuzi, jejickiedpetem byla otézka,zda
splreni zavazku, ktery jednomu z mariaenikl za trvani manzelstvi a je gasti
SJIM, nize ritel v nalézacin¥izeni soud#& vymoci i (jen) po druhém z manzel
tedy zda ve sporu o spim takového zavazku, je druhy manzel paswdtné
legitimovan.“?° Takovou otazku Ize analogicky vztahnout @réaa i na ust. § 694
odst. 1 ObZ. NejvysSi soud se k této otazce vyjadasledovs: ,Spinéni zavazku
nalezejiciho do spafeého jnéni manzel, sjednaného jen jednim z mauizel
nemize itel v nalézacinfizeni vymoci po druhémechto manzel.“ 13 Nejvy3si
soud tedy odmitl moznost, aby pasiwecné legitimovany byl i ten z manZel
ktery pravie nejednal s timto &itelem. NejvySsSi soud vySel ze zakladni zasady
pacta sunt servandasmlouvy se maji dodrZzovat, promitajici se do zki¥a
vzniklych ze smluv. Tato zdsada se podle NejvyssSthmu,mzZe naplno prosadit

jen mezi dastniky &chto smluv (mezi smluvnimi stranamijeBstava, podle které

128 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 103.
129 Tamtéz, s. 183.
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 200Zns3.1 Odo 677/2005.
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splreni zavazku nélezejiciho do spiého jneni manzel, sjednaného jen jednim
z manzel mize ritel v nalézacinmvizeni vymoci i (jen) po druhém &chito
manzet, vnasi zn&nou nejistotu do pravnich vztalzniklych na zakladsmluv,

a to nejen na strahdluznika, nybrz i na stranveritele, a zasadu, podle které
z takto vzniklého zavazku jsou co do smluvenéldnéifg opraveny a povinny
jeho smluvni strany, ve svénistedku prolamuje a popirai®! Véiitel se totiz
vibec nemusi do2dét, Ze osoba (jeden z manigls niZz prava jedna a uzavira
zavazek, ma manzela a mohl by se tak ocithout adwmicim a neclihém
smluvnim vztahu i s timto manzelem. Dluznik-druhjnanzeh by tak mohl byt
»vazan povinnostmi plynoucimi ze smlouvy, jejiZ lolm&zna, a stihan sankcemi
(smluvni pokuta, smluveny urok z prodleni), o kteryevdel (jelikoZz se nepodilel
na vzniku smlouvy)!®2 Na zavr velkého senatu éanskopravnino a obchodniho
kolegia NejvysSiho soudu existuji dva nize uvedsii&né nazory.

Prvni nazor je krozsudku vySe uvedeného rozsudgjywylsiho soudu
velmi kriticky a zdsadypacta sunt servandaepovazuje za neprolomitelnou.
Naopak dle tohoto nazoru jde o zasadu obecnoue védlexistuje pravzvlastni
Gprava,reagujici na vznik vzajemného pravniho pouta meziem a Zenou tim, ze
pro pravni rezim majetkovych vzialmezi manzely a mezi manZzelyratitni
osobami wvylduje v ugitych pfpadech pouziti obecnych ustanovelit®
,D tivodem této zvlastni Upravy jegplevsim snaha zakonodarce posilit majetkovou

jednotu manzéljak v jejich vzajemném vztahu, tak i ve vztahietirh osobam ¥4

Pokud NejvysSi soud hokioo moZné nejistét na straty dluznické i &fitelské,
nelze tomuto nazoru NejvysSiho soudwtoprisvedCit, protoZze by zde i
pievladat princip prevence a princygilantibus iura skripta sunf{pravo nalezi
bdlym). Kazdy si tedy ma s dostéteu pelivosti zjistit, jestli druhy

z kontrahent je ¢ neni ve svazku manzelskéft.Podle mého nazoru nelze vzdy
i pies veSkerou snahu adtieost o druhém z kontrahehs jistotou zjistit vSechny
informace, které jsoutdezité pro rozhodnuti, zda do zavazkového vztalnbas

vstoupici nikoliv.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 200Zns3.1 Odo 677/2005.

132PpSUTKA, J.Spolené jmeni manzel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48 — 49.

133 MALENOVSKY, R. K zalol# na spleni zavazku nalezejiciho do SIM, sjednaného jetnéne
z manzel. Pravni rozhledy, 2008, 20, s. 747 an.

134 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzelv teorii a judikatue. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 9.

135 MALENOVSKY, R. K Zalok na spleni zavazku nalezejiciho do SIJM, sjednaného jetnéne
z manzel. Pravni rozhledy, 2008, 20, s. 747 an.
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Zastanci druhého nazoru souhlasi s NejvysSim soualémn za situace, kdy
je jiz v &innosti OEZ. ,Novy zakonik se k zasédyacta sunt servanda hlasi
vyslove v § 3 odst. 2 pism. d) jako k jedné ze zakladrdshd celého soukromého
prava. Pokud tedy s ohledem na tuto zasadu podt&izélejvysSiho soudu plati,
Ze v pipade, kdy vznikne zavazkovy pravni vztatizense dotykat pravni sféry jen
tech, kdo jsou jeho subjekty, a v podobyplyvajici ze smlouvy, kterou byl
zalozer13¢

Je nutné upozornit, Ze ust. § 695¢kvylucuje pouziti ust. 8§ 694 @E
na veskera prava a povinnosti spjatd s manzelskgaptkovym pravem, takova
prava a povinnost podléhaji zvlastni Ugav

Zakon nikterak nevymezuje, co se rozumi p&thimi zalezitostmi rodiny.
zasadd odpovida majetkovym peémim rodiny: 3’ Ostatni zalezitosti Ize pak
negativié vymezit jako vSechny ty, které nespadaji pod Zi@stt béZného
charakteru. Pod kategorigdnych zalezitosti rodiny lze ptatlit nakupy bBznych
potravin, drobné opravy, placeni zamovych krauzaiétem, eventuak jiné
kazdodenni pravni jednani souvisejici s obstarav&dlezitosti rodiny. OvSem
nelze vzdy pesrt fici, vjakych cenovych relacich se budou tyto zébsh
pohybovat, protoZze majetkové pém v rodinach jsou velmi rozdilné, bude nutné
posuzovat individuakhkazdou rodinu zvlas

Jestlize manZzel nechce byt sgokes druhym manzelem zavazan sgote
a nerozdilg z pravnich jednanich wbnych zéleZitostech rodingménych prag
druhym manzelem, ma dité moznosti jak tomu zabranitidlreé je to samotna
skute&nost, kdy ten z manzel ktery prave nejednal, séli tieti osoks predem, Zze
s pravnim jednanim nesouhlasi. V takovéifipgE nevznika aktivni ani pasivni
solidarita mezi manzely a z pravniho jednani neanzel, jenz vyslovil fedem
svou \ili vaci treti osol, zavazan. Druhou mozZnosti, jak Ize docilit toHoy a
Z pravnich jednani oébnych zalezitostech nebyl zavazan druhy z manzel
moznost podani navrhu soudu, aby pfoawvylowil nasledky budouciho pravniho
jednani druhého manzelaidr tietim osobam. V navrhu bude muset manzel
specifikovat, z jakého tdvodu se takového rozhodnuti soudu domaha a co jej

k tomu vede. Jako navrhovatel také bude muset brgsteno dkazni i Femeno

138 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 184 — 185.

137 ELIAS, K. a kol.Novy oldansky zakonik s aktualizovanotivddovou zpravou a rej$kem
Ostrava: Sagit, 2012, s. 302.
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tvrzeni. Pokud manzelstvi jiz neplniggwicel, sgje k rozvodu, manzelé spolu
neziji a jinak nez f@s pravni zastupce spolu nekomunikuji. ManzZelé tedgpl
nemaji informace, nemohou si byt jisti, jakd prajednéni druhy z nicRini
a ovlivnit jeho rozhodnuti, je stanoveno v ust. B @dst. 3 OtZ, Ze v takovém
piipadt pravni jednani jednoho manzela v zalezitostechypdt jde o zalezZitosti
bézné ¢i ostatni, bez souhlasu nezavazuje ani neadpjavdruhého manzela.
Pro teti stranu, jako pro potencionélniht¥itele, je ovSem skut@ost, zda manzelé
Ziji v rodinné domacnosti spdie ¢i nikoliv, dilezita a nezbyva ji nic jiného, nez
si takovou informaci obstarat saftd.Soudni rozhodnuti o vylgeni pravnich
nasledk pravnich jednani pro jednoho z marizeiisobi vzdy do budoucna.
Pri zmeéné okolnosti bude vzdy moZznost podat novy navrh ykberde Zadat zeému
&i zrudeni stavajiciho rozhodndit?.

OhZ ve svém ust. § 694 odst. &t& druhé dale stanovuje, ze vyt@ni
nasledk budouciho pravniho jednani neni mozné, pokud see bednat
0 obstaravanidzr¢ nezbytnych Zivotnich pib rodiny a jejicktlend, hlavre déti,
které nenabyly plné svépravnosti. ¥gad, Ze se jedna o zcela nezbytné Zivotni
potteby rodiny, kam Ize zahrnout obstaravani potraplaceni energii a dalSich
nutnych nakladl spojenych s bydlenim, tak abylarodina kde Zit a bydlet, nelze
vylou¢it G¢inky pravniho jednani jednoho manzela pro druhéhizlz.

V piipact ostatnich zalezitosti, n&mych, jsou manzelé zavazani sgote
a nerozdilg pouze v pipac, Ze byl dan souhlas obou mariZglpravnim jednanim
jednoho z nich. Analogicky bude moci byt vyuzitd. U 692 odst. 2 GiZ, tedy
pokud nebude mozné, aby jeden z mah&ebu vili projevil, nebo odmitne sy
souhlas v dané zalezitosti rodinného Zivota benédd divodu a v rozporu se
zajmem rodiny dat, druhy z manéeha pravo podat navrh soudu, aby byl souhlas
0 nel¥zné zalezitosti nahrazen soudnim rozhodnutim. Pokumide mozné, éh
by i zde soud usilovat 0 mozné alternativnfeseni sporu. Nedovola-li se viak
manzel, ktery s pravnim jednanim druhého manzetmutdasi, pomoci soudu
piedem, niZze se nasledndovolat neplatnosti takového pravniho jednanikdel
jde o relativni neplatnost pravniho jednani, budepgavni jednani povazZovat
za platné, dokud se opré&ma osoba jeho neplatnosti nedovola a nebude o

neplatnosti rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim soud

138 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105.
139 NOVOTNY, P. a kolNovy oldansky zakonik. Rodinné prawraha: Grada, 2014, s. 50.
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Urceni, zda se jedna @inéci ostatni zalezitosti rodiny, stejpako zda se
jedna o podstatné zaleZitosti roditly nikoliv, bude vzdy problém vyhodnotit
a ,bude zalezet, jak soud vyhodnoti jako prejudididtazku, o jaké zalezitosti

rodiny se vlast&bude rozhodovét:4°

5.8. Vzajemné zastupi pravo manzehi v béZznych zalezZitostech
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¥ipad prava jednoho z manZekastupovat

sveého manzela se jedna o wé kEzné zalezitosti zastupovaneho manzela. Nejde
0 spoléné zalezitosti manz&l k jejichz obstaravani jsou povinni a zarve
opravreéni oba a zastupovani se vztahuje pouze na zaleitgsmého charakteru.
Nic nebrani tomu, aby v jinych zalezitostech byleaktupovani jednoho z mangel
jeho manzelem udkena plnd moc. V&nych zalezitostech zasttipravo vznika
piimo ze zakona. Vzajemné zastupravo manzél vaci tietim osobam je
koncipovano jako pravqyychazi-li se vSak z obecné povinnosti mahzeajemd
si pomahat, mozno konstatovat, Ze manZzelé jsoavsirp pomahat i i ukonech
vici tretim osobam, kde je zakon opraje vzajemné se zastupavitt

Opst je zde uzivan pojemébné zalezitosti, ktery zakonem neni blize
specifikovan. Ukeni toho, co je &nou zalezitosti se neodrazi pouze végaim
ohodnoceni, ale musi se zvazovat i jeji pravidelkiosmopak vyjiménost4? Proto
je véci predevsim soudniho vykladu, které zalezitosti pocodaategorii zgadi.
Soudni rozhodnuti, ktera budu nasledwacdt jako giklady ostatnich netinych
zalezitosti, se vztahuji k vykladu ust. § 21 ZOBZ pdpovida dneSni Uprav
ust. § 696 O8Z, a tudiZ bude judikatura pouZzitelna i pro &msnou pravni Gpravu.
Negativre se soud vyjaid k podani Zaloby o zruSeni vyZivovaci povinnokterou
by podal jeden z manZeha zaklad ex lege vzniklého zasttiho prava v Bznych
zélezitostech. Soud judikoval, Z&aJoba o zruSeni vyZivovaci povinnosti neni
béZznou zalezitosti ve smyslu tohoto ustanoVEAiStejré tak neni povaZzovano
za k&znou zalezitost podani namitkytizeni o Uzemnim planu jednim z marizel
za druhého manzela, pokud je nemovitost ve dngmn vlastnictvi druhého
manzela. K takovému jednéni by prvni z matf®teboval vyslovné zmoeni
od manzela — vykného vlastnika nemovitostt* vV dal3im soudnim rozhodnuti je

40PLECITY, V. a kol.Zaklady rodinného pravaPlzer: Ales Cergk, 2009, s. 36.

141 CESKA, Z. a kol.Ceskoslovenské rodinné pravo vyd. Praha: Panorama, 1985, s. 112.
1422 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs olfanského prava: Instituty rodinného pravia
vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 42.

143 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 1965, sp.20.1®7/65.

144 Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodtRize dne 18. 1. 2011, sp. zn. 1 Ao 2/2010-185.
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obecrt vyjadren vztah jednoho manzela k vihému majetku druhého manzela.
~Pravo vylucny majetek druhého manzela uzivat, spravovat lspodiovat s nim
manzel nem@, pokud k tomu manZelem-vlastnikemzrmesdign anebo nejde-li
0 beéZznou zélezitost ve smyslu § 21 zakand4/1963 Sb., o rodift*14° O ksznou
zalezitost také negpde v pipack, kdy ,jeden z manzel bez souhlasu druhého
provede vytr z bankovniho dtu, na kterém jsou uloZzeny wvghé financhi
prostedky druhého manzela, a takto ziskané penize paudijvlastni poebu.
Druhy manzel, do jehoz vytleeho majetku tyto penize jagt, ma pravo na uhradu
vybranych progedki. Vzhledem k tomu, Ze jde aigpb nabyti hodnot, ktery neni
v pravnim/ddu uznavan, nelze vylditimoZznost takto ziskany majetkovy peasp
kvalifikovat i jako bezilodného obohaceni ziskané z nepoctivych zdr6}
Z odavodreni uvedeného rozhodnuti taktéz vyplyva, Ze jindesie by mohla nastat
v pripade, kdyby manzel vybrané priestky nepouzil na své vyhradni pelty, ale
na uspokojeni péeb rodiny. DalSim fikladem podstatné zaleZitosti, které rigm
byt povazovana zaébnou, je podanim odvolani jednim z mahze¢ prospch
manzela druhého, jenz vystupuje v trestiiireni jako poSkozeny. Toto opravr
neni jednak fiznavano ani zakonem141/1961 Sb., trestniifddem a nelze ho
pocdiadit pod BZnou zaleZitost dle ust. § 696 &b’ VySe uvedené podani
odvoléni ¢i podani Zaloby o zruSeni vyZivovaci povinnosti gjakelEznych
zalezitosti, v nichZz nelze uptaivat zastupi pravo, je také vyjaegno ve zpra¥
NejvysSiho soudu v Bratislawz roku 1977. Tato zprava vyluje dovozovat pravo
manzeh vzdjemr se v soudnintizeni zastupovat prévze zastugiho prava
manzel vznikajiciho na zakladZOR, momentalt OkiZ. ,Zastupovani manzela
v soudnimrizeni neni zastupovanim é&zbych zalezitostech, a to vzhledem
k disledkim, které v soudnifizeni maji ukonydastnika, nap. zpitvzeti Zaloby,
uzaveni smiru apod“8 Vyslovrg je za podstatnou zalezitost, ve které hzenbyt
vyuzito zastupi pravo manz@l, uvedena v ust. 8§ 142 odst. 6 zakén262/2006
Sh., zakoniku prace, moznost vyplaty mzdylatu jiné osob nez zanmistnanci.
Manzel musi mit v tomtorfpact udklenou plnou moc od svého manzela.

V zdkonem stanovenychtipadech ma manzel moznost vytdwastugi
pravo svého manzela.chi tak salenim wici tieti osols, s niz mé jeho manzel

pravre jednat nebo ma v umyslu pravjednat. Manzel, ktery ma byt zastoupen,

145 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008.
146 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008.
147 Rozhodnuti Nejvy33iho soudiBR ze dne 24. 3. 1981, sp. zn. 5 Tz 6/81.

148 Zprava Nejvyssiho soudu v Bratisteze dne 15. 6. 1977, sp. zn. Cpj 11/77.
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treti osold sctli predem, Ze se zastoupenim nesouhlagici,této teti osold
nebude manzela moci toto své zastapravreni pouzit.*° Pokud i ges to bude
tieti osoba s manzelem vykenym ze zastupovani jednat, nebude mit takové
pravni jednani &inky a nebude se kkmu prihlizet*°

Druhou moznosti, jak se ke jeden z manzel domoci vylodeni
zastugiho prava druhého manzela, je podanim navrhu sadéurh musi niit
proti zruSeni zastyho prava celého a nikoliv jen procita pravni jednéni. Neni
zcela vyjastino, zda musi byt podany navrh naleéztivodnén, aby bylo zejmé,
z jakych divoda manzel zrudeni zasttipo prava svého manzela navrhtie.
Domnivam se, Ze by navrhshobsahovat dvody, pro &Z manzel navrhuje zruseni
zastugiho prava, a to sifhlédnutim kust. § 79 a8 dle kterého mé néavrh
na zahajentizeni mimo jiné obsahovat vyini rozhodujicich skuteosti. Také
dle mych uvah povaZzuji betdodné nebo zcela neinbdrene Zadosti na zruseni
zastugiho prava v rozporu st@lem manzelstvi. Manzelé byétntvofit osobni
spol&enstvi, pomahat si,aglérovat si, podporovat se a vstupem do manzelstvi
na sebe fijimat zavazky z toho vyplyvajici a nikoliv se vyigt svym oprawnim
a povinnostem jim danym. Nejen manzelé, ateti bsoby by rfly mit moznost se
spolehnout na to, Ze Wipadct béznych zélezitosti se budou manzelé vzajgemn
zastupovat. Nebude tedy nutné i v bagatelnich dstéch vzdy jednat jen
sjednim znich a pro manZele to budéedstavovat zjednoduSeni jejich
kazdodenniho Zivota. | pro spotest by primaré méli manzelé vystupovat jako
Zivotni partné, kteti v ramci svého souZiti budou o svych wiyich zalezitostech
informovani, a v fipac nutnosti budou schopni zastoupit druhého z nicjeho
negitomnostici nemoznosti jednat samostatn

Obdobr jako v gipact obstaravani zalezitosti rodiny je i Figac
zéastugiho prava upravena fakticka odluka maidzeti které manzelé spolu neziji
podle ust. § 691 odst. 2 &b Je to teti zpisob zaniku zastwgho opraveni,
tentokrat zanika zastuppravo ex lege.

Vzajemné zastupovani mezi manzely¥rych zalezitostech vSakighazi

v Uvahu pouze vifpadt, Ze manZzel, jenZ ma byt zastoupefizewv dané zalezitosti

149 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ohkfanského prava: Instituty rodinného prava
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60. ) )
10SVESTKA, J., DVARAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.Obc¢ansky zakonik. Komerta

Svazek Il (rodinné pravoPraha: Wolters Kluwer, 2014, s..89
151 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolObcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655-975). Komeritd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 109.
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sam pravi jednat. Pokud manzel, ktery ma byt zastoupen, nhaap. z divodu
omezené svépravnosti sam prayednat a ma ustanoveného zdkonného zastupce,
neni mozné, aby namisto zakonného zastupce jediralehna zakladzastugiho

praval®?

5.9.VyZivovaci povinnost mezi manzely

5.9.1. Obecrg k vyZivnému a vyzivovaci povinnosti mezi manzely
VyZivovaci povinnosti se rozumipgvinnost hradit Zivotni naklady

¢i zabezpéovat poteby mezi subjekty rodigpravnich vztah.“'*3 V tomto
konkrétnim pipact pajde o manzely, ki@ maji vzajemnou vyZzivovaci povinnost
v rozsahu, jimZz ofma zaji¥uje stejnou hmotnou a kulturni UraveVyZzivovaci
povinnost dale existuje mezi dalSimi subjekty, jkomu nap. u rodtu a ckti,
predki a potomk, rozvedenych manzelregistrovanych partnérPokud se mluvi
o plreni vyzZivného, pedstavi si ¥tSina lidi utité pergzité castky plrené na det
opravréného, ale vyzivovaci povinnost nelze takto zuzoMajde pouze o peénité
castky, ale i nap primo naturalni faktické pbni. U vyzivného je vSak
predpoklad, aby Slo o pravidelné poskytovaritého plreni ocenitelného peii,
urceného ke kryti zakladni geb opravéného.“1>

Ust. 8 697 OBZ uprednosiiuje vzdy vyzivovaci povinnost mezi manzely
pied vyzivovaci povinnosti dite a rodéu. Vzajemna vyZzivovaci povinnost
manzel je za trvani manzelstvi uloZzen&imo zakonem afpdchézi vyzivovaci
povinnost rodit vadi jejich Zenatymci vdanym dtem. Pokud je tedy schopen
jeden z manzél Zivit druhého z nich, ma takova vyZzivovaci poviah@ednost,
pokud neni manZzel schopen Zivit svého manzela, rhasgivit jeho rodie,
eventuald jeho dti.

Rovnost muze a Zeny v manZzelstvi se promita i fichjgovného prava
na vyzivné. VyZzivovaci povinnost maigwzaklad i v povinnosti vzajemné pomoci
mezi manzely a povinnosti uspokojovat fietity rodiny zaloZzené manzelstvim.
VyZivovaci povinnost mezi manzely je vzdy nutné igmltat od vyZivovaci

povinnosti mezi manzely rozvedenymi, kterd je rbgan narokem s rozdilnymi

152 HOLUB, M. a kol.Zakon o rodig s komentéem, judikaturou a fedpisy souvisejicim@. vyd.
Praha: Leges, 2011, s. 47.

153 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaBiraha: Leges, 2014, s. 29.

154 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 10. 10. 19¥ Zrs Cpjf 46/77.

155 prevzato z ofivodreni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 196%rs 1 Cz 52/69.
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podminkami pro fiznani vyzivného. Vyzivovaci povinnost mezi manzétg
priznat jen po dobu, po kterou manzelstvi sknetrvalol®® Vznika uzavenim
manzelstvi, trva i viipact, Ze jeden z manZelopusti rodinnou domécnost,
a zanika zanikem manzelstvi.

Pravo na vyzivné vSak neibe byt giznano, pokud by to bylo v rozporu
s dobrymi mravy. K takovému zjiti dosgje predevSim soud, ktery bude
0 vyzivném na navrhgkterého z dastniki rozhodovat. Proti dobrym mram by
byla situace, kdyby vyzivné bylo jednomu z mafzgiznano, a to i festoze ten
svym zmisobem chovani Zigobuje Ujmu druhému manzelu, zjednodgdeteno
mu svym jednanim ublizufe’ Diivodem pro nefiznani poskytovani vyzivného
manzelovi, jemuz by jinak na takové vyZivné vznikdrok, je tak naifklad
poruseni povinnosti manzelsk&rnosti manzelem, ktery by jinak byl osobou
opravrénou k vyziw. 18 Stejre tak je mozné siiedstavit situaci, kdy bude zjito
pachani doméciho nasili osobou opkiaou na osob povinné, a fiznéni
vyzivného osob jinak opraviné by bylo taktéZ v rozporu s dobrymi mravy.
Domnivam se, Ze vifpad jakéhokoliv poruSovani manzelskych povinnosti & m
soud vazit, zda vyzivné&natci nikoliv pro rozpor s dobrymi mravy. Pokud neplni
jeden z manzél své povinnosti, po by mél druhy z manzel vici nému pinit
vyZivovaci povinnost. V takovéntipad by mél soud navrh naifznani vyzivného
¢i jeho zvySeni, zamitnout pro rozpor s dobrymi mgrale ale nutné, aby soud
zjistoval @icinu neplréni manzelskych povinnosti, protoZze ne jakékolivimé&mu
povinnosti ze strany jednoho manzela musi mit vididyaznost na nepini
povinnosti vyZivovaci.

Ustanoveni O&Z vztahujici se vyslowh k vyZivovaci povinnosti mezi
manzely (8 697 QtZ) i ustanoveni obecna vztahujici se k vyzivnémecob
(8 921 — 923 OZ) jsou ustanovenimi kogentnimi, az na vyjimku usmal
v ust. § 9215 Uprava vyzivovaci povinnosti mezi manzely vi@bse shoduje
s predchozi pravni Upravou vust. 8§ 91 ZOR. Jedinognom je nezahrnuti
vyslovného ustanoveni obratit se na soud s navehgiipadt neplréni vyzivovaci

povinnosti jednim z manZel Coz ale neznamena, Ze by takové navrhy na soud

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1962Zns@. Cz 7/67.
157 TELEC, I. Poctivost a dvéra, dobra vira, dobré mravy, ijna moralka a véejny poadek
Pravni rozhledy, 201ZE, 1, s. 1 an.
158 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze daeZD05, sp. zn. 10 Co 250/2004.
199 NOVA, H., TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost: Praktick&ipucka s judikaturou a vzoryl. vyd.
Praha: Linde, 1995, s. 13.
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podavany byt jiz nemohly, toto pravaistava kazdému z manielktery bude
o stanoveni vyzivhého soud Zadat.

JelikoZz je vyzZivovaci povinnost a ji odpovidajicfayo na vyzivné
charakterem osokrmajetkoveé subjektivni povinnosti, je svazano posizeanzely
a nelze, aby pravo na vyzivné pozadovatlidové zemelého manzela po druhém
manzelu, nebo naopak abyditové jednoho manzela én povinnost plnit
vyzivovaci povinnost, z titulu zakonné vyzivovacovpnosti mezi manzely,
manzelu druhémtf?

V neposlednitacé je nutné zdraznit, Ze vzajemna vyZivovaci povinnost
mezi manzely by &a byt vzdy vykladana v souladu s principem soligar
a vzajemné pomoci mezi manzely, uplatni se i zasaldany slabsi strany. Rozsah
vyZivovaci povinnosti se bude amvat dle zasady stejné Zivotni Urévobou

manZeh.16!

5.9.2. Vznik, trvani a zanik vyZivovaci povinnosti mezi mazely
Vznik vyzivovaci povinnosti se vaze na vznik masiéla existuje zde bez

ohledu na to, zda bylo ¢&no soudenti nikoliv.1%? Predpoklada se, Zze manzelé
budou tuto povinnost plnit dobrov@m nebude nutné se obracet na soud. Pokud
vSak jednim z manzil povinnost pléna dobrovold nebo v dostatmé mie
nebude, bude muset dojit k podani navrhu soudu, aaligritativi¢ stanovil
povinnost vyZivné poskytovat.

Trvani vyZivovaci povinnosti je obegwazano na trvani manzelstvi. Neni
mozZné se prava na vyzivné nijak vzdat, ale nicar@kiomu, aby oprd¥na dospla
osoba, ktera fize v této ¥ci samostath pravre jednat, vyzivné nepozadovala.
K prohlaseni jednoho z man#eb vzdani se prava na vyzivné do budoucna by
nebylo fihlizenol%3

Je dilezité, aby byl rozliSovan zanik vyZivovaci povistioa zanik
povinnosti vyZivné poskytovat. VyZivovaci povinntisia az do zaniku manzelstvi,
ovSem povinnost vyzivné poskytovatibe byt zruSena i za trvani manzelstvi. Tak
tomu bude v fipac, Ze by poskytovani vyzivného bylo v rozporu s dotir
mravy, nebo pokud nastangjaka zntna pongra mezi manzely. OvSem tato

160 HRUSAKOVA, M. a kol.Zakon o rodid; Zakon o registrovaném partnerstvi: komen#a vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 438.

161 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.Rodinné pravol. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76.

162 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 10. 10. 19¥ Zrs Cpjf 46/77.

163 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaBiraha: Leges, 2014, s. 36.
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situace se Iive ot za trvani manzelstvi zimit a o povinnosti poskytovat vyzivné
bude znovu rozhodnuto s ohledem k nastalérgnponmeéri. Soud tedy v fipad
negiznani vyzivného manzelovi, ktery se svym navrheyiwného domahal
a tento navrh zamitl, fie pozdji takové rozhodnuti zruSit a o poskytovani
vyZzivného znovu rozhodnout.

Zakon nevylduje moznost manzélsi mezi sebou poskytovani vyzivného,
resp. plgni vyZivovaci povinnost, upravit smlugmripadre si svou dohodu nechat
schvalit usnesenim jako smiastniki fizeni fred soudem® Uzaweni soudniho
smiru je z praktickychidzodi lepSi moznosti, jelikoz jde zarave exekdni titul
v pripad® neplréni vyZivovaci povinnosti, ke které se jeden z méhamluvre
zavazal.

Pokud nastane zima okolnosti a z#mi se osobni nebo w§tkova situace
opravrénéhoci povinného maji oba pravo se obratit na soud adhanhse snizeni
&i zvySeni vyzivnéhd® Zvysenici snizeni vyzivného se bude moci oprémn
nebo povinny domahat wipad, Ze jiz o vyZzivném rozhodovano soudem bylo
a bude se Zadat 2ma takoveho rozhodnuti. ZruSeni se takeé |ze doméapi@pack,

Ze jiz rozhodovano o vyzivném bylo a v navaznostizménu pongra se bude
povinny z vyZivovaci povinnosti doméhat jejiho @8 ,ZruSeni nebo zm@na
vyzivného je mozna od doby, kdy kerenponeri doSlo, i kdyz k ni doSlo/ed
podanim navrhu u soudur€kazka ¥ci pravomoc#d rozhodnuté vSak brani tomu,
aby byla provedena zma rozhodnuti o vyZzivném mezi manzely také za dobu
predchazejici jeho vyhlaseni (vydahi® Domnivam se, Ze o zrueni poskytovani
vyzivného by mohl Zadat i povinny, ktery dosud swgidivovaci povinnost pinil
dobrovolrg, ale s ohledem na zmu jeho pondru ¢i s ohledem na dobré mravy, se
bude domahat jejiho zruSeni. Vice o soudnim roziéuioo vyzivhém mezi
manzely je zahrnuto do kapitoly o soudnfimeni ve ¥cech vyzivného mezi
manzely.

Pokud neni vyZivovaci povinnost ze strany povimnéhanZela pro
neschopnost této povinnosti dostat, neni tato rgswst nijak sankcionovana.

Nelze, aby soud v takovéntipact povinné osob uloZil plnéni vyzivného Wi

164 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs olfanského prava: Instituty rodinného prava
vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 172.

165 KOVAROVA, D. Vyzivné mezi manzelpravo a rodina, 2008, 4, s. 1 an.

166 Rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 28. 5. 201@ns21 Cdo 459/2010.
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opravrenému manzelu. MZe ale nastat situace, kdy dojde ke&émérpomeri a bude
mozné povinnost poskytovat vyzivné naskediozit.1%’

Je dilezité upozornit, Ze pravo na vyzivné nepodléhanieni. Promiet
se vSak mohou prava na jednotliv&tgici se pleni. ,Nebylo by logické, kdyby
pravo na vyzivné podléhalo prafehi, protoze vznik, trvani a zanik vyzivovaci
povinnosti povinného i opravrenému utuje pimo zékon. Pokud tedy
zékonodéarce utuje dobu trvani vyzivnéhojigdmetné pravo zanika uplynutim této
doby a institut prondeni zde nema své opodstati‘ 1% Toto ustanoveni bylo
diive obsazeno vust. § 98 ZOR, systematidzeno do ustanovenich
pojednavajicich o vyzivovaci povinnosti. Dnes j©hZ systematicky z@zeno
do jeho obecnéasti a dilu pojednavajicim o pratehi a prekluzi prav, konkrétn
se jedna o ust. § 613 &@h Pokud bylo pravo na vyzivné, resp. pravo nagaidra
opétujici se plrni, piiznano rozhodnutim organu iegné moci (soudem), tak se
promki za deset let ode dne, kdylm byt podle rozhodnuti pémo, v gipadech
kdy nemame pravo na vyZzivné, resp. pravo na jedagblneni, priznané soudem,

¢ini promkeci lhita i roky.

5.9.3. VySe vyZivhého

VySe vyzivného je vazana na hmotnou a kulturni étosbou manzé,
ktera by néla byt v zasaél stejna. Pravo na vyzivneé tak bude mit ten, kteneni
schopen uhrazovat své Zivotni fedity nebo pouze v niZsi reinez jeho manzel,
v takovém pipack je nutné vyrovnat hmotnou a kulturni Grévebou manZzel15°
Urceni takové arov budecinit mensi obtize viflpads, Ze manzelé spolu vedou
rodinnou domacnost. Pokud manzelé spolu nevedomrrod doméacnost nebo
spolu dokonce ani neziji, je jiz4Si stejnou Zivotni Uroweurcit. ,Soudni praxe tak
bude muset vice zjgvat nejen osobni, rodinné a majetkové pyrrkazdého
z manzel, ale i konkrétni oflvodrené poteby obou manz&l plynouci z jejich
oddleného bydlendi ziti.“ 17 JelikoZ stejna zivotni Urotievzdy neznamena stejné

mnoZstvi pe&z na spadebu opravané osoby, je pravvzdy nutné k osobnim,

167 KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravo toské a

patentové pravo - &lické pravo 4., aktualiz. a dopl vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 151.
188 | AVICKY, P. a kol.Obc¢ansky zakonik I. Obecndst (§ 1-654). Komenta 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2184.

169 WESTPHALOVA, L., SPAIL, O. Nova pravni Gprava osobnich vztaimezi manzelPravni

rozhledy, 2013¢. 6, s. 6 an.

10 HRUSAKOVA, M. a kol.Zakon o rodid; Zakon o registrovaném partnerstvi: komen#a vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 439.
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kulturnim, zdravotnim a pracovnim pelbam pihlizet v kazdém konkrétnim
piipads zvla¥'. Stejré jako je @i urcovani vysSe vyzivnéhoihlizeno k potebam
opravreného, tak je phlizeno i k pomdram povinného, v jaké vysi je schopen
vyzivné plnit. Soud by ®& pii stanovovani vySe vyzivnéhdgiplédnout i k tomu,
zda povinny nebo opra¥ny vyZivovaci povinnost nezneuzivaji. Yipac, Ze by

se dokazalo, Ze povinny se vzdal vyhgdh vydle¢né ¢innosti, majetkovych
prosgchi nebo se chova jinak nevhadnaby poSkodil zajmy opra¥ného,

a naopak oprawmy bezdivodreé nepracuje nebo ve zjevné rozporu se svymi
schopnostmi a moznostmi pracuje na nevyhodné popgcinutné i ktomu
pii uréovani vyde vyzivnéhoinlédnout!’

Na rozdil od vyZivovaci povinnosti radi k détem, pro které byla vytieny
doporuujici tabulky pro stanovovani jeji vy&€, pro vyzivovaci povinnost
manzeh doporiujici tabulka neexistuje. | kdyz jde o tabulky pewoporduijici,
soudy i advokati je ve své pragsto vyuzivaji &idi se jimi. Diky tabulkam maji
strany soudnihd#izeni o vyzivné pro & alespad ¢ast&€nou fedstavu, jak bude
piiblizné o vyzivném rozhodnuto. OvSem tabulky mohou zastskute&nosti
tykajici se konkrétnich okolnosti fipadu, které pak nejsou dostaie
v rozhodnutich reflektovany. Stejny problém by maohbktat i v pipact vzniku
obdobnych tabulek pro tmvani vyzivného mezi manzely.

5.9.4. Vyzivovaci povinnost manzel ve vztahu ke spol&nému jméni
manzeh
VyZivovaci povinnost a spataé jmeni manzel jsou dva rozdilné instituty,

které je nutné rozliSovat a nelze, aby aktiva zelespého jnéni manzel byla
vyuZivana namisto vyzivného mezi manzely. Prapwdni vyzivného a jeho vySe
neni podstatné, zda navrhovatel ma moznost svélpatispokojovat ze spaieych
uspor manzél a dorovnat si tak Zivotni Uroites Zalovanym manZelem, protoze
~dispozice uritou primérenoucastkou peez ze spoknych prostedk: nevyluuje
uplatreni naroku na vyzivné, Bymanzel by si pro nejblizSi budoucnost mohl

prilepsit k vyrovnani zivotni tro¥rs drunym manzeletd’®

" KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaBiraha: Leges, 2014, s. 32, s. 60 — 61.
172 Doporwujici  tabulka  pro  stanoveni  vyZivného  dostupné {nap z
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&ihtegory=13&id_article=253757&csum=ea
038f57.

173 K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské distizké republiky ze dne 19. 5. 1976, sp.
zn. 1 Cz 125/75.
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»VYyZivovaci povinnost mezi manzely stanovi rozsaligkém maji byt
spolené prostedky na Uhradu péeéb kazdého z nich vynakladany. To znamena
stanoveni podilu, s kteryn¥ijgmce jiz neni oprédvim nadéle disponovat, ale je
povinen jej pedat druhému k uspokojeni jeho jat, pipadre k jiné realizaci
(Uhrada pokeb rodiny, domacnosti, ale i vy#emi Uspor). Ustanoveni @B
0 zpisobu uZivani spateého jneni a oreSeni spat, k nimz v tomto ramci dvie
mezi manzely dojit, se upitaii v pIné mfe jen vici té casti prijmu, kterd zbyva
po zajiSeni uhrad osobnich patb obou manz&l Za trvani manzelstvi soud mezi
ne nemize rozdlit uspoenou pedzni sumu a uit, Ze manzel domahajici se
vyzivného nize spotebovat tu jejicast, na niz se vlastnicky podili s druhym

manzelemi!’*

5.9.5. SoudniFizeni ve ¥cech vyzivného mezi manzely
Rizeni o vyzivném mezi manzely jizenim spornym, coz vyplyva

z charakteru samotnéhiaeni, kde proti sabstoji dw strany majici odliSné nazory.
Také to Ize dovodit z faktu, ZeRB upravujici nespornidzeni, tento drultizeni

v taxativnim vy¢tu nespornychizeni neuvadi. Jelikoz jdeitzeni sporné Ize jej

zahdjit vzdy a pouze na navrkkterého z manze| ndvrhem je soud ve svém
rozhodovani vazan.

Navrh, resp. Zaloba, na vyzivné mezi manzely mbsabovat hneddkolik
formalnich i obsahovych nalezitosti, aby byl bezwad navrhovatel (Zalobce) se
tak domohl svého prava. Navrh, ktery j@ighouc¢. 1 této diplomové prace, musi
obsahovat nasledujici nélezitosti:

a) ozna&eni soudu, kterému je Zaloba&emna,

b) ozna&eni (tastniki, Zalobce a Zalovaného, kterymi jsou manzelé,

c) pripadré ozna&eni pravnich zastupdicastnik,

d) wvyli¢eni rozhodnych skutaosti — zde by My byt zahrnuty nésledujici

skute&nosti:
a. zda manzelstvi nadale trva,
b. zda manZzelé Ziji v rodinné domacnosti,
c. zda maji dti,
d. uvedeni osobnich, majetkovych a zdravotnich §ém

ucastniky,

174 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dhel1. 1998, sp. zn. 22 Co 611/97.
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e. davody, pra@ je narok na ueni vyzivného uplaiovan,

e) ozna&eni navrhovanychikazi,

f) petit — tedy navrh rozsudieeho vyroku, ktery musi obsahovat rozsah

uplatiovaného naroku a den, o&hoz je narok uplabvan,

g) podpis,

h) datum!’®

K n4vrhu je nutné takéfipojit plnou moc, pokud je dastnik zastoupen,
a listinné dikazy, kterych se Zalobce dovolava. Listinnyrakalzy budou zejména
oddaci list, soudni rozhodnuti tykajici se vyzivdvpovinnosti rodie k ditem,
zpravy o vysi pijma manZzel, daiova fFiznani, atd.

.Navrh na zahajenfizeni neni navrhem o deni, zda tu pravni vztah nebo
pravo jeci neni, ale navrhem na vydani rozsudku o &pilpovinnosti1’®

Soud je navrhem vazan a neia tak pisoudit vice nez je navrhovano.
MuzZe vSak navrh wésti zamitnout afsoudit méw, nezZ je navrhovan@j muze
navrh zamitnout zcela. VZdy je vSak mozihiénmat vyZivné pouze ode dne zahajeni
soudnihotizeni, jak je stanoveno v ust. § 922¢@bSoud je vazan i navrhem
po jakou dobu ma byt vyzivn&ipnano!’’

Navrhovatel se iZe také domahat navrhem vydarégiEZzného opaeni
ve \Kci tykajici se vyZivovaci povinnosti mezi manzéigkove pedlEzné opateni
muze soud vydat, pokuge nezbytné, aby vyZivou oprémému dastnikovi bylo
zabezpéeno placeni vyzivného v nezbytnéemi.. Navrhovatel v takovémipad
musi soudu dogucit, Ze v jeho (majetkovych) pérach nastaly takové okolnosti,
pro které je nezbytné mu zajistit zatéhformou predk¥zZného opakni placeni
vyzivného osobou povinnou vyzivd(f Lze si jist snadno pedstavit situaci, kdy
manzel opusti rodinnou domacnost maZzeke které #stane pouze manzelka
s nezletilym dittem nebo &mi mnohdy pobirajici pouze rddivsky gispivek,

a manzel festane dobrovoin hradit jakékoliv Uhrady spojené s rodinnou
domacnosti, vyzivné naétl i manzelku a rodina by se tak dostala do svizeln

situace bez pétbnych pijmu. Bude nutné se obratit na soud, aby nepraédlen

175 Nalezitosti navrhu dle ust. § 42, § 79108 zhodnoceni Nejvy3siho soudSR ze dne

19. 12. 1977, sp. zn. Cpj 36/77.

16 HRUSAKOVA, M. a kol.Z&kon o rodid; Zakon o registrovaném partnerstvi: koment vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 438.

TSVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.Obcansky zakonik. Komerita
Svazek Il (rodinné pravoPraha: Wolters Kluwer, 2014, s. 92.

178 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze 8nB.2006, sp. zn. 10 Co 407/2006.
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o poskytovani vyzivného alespo nezbytné nie zatime rozhodl, dokud nebude
rozhodnuto o vyzivném merito¥n

V soudnimiizeni by nély byt dostaténé zjiSttny majetkové porry obou
manzel, veSkeré fijmy manzel, i¢ast na rodinné domacnosti, atp., tyto okolnosti
by mely byt hlavnim pedmiétem dokazovani’®

Dle ust. § 154 OB je pro rozsudek rozhodujici stav v dgbho vyhlaseni,
tedy soud musiip uréovani vySe vyzivnehoiihlizet k veSkerym majetkovym
pongraim a @ijmam ke dni vydani svého rozhodnuti a nikoliv reflektb
v rozhodnuti poréry a @ijmy, tak jak vyplyvaji z navrhu.

Soud niiZe o navrhu, Zalabo vyZivné jednoho z maniglrozhodnout
n¢kolika zpisoby, a to:

a) usnesenim o odmitnuti navrhu,

b) usnesenim o schvaleni smiastniki,

c) rozsudkem, jimz navrh zamitngst&én¢ zamitne¢i navrhu vyhovi, a to
zcelaci casteng.

Soud niize rozhodnout jednak nemeritérasnesenim o odmitnuti navrhu,
a to v gipact, Ze navrh bude nesrozumitelny, ngiyr nebo nebude obsahovat
vSechny stanovené nalezitosti. V takovéiipad by nejprve soud #h vyzvat
Ucastnika, aby navrh ve stanoven&@dopravil nebo doplnil adastnika potil, jak
je treba opravu nebo dogni provést. Pokuddastnik i es vyzvu takto neiini,
nelze vtizeni pokréovat a soud Zalobu odmitne.

Jelikoz jde ofizeni sporné a povahasor to pripousti, je mozné, aby
Gcastnici skouili ¥izeni soudnim smirem. Soud by o takovy smét usilovat,
obzvlast v pripact Ucastniki manzel, jejichz vztah nize byt soudnintizenim
nenapraviteld poznamenan.

Pokud soud navrhu vyhowli alespd c¢ast&éné rozhodne rozsudkem
0 povinnosti jednoho z manzgblnit vyZivné vi¢i druhému z nich, a to lduv celé
navrhované vysi, nebo jenc¢asti navrhované vysSe a ve zbytku navrh zamitne.
Navrh ovSem soud #e zamitnout i v celém rozsahu, pokud Zalobce rsmune
bfemeno tvrzeni, i@meno dkazni nebo je navrh jinak né&gbdny ¢i by priznéni
poskytovani vyzivného bylo v rozporu s dobrymi nyaBle ust. § 162 O jsou

rozsudky odsuzujici k pémi vyZivného pedkézné vykonatelné.

179 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 28.
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Na za¥r bych jest doplnila, Ze rozhodnuti tykajici se soudniho ralthdi
ve \&cech vyzZzivného mezi manzely, st&jjako jakékoliv jind soudni rozhodnuti
ve cech vyzivného, jsou vydavaneum clausula rebus sic stantibygza
predpokladu, Zedci zistanou, tak jak jsou).T,p znamena, Zze mohou bytnéma
nebo zruSena vzdy, 2ni-li se pordry, bez Zetele na to, zda ke zn¥ dojde na
strarg opravreného nebo na strarpovinného.8°

180 KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravo toiské a
patentové pravo - &ilické pravo 4., aktualiz. a dopl vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 157.
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6. Zaveér
Do manzelstvi \eské republice imé vstoupi rkolik desitek tisic lidi,

piestoze trendem sdasné doby reagujicim na &ny ve spolénosti je nesezdané
souziti mezi druhem a druzkou. Manzelstvi je vetitutem pravnim a je za
pravem regulovano na rozdil od péninmezi druhem a druzkou. Zakonodarce vSak
nezapoming, Ze pammezi manzely je také vztahem emocionalnim a ménze
vytvareji predevsim Zivotni spotenstvi, a nezasahuje tak nadmirudabto vztali
pravni regulaci.

Pravo piznava manzéim zakonné povinnosti a prava, kteréifvobsah
manzelstvi. Zakladni prava a povinnosti jsou zadoyw v soukromém pravu,
konkrétre v ObiZ, kde je jim ¥novan pomdrné rozséhly prostor vasti
pojednavajici o pravu rodinném.

V praci jsem pitbéZné poukazovala na problematiku manzelskych prav a
povinnosti v historii a vigdchozi pravni Upréva je Zejmé, Ze se neustale vyviji
a je na # nazirano odlisgji. Troufam si vSakKici, Ze i fes postuptinastalé zreny,
se nezminil ndhled na hlavnidel manZzelstvi, kterym je zaloZeni rodiny a&@@
déti, stejre jako se nezrnily hlavni zasady prostupujici celym rodinnym pady
a to princip solidarity, vzajemné pomoci a blahi&tdi Tyto zasady jsou nasledn
reflektovany v konkrétnich ustanovenich pojedna&¥eji o vztazich mezi manzely,
spol&né péi manzeli o diti, rodinné domacnosti a povinnosti marizdbat na
zajmy rodiny.

V Gvodu jsem si vyts§ila cil pojednat pedevSim o povinnostech a pravech
manzel osobniho a osoBrmajetkového charakteru, coz jsem v ramci dvou
nejrozsahlejSich kapitol dodrZela a v podkapitolgelm se postugma jednotliva
prava a povinnosti zattila ve sledu, v jakém jsou uv&th v OlEZ. Nevyhnula
jsem se i manzelskému majetkovému pravu a @pvatahi mezi rodéi, détmi a
manzel rodici, protoZe Upravu dkterych prav a povinnosti nelze odtrhnout a
izolovat od jinych. Obzvla&tpokud mezi manzely vznika vestgine pripadi
majetkove spokenstvi a nevystupuji jen v roli manégeale sodasre jsou i rodéi,
proto jsou velmi okrajo¥ nastigna i tyto povinnosti a prava. V podkapitole
pojednavajici o vyzivovaci povinnosti mezi manzglgm kratce popsala vedle
Upravy hmotgpravni i procesépravni Upravu, jelikoz pravo na vyzivné je nesgorn
pravem vymahatelnym, je jednim z&eggjSich tizenich probihajicich mezi
manzely a ila jsem moznost se s nim v praxi setkatchto divodi jsem také
do pilohy ¢. 1 k této praci zadila Zalobu o vyZzivné manzelky.
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Jak vyplyva ztextu mé diplomové prace, existuje vyanahatelnost
manzelskych osobnich prav nejednotny nazor. Jedeakzde dlouhodoby
a WtSinovy nazor o jejich nevymahatelnosti, moralniarakteru a je naén
nahlizeno jako na tita dopordeni pro manzele, jez zakonodarce do zakona
ukotvil a dava tak manzaeh dopordeni, jak se maji v manzelstvi chovat. Druhy
mensinovy nézor, vyj&dny I. Telcem, upozornil na skdtest, Ze pokud jsou tato
prava zakotvena v textu zakona a jdazena do kategorie subjektivnich prav
rodinnych, nerdla by tato prava byt ochuzena oigwarok. V souvislosti s tim,
bylo poukazano na to, Ze pravea i praxe jsou stale velmi ovligny historicky
ustalenymi ,starymi pravdami“, nad nimiz je nejviy88s se zamyslet a kriticky
zhodnotit jejich platnost v souvislosti s dneSntavem pravnih#adu, ktery proSel
znanym vyvojem. OBZ dle mého miéni v této souvislosti ifilil olej do ohrg
vyslovnym zakotvenim nové povinnosti marnizel vzajemném informovani se
o svych gijmech a stavu svého ji, jelikoZ se mnoho odbornikyjadiilo kladne
k otazce, zda je pravo na informace od druhého elarsoudd vymahatelné.
Soudni praxe se prozatim se vSem novinkam zaveden@ixZ negizpusobila
a nadale je jejich rozhodovani aigtup znan¢ ovlivnén pravni Gpravou
predchézejici OiZ.

JelikoZz jsem nechita diplomovou préci pojmout pouze jako kompilat
autorskych nazdra vyuZzivat pouze popisnou a srovnavaci metodujglakjsem
detailrgji vénovat ¥rnosti mezi manzely, ktera jim je stanovena jakdnge
ze zakladnich povinnosti, a zamyslela jsem se nakhasti zakotveni zakonné
povinnosti byt si ¥rni do smlouvy mezi manzely fiPzpracovani tét@asti jsem
vychazela pouze z obecnych institytrava a snazila se zvazit jejich vyuZziti
na sankcionovani manzelské &gy pomoci smluvni pokuty. Jako studentka
pravnické fakulty ziskavajici prozatim jen obecmévpické vzdlani doufam ve
¢ten&ovu schovivavost ve vztahu k mym teoretickym Uvahiéeré nejsou na tak
vyborné darovni a natolik dostde, abych erudové&nbez pochyb danou
problematiku vyeSila a dosla k jednozé&r@mu zagru. Domnivam se vSak, Ze
i kdyZ se na danou oblast z&tnodbornici, neshodnou se na jednotné&®eni
otazky, zda je mozné povinnost byt &ini zakotvit ve smlou¥ a utvrdit ji smluvni
pokutou, a projevi se tak i zde znanisiovi ,,co pravnik, to nazor.“ilestoze jsem
se k otazce mozného zakotveni manzelské povinbgstsi wWrni do smlouvy

vyjadiila spiSe negativh pokusila jsem se pojmout i argumenty podporujici

72



takovou moznost zaroies problémy, které by diky umo&m takového zakotveni,
nastaly.

Osobr si myslim, Ze nadémnd ingerence statni moci do pé&mn mezi
manzely neni vhodna. Statem bylo byt manzelstvi chapano jako Zivotni
spole&enstvi muze a Zeny, Kiesi maji primarg sami svobod& stanovit pravidla
jejich vztahu, a pravo by zdeéhn pasobit pouze subsidi&na regulovat jen
nejnutrgjSi stranky vztahu. Seéasré si vSak u¢domuji nutnost pravni regulace,
ktera plni dilezitou ochrannou funkci vifpact, kdy manzelé nejsou schopni se
dohodnout a jejich spory by mohly mit diggmivy dopad i na jiné osobyigdevsim
na ostatntleny rodiny, jimZ jsou velméasto nezletilé &i. Také je Zadouci, aby
ochrany pozival i manzeligd jednanim druhého manzela, jenz nejedna v zajmu
obou manzdi a piipadré ohroZuje i celou rodinu a jejich rodinnou domaanbDsgky
zadkonem stanovym povinnostem a piravse manzelstvi stava institutem dosti
svazujicim a muz a Zena hodlajici do manZzelskéapkswstoupit by réi peclivé
zvazit, zda budou schopfiédre takové povinnosti plnit a znaji dosténe vSechna

sva prava, ktera mohou v manzelstvi ujaat.
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Resumeé

The diploma thesis deals with rights and dutiespmfuses under the Civil
Code No. 89/2012, Coll. Rights and duties of spsus be divided into three
main groups according to their character. Thererigtés and duties of personal
character, personal-property character and propddyacter. This diploma thesis
Is concentrated on marital personal laws and pégwoperty laws. In comparison
with the Civil Code No. 40/1964, Coll. and Familpd2 No. 94/1963 Coll., the
current law regulation is broadens legislationighits and duties of spouses. Some
of marital rights and duties are newly incorporatedurrent legislation, the others
are just made more accurate.

Spouses are equal in their rights and duties &tuality between man and
woman in marriage is very important and there ahiition of discrimination any
spouse in his or her rights or duties.

Spouses are obliged to respect each other, thegbiged to live together,
be faithful to each other, respect each other'sitigsupport each other, maintain
the family community, create a healthy family eowiment and jointly care of
children and also the duty to take into accountititerests of the family, other
spouse and other family members when a spouse idgobs work, study and
similar activities. Those personal rights and duté spouses are considered as
unenforceable and they are just moral basis ofiager But there is also another
view that considers the possibility of enforcemigrgise mutual marital rights and
duties. | especially focus on duty to be faithfuldach other and enforcement of
this duty in this diploma thesis. Violation of dutybe faithful to each other is the
one of the most causes of marriage breakdown. Tiastigpn is whether the divorce
due to infidelity occurred even if, in breach oéthuty to be faithful, the faithful
husband received some property benefit in the fofrhiquidated damages.

The aim of my thesis is to discuss rights and dutiespouses in general
and then particular rights and duties of persoredracter, personal-property

character gradually in the individual chapters.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

Okresni soud v Lounech
Sladkovského1132
440 29 LOUNY

V Zatci dne 29. 2. 2016

Zalobkyné&: Alice Stachova, nar. 21. 6. 1974
bytem VolyiskychCechi 837, 438 01 Zatec

pravre zastoupena: Mgr. Renatou RyneSovou,

Advokatni kancetdRYNESOVA & partner
Hog4alkovo nardsti 62, 438 01 Zatec

Zalovany': Marek Stach, nar. 28. 11. 1970
bytem Elisky Krasnohorské 921, 438 01 Zatec

ZALOBA O VYZIVNE MANZELKY

dle ust. § 697 zakona 89/2012 Sb., alanského zakoniku

Dvojmo

Prilohy:

1 x plna moc advokata ze dne 30. 9. 2015
dale dle textu

SOP - osvobozengve smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) zakénd6/2001 Sb.,
o0 soudnich poplatcich, v platnémeni)
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l.
Ugastnici uzakeli dne 5. 5. 2005 manzelstviigd Msstskym dadem

v Zatci, jejich manzelstvi dosud trvéaied manzelstvim se dne 1. 8. 1994 narodil
zletily Jakub, dne 18. 2. 2000 nezletila Berenikina 29. 5. 2008 nezletily Adam.
Zletily Jakub i nezletila Berenika jsou spérigmi détmi Ucastniki, otcovstvi k nim
bylo ukeno na zaklatlsouhlasného prohlaseni obaiastniki. Oba @astnici maji

k jejich détem vyZivovaci povinnost. Tuto otec plni na zaklgmavomocného
rozsudku zdejSiho soudy. 6 Nc 27/2014-111 ze dne 29. 12. 2015, podieékto

je Zalovany povinen platit vyzivné pro nezletiloerBniku ve vysi 4.000,- K
mesicné, pro nezletilého Adama 3.000,<Knésicné a pro zletilého Jakuba ve vysi
7.000,- K& mésiéné. Zalobkyré svou vyzivovaci povinnost k étma nezletilym

détem a zletilému Jakubovi plkadre, o diti pecuje.

Dukazy: 1. rozsudek Okresniho soudu v Lourgce Nc 27/2014-111
z29.12. 2015
2. oddaci list dastnil

.

Dne 1. 5. 2015 se Zalovany cttgival z rodinné domacnosttastniki,
piicemz jiz v této dobudrzoval mimomanzelsky vztah s jinou Zenou. Oal déty
negispival na vyzivu Zalobkyhnic¢eho.

Zatimco Zzivotni Urove Zalovaného nedoznala jeho odchodem z rodinné
domacnosti zrmy, hmotna a kulturni Groviezalobkyré je vyrazr odliSna od
arovre zalovaného.

V dokg, kdy manzelé udrzovali rodinnou domacnost, bytsemédomacnost
i déti zajis’ovana pedevsim Zalobkyni, a to na zakladohody obou &astniki.

V doke spol&éného souziti €astniki Zalobkyrgé pracovala pouze naastény
avazek u reklamni agentury AXpress, s.r.o. Hlaviliem rodinné domacnosti
plynul z gijmu Zalovaného, ktery pracuje jako princhirurgie v Nemocnici Zatec,
0.p.s.

V dokg, kdy (Eastnici hospoddi s obéma @ijmy, Zalobkyr pravidelrg
sportovala — jezdila na in-line bruslich a lyZov&aavidel® si padizovala bryle a
¢ocky. Absolvovala s &mi fadu vylefi, navStvovali hrady a zamky, divadla,
sportovni akce a také organima zaji¥’ovala rodinné dovolené. Vzhledem k tomu,
Ze pgevaznou wtSinu volnéhocasu travila s é&mi Zalobkyrg sama, staly se
sportovni aktivity spokenymi aktivitami Zalobkys a ckti.
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V souwtasné dob si Zalobkyr tyto aktivity neniize dovolit, steji tak jako
nakup novych bryléi ¢ocek. S ohledem na kolisani nitéaoho tlaku je nezbytné,
aby si Zalobky# pravidelr# aplikovala @ni kapky, které doplaci. Po adeni
nakladi na bydleni a nakladspojenych s vyzivoudti, nezbyva Zalobkyni dostatek
prostedki nag. ani na nakup p&ebného sezénniho obkni a své volngasové
aktivity.

Zalobkyrg stale pracuje jako administrativni pracovnice kamni
agentiie AXpress, s.r.0. s{mérnym cistym nmesicnim pijmem 19.500,- K.
Naklady na bydleni Zalobkyrtini celkem 10.500,- Kmgsicné, nadto Zalobky#
splaci Uu¥r ze stavebniho speni ve vySi 500,- K mésiéné. Naklady na stravu
Zalobkyrg a dvou dti predstavuji 7.000 az 8.000,¢Knésicné. Po odéteni naklad
spojenych s bydlenim a stravou tak Zalobkyni zhya&yzivu svou a svychetd
castka cca 2000,- Kmesicneé, kdyz gispevky Zalovaného na vyzivuetd sgzi
pokryji naklady na zgjmové aktivityéd a ponticky, webnice dti do Skoly a
placeni koleje pro zletilého Jakuba a veskeré jgluaje na Skolni péeby.

Zalovana tak neni dostate& zajistna pro pipad mimdadnych Ghrad
spojenych naip s pdizovanim nové pr&ky a myky, které bude nutno v nejblizsi
doke paridit vzhledem ke stda porucham saasnych spdebicu. Stejré tak bude
nutné paidit novy viz, ktery Zalobkys vyuziva gedevsim k dopravovantét do
Skol, na jejich hojné zajmové aktivity a k dojéhd do prace.

Zalovany stale pracuje jako pritn&hirurgie Nemocnice Zatec, 0.p.s.
s pimérnym &istym mesiénim vydslkem cca 60.000,- K Zalobce je zdrav.

Zalovany zalobkyni na jeji vyzivuipstal kifjnu 2015 hradit vyzivné. Dne
3. 11. 2015 ho k tomu Zalobk¥mpisem® prostednictvim své pravni zastupkyn
vyzvala. Zalovany pravidetndle rozsudku nadepsaného soudu,6 Nc 27/2014-
111 z8. 7. 2015 zasila krukdm Zalobkyna vyzivu dti celkem c¢astku
14.000,- K.

Zalovany Zije v by o velikosti 1+2, ktery je v jeho vytmém vlastnictvi,
nehradi najemné jako Zalovana a jeho naklady negiena jiné drobné Uhrady
spojené s bydlenim ni&gsahuji misicné 3.000,- K. | s @ihlédnutim k gipadnym
nakladim Zalovaného na stravu, oSaceni, niiidmych vydaj zistava Zzalovanému
Z jeho @ijmu k dispozici nejméhcastka 35.000,- Kmeésicné a zadné jiné vydaje

Zalovany nema.
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Diikazy: 3. zprava osfimech Zalobky®a Zalovaného (nechvyzada soud,
pripadre k dispozici ve spise zdejSiho soddué Nc 27/2014)
4. vyslech dastnilt
5. vyzva k uhraglvyZivného ze dne 3. 11. 2015

Il
Podle ustanoveni 8 697 &nského zakoniku maji manzelé vzajemnou
vyZivovaci povinnost v rozsahu, kterydoha zajifuje zasad& stejnou hmotnou a
kulturni Uroveé. ProtoZze Zalovany odmitd plnit svou vyZivovaci ipoest Vici
Zalobkyni a hmotna a kulturni Uravenanzeh neni zasadnstejna, navrhuiji, aby

Okresni soud v Lounech jako souttme a mistg prislusny vydal tento

rozsudek:

l. Zalovany je povinen platit Zalobkyni na jeji vyZzivu po¢inaje dnem
1. 3. 2016 vyzivné ¥astce 10.000,- K mésiéné piredem, vzdy do 15.
dne v mesici.

Il. Zalovany je povinen dluzné vyzivné za dobu ode drodani Zaloby
splatit ve splatkach po 3.000,- K mésiéné spolu siFadnym vyzivnym
pod ztratou vyhody splatek.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néaklady ¥izeni k rukam

pravni zastupkyné Zalobkyné.

za zalobkyni

Mgr. Renéta RyneSova

advokatka v plné moci
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